Noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtība un tās noteikšana
1. Noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtība noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai nosakāma uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdi, pēc iespējas precīzi un pamatojoties uz objektīvām ziņām, ievērojot pierādīšanas standartu – ārpus saprātīgām šaubām.
2. Ja nav dokumentu, kas apstiprina noziedzīgā nodarījuma priekšmeta (piemēram, iznīcināto mantu) vērtību, bet mantas vērtību norādījis cietušais, tiesa izvērtē un pamato, vai cietušā norādītā vērtība ir ticama, objektīvi pamatota un atbilst lietas apstākļiem, ņemot vērā mantas individuālās pazīmes, ciktāl to iespējams noskaidrot, tajā skaitā: 1) marku, modeli, materiālu u. tml.; 2) mantas lietošanas ilgumu, intensitāti, nolietojumu un citus apstākļus; 3) salīdzināmus datus par līdzvērtīgām mantām. Tāpat tiesa var ņemt vērā arī tos kritērijus, kurus, norādot mantas vērtību, izmantojis pats cietušais. 
3. Ja noziedzīgā nodarījuma priekšmets ir nekustamais īpašums – ēka –, tās vērtība, ciktāl tas iespējams, nosakāma atbilstoši salīdzināmu īpašumu cenu līmenim attiecīgajā apvidū. Vienlaikus jāņem vērā arī ēkas konstrukcijas veids, platība, izmantošanas mērķis, stāvoklis, lietošanas ilgums un nolietojums, kā arī ēkas apdrošināšanas dokumentos norādītā apdrošināšanas objekta vērtība un citi nozīmīgi dati. 
4. Nosakot, kāda noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtība norādāma par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā, tiesa var norādīt precīzu katras mantas vērtību, ja tā pierādīta ārpus saprātīgām šaubām, vai, ja precīza katras mantas vērtība nav nosakāma, – zemāko iespējamo vērtību, kas pierādīta ārpus saprātīgām šaubām.

Kaitējuma kompensācija, ja ar dedzināšanu izdarīta svešas mantas – nekustamā īpašuma – tīša iznīcināšana vai bojāšana
Tiesai ir pienākums izvērtēt, vai cietušā pieteiktās kaitējuma kompensācijas apmērs atbilst lietas apstākļiem un nav norādīts patvaļīgi (Kriminālprocesa likuma 352. panta pirmā daļa). 
Izvērtējot cietušā pieteikto kaitējuma kompensāciju par iznīcinātajām mantām, tiesai jāņem vērā Civillikuma 1792. un 2354. panta noteikumi. 
Vērtējot, vai nodegusī ēka, par kuru cietušais pieteicis kaitējuma kompensāciju, piederējusi viņam, jāņem vērā, ka uz zemesgabala uzcelta un cieši ar to savienota ēka pieder zemes īpašniekam uz likuma pamata (Civillikuma 968. pants); pretējais ir pieļaujams tikai kā izņēmums, kam jābūt attiecīgi reģistrētam.

Tiesas vērtējums par apsūdzētā norādītiem apstākļiem
Ja tiesa konstatē objektīvus apstākļus, kas rada šaubas par apsūdzētā liecību patiesumu, tiesa ir tiesīga neatzīt apsūdzētā liecības par ticamām arī tad, ja tiesas secinājums izriet no tādiem netiešajiem pierādījumiem, kuri tiešā veidā neatspēko apsūdzētā norādītos faktus.
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rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves zvērinātas advokātes Ausmas Rozenbergas kasācijas sūdzībām par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 13. maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 20. septembra spriedumu
[pers. A], personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 230. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem, atņemot tiesības turēt visu sugu dzīvniekus uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem un probācijas uzraudzība uz 2 gadiem, atņemot tiesības turēt visu sugu dzīvniekus uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem 2 mēnešiem 10 dienām un probācijas uzraudzība uz 2 gadiem, atņemot tiesības turēt visu sugu dzīvniekus uz 2 gadiem.
No [pers. A] cietušās [pers. B] labā piedzīta mantiskā zaudējuma kompensācija 37 460 euro un morālā kaitējuma kompensācija 1000 euro, un cietušās [pers. C] labā piedzīta mantiskā zaudējuma kompensācija 6791 euro un morālā kaitējuma kompensācija 1000 euro.


 [2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 185. panta otrās daļas un 230. panta pirmās daļas par svešas mantas tīšu iznīcināšanu, kas izdarīta ar dedzināšanu, un cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvniekiem, kā rezultātā tie gājuši bojā, šādos apstākļos:
[Pers. A] 2023. gada 9. janvārī ap plkst. 21.30, atrodoties īpašumā [adrese], dusmu un atriebības motīvu vadīts, zinot, ka šī īpašuma saimniecības ēkā atrodas [pers. C] piederošie truši, šīs ēkas sienas dēļu spraugās iemeta aizdedzinātu sienu un, pārliecinājies, ka ēka ir aizdegusies, notikuma vietu atstāja.
Ar šādām apsūdzētā [pers. A] darbībām, sadegot, tika iznīcinātas: 1) [pers. B] piederošās mantas – apdares dēļi, gāzes apkures katls, elektrības kabelis u. c., kā arī saimniecības ēka –, kuru kopējā vērtība bija 37 460 euro; 2) [pers. C] piederošās mantas, tajā skaitā 40 truši, kuru kopējā vērtība bija 7 191 euro.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 13. maija spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību, pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par: 1) [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 230. panta pirmās daļas; 2) saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu noteikto sodu, kā arī 3) saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu noteikto galīgo sodu.
[Pers. A] par Krimināllikuma 230. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, atņemot tiesības turēt visu sugu dzīvniekus uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem 6 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 2 gadiem, atņemot tiesības turēt visu sugu dzīvniekus uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem 7 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 2 gadiem, atņemot tiesības turēt visu sugu dzīvniekus uz 2 gadiem.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Sprieduma motīvu daļā tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesas sniegtajā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādītais nekustamā īpašuma nosaukums „[Nosaukums A]” jāaizstāj ar nosaukumu – „[Nosaukums B]”. 

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 13. maija spriedumu apsūdzētā [pers. A] aizstāve A. Rozenberga iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, norādot, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 1. panta pirmās daļas, 19., 124., 128., 129., 130. panta, 405. panta pirmās daļas 2. punkta, 511. panta otrās daļas un 512. panta, kā arī Krimināllikuma 1. un 8. panta, 185. panta otrās daļas un 230. panta pirmās daļas pārkāpumus.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Pārsūdzētais spriedums ir balstīts tikai uz pieņēmumiem, jo tas pamatots vienīgi ar cietušo pretrunīgajām liecībām. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka apsūdzētā darbībās nav noziedzīgu nodarījumu sastāva pazīmju, proti, lietā nav pierādījumu par apsūdzētā nodomu izdarīt viņam inkriminētos noziedzīgos nodarījumus.
[4.2] Tiesa ir nepamatoti noraidījusi apsūdzētā lūgumu noteikt viņam poligrāfa pārbaudi.
[4.3] Tiesa, lemjot par mantiskā zaudējuma kompensācijas piedziņu, nav noskaidrojusi nekustamā īpašuma piederību, kā arī šī īpašuma un tajā sadegušo kustamo mantu vērtību.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 13. maija spriedumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nav vispusīgi un objektīvi pārbaudījusi apsūdzētā aizstāvības pozīciju, ka ugunsgrēku nekustamajā īpašumā, iespējams, apzināti izraisījusi pati cietusī [pers. C], un, lai to inscenētu, iepriekš atslēgusi videonovērošanas kameras. Par šo tiesas pārkāpumu liecina tas, ka tiesa nepamatoti noraidījusi šādus apsūdzētā pieteiktos lūgumus: 
1) noteikt apsūdzētajam poligrāfa pārbaudi;
2) nopratināt Jēkabpils ugunsdzēsēju brigādes brigadieri par elektroapgādes pārtraukšanas laiku nekustamajā īpašumā, lai pārbaudītu, vai to pirms ugunsgrēka nebija atvienojusi [pers. C];
3) izprasīt no izmeklēšanas iestādes apsūdzētā iesniegto telefona atmiņas karti, kurā fiksēta [pers. C] saruna ar apsūdzētajam nezināmu personu par plānoto ugunsgrēku.
Par to, ka tiesa nav vispusīgi un objektīvi pārbaudījusi apsūdzētā aizstāvības pozīciju, liecina arī tas, ka tiesa nav ņēmusi vērā šādus apstākļus:
1) apsūdzētais savu vainīgumu sākotnēji atzinis policijas darbinieka – [pers. D] – draudu ietekmē, proti, apsūdzētajam piedraudēts, ka gadījumā, ja viņš neatzīsies, viņš dzīvs tiks aprakts grantsbedrē; turklāt šajā nopratināšanā nav piedalījies apsūdzētā aizstāvis;
2) apsūdzētā alibi, proti, inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā viņš atradies Jēkabpilī pie [pers. E], savukārt pie nodegušā nekustamā īpašuma sniegā atstātās pēdas, iespējams, radušās iepriekšējā vakarā, kad apsūdzētais tur ieradies, lai satiktu savu draudzeni;
3) pirmstiesas procesā nav veiktas nepieciešamās konfrontēšanas un notikuma vietas apskate.
[5.2] Tiesa nepamatoti ir pārtraukusi apsūdzēto laikā, kad viņš teicis pēdējo vārdu.
[5.3] Tiesa nepamatoti ir noraidījusi arī šādus pieteiktos lūgumus:
1) izskatīt lietu rakstveida procesā sakarā ar viņa slikto veselības stāvokli; 
2) saukt pie kriminālatbildības cietušo [pers. C] par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, apmelojot apsūdzēto.
[5.4] Tiesa, nolemjot piedzīt mantiskā zaudējuma kompensāciju, nepamatoti ir vadījusies pēc mantu vērtības, ko nosaukušas abas cietušās, lai gan lietā nav pierādījumu par mantu vērtību. Tāpat tiesa nav noskaidrojusi nodegušās būves īpašnieku. Turklāt nekustamais īpašums [adrese] neeksistē, tādēļ tiesa nepamatoti piedzinusi no apsūdzētā mantiskā zaudējuma kompensāciju [pers. B] labā.
[5.5] Ja tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, atzīs, ka apsūdzētā vainīgums konstatēts pamatoti, apsūdzētais lūdzis pārskatīt arī sodu un to samazināt, ņemot vērā: 1) viņa vecumu – 70 gadi, 2) slikto veselības stāvokli; 3) to, ka apsūdzētais ir piecu bērnu tēvs; 4) apsūdzētais aizturēts 2024. gada 24. jūlija vakarā, taču apelācijas instances tiesa soda izciešanu skaitījusi no nākamās dienas – 2024. gada 25. jūlija. 
Motīvu daļa
[bookmark: _Hlk219742460][bookmark: _Hlk217834353][bookmark: _Hlk217841377][bookmark: _Hlk219781344][6] Visupirms Senāts konstatē, ka aizstāves A. Rozenbergas kasācijas sūdzība daļā par: 1) apsūdzības neatbilstību Kriminālprocesa likuma 405. panta pirmās daļas 2. punktam; 2) apsūdzētā vainīguma konstatēšanu; 3) lūguma noraidīšanu par poligrāfa pārbaudes noteikšanu neatbilst Kriminālprocesa likuma 572. pantam.
[6.1] Minētā norma noteic, ka kasācijas sūdzībā jāiekļauj tajā izteikto prasību pamatojums, norādot uz Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Tas nozīmē, ka kasācijas sūdzībā jānorāda ne tikai tiesību norma, kas, kasatora ieskatā, piemērota nepareizi, bet arī tas, kā šīs normas nepareiza piemērošana izpaudusies konkrētajā lietā.
Turklāt attiecībā uz Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem jāņem vērā, ka, izņemot šā likuma 575. panta pirmajā daļā norādītos pārkāpumus, pamats tiesas nolēmuma pārbaudīšanai kasācijas kārtībā ir vienīgi tāds šā likuma būtisks pārkāpums, kas novedis pie nelikumīga vai netaisnīga nolēmuma (sk. Kriminālprocesa likuma 575. panta trešo daļu). Līdz ar to attiecībā uz pārkāpumiem, kas nav minēti šā likuma 575. panta pirmajā daļā, kasatoram jāpamato, ka tie ir noveduši pie nelikumīga vai netaisnīga nolēmuma.
Senāts konstatē, ka attiecībā uz šā lēmuma 6. punktā minētajiem iebildumiem aizstāve kasācijas sūdzībā ir vienīgi uzskaitījusi tiesību normas un izteikusi vispārīgus apgalvojumus, nepamatojot, kā izpaudušies attiecīgie pārkāpumi un kā tie varēja ietekmēt pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu.
[6.2] Senāts atzīst, ka Kriminālprocesa likuma 572. panta prasībām neatbilst arī apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā norādītais par to, ka apelācijas instances tiesa ir nepamatoti noraidījusi viņa lūgumu izskatīt lietu rakstveida procesā.
Kasācijas sūdzībā nav pamatots, kādu tiesību normas pārkāpumu, pieņemot lēmumu par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, tiesa ir pieļāvusi un kā tas varēja ietekmēt pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu.
Turklāt Senāts papildus atzīmē, ka mutvārdu procesa mērķis ir nodrošināt apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu. Mutvārdu process uzskatāms par pamatprincipu, bet rakstveida process – izņēmums no pamatprincipa (sk. arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2010. gada 7. decembra sprieduma lietā „Andersson v. Sweden”, iesnieguma Nr. 17202/04, 53. punktu). 
Ievērojot minēto, Senāts izvērtēs kasācijas sūdzības pārējā daļā.

[7] Senāts nekonstatē Kriminālprocesa likuma 575. panta pirmās daļas 5. punkta pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, proti, ka apsūdzētajam nav dota iespēja teikt pēdējo vārdu apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 508. panta trešo daļu tiesas sēdes priekšsēdētājs var pārtraukt apsūdzētā pēdējo vārdu, ja viņš runā par apstākļiem, kam nav sakara ar lietu, atkārto vienus un tos pašus argumentus par vieniem un tiem pašiem faktiem, novilcina lietas iztiesāšanu vai izrāda necieņu tiesai vai lietas dalībniekiem.
No apelācijas instances tiesas sēdes skaņu ieraksta konstatējams, ka pēdējā vārda teikšanas laikā apsūdzētais tika pārtraukts divas reizes – pirmajā reizē, kad runājis par mantām, ko cietusī [pers. C] nav viņam atgriezusi, kā arī par to, ko par cietušo teikušas citas personas (tiesas 2025. gada 13. maija sēdes audioprotokols, 01:39:40–01:41:22), otrajā reizē – kad apsūdzētais izteicies par [pers. C] hipotētiski iespējamām darbībām, kas varētu tikt vērstas pret apsūdzēto (turpat, 01:52:20–01:52:59).
Pēc katras pārtraukšanas apsūdzētais turpinājis teikt pēdējo vārdu.
No minētā izriet, ka tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575. panta pirmās daļas 5. punkta pārkāpumu.

[8] Senāts, izvērtējot apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzības argumentus, tālāk pārbaudīs, vai apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzētā atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 185. panta otrajā daļā un 230. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus pierādījumu vērtēšanā un sprieduma pamatošanā.
[8.1] Senāts konstatē: apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka pirmās instances tiesa pierādījumus ir izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 9. nodaļas nosacījumiem, un tādēļ, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564. panta sesto daļu, ir nolēmusi neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un to vērtējumu.
Apelācijas instances tiesai pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma argumentiem, tie kļūst par apelācijas instances tiesas nolēmuma argumentiem (Senāta 2018. gada 8. novembra spriedums lietā Nr. SKA-885/2018, ECLI:LV:AT:2018:1108.A420256416.4.S, 20. punkts).
Pārbaudot pirmās instances tiesas spriedumu, Senāts konstatē, ka tiesa motivēti noraidījusi apsūdzētā aizstāvības pozīciju, ka pirms ugunsgrēka viņš nav atradies notikuma vietā, un šo secinājumu pamatojusi ar lietā esošajiem pierādījumiem, tajā skaitā: 1) apsūdzētā liecībām, kas sniegtas personas, pret kuru uzsākts kriminālprocess, statusā; 2) notikuma vietas apskates protokolā un fototabulā norādītajām ziņām par sniegā konstatētajiem apavu pēdu nospiedumiem; 3) odoroloģiskās ekspertīzes eksperta atzinumā norādīto, ka smaržu pēdā, kas notikuma vietā izņemta no bērza tāss, konstatēta apsūdzētā [pers. A] smarža; 4) cietušās [pers. C] liecībām par to, ka pēc ugunsgrēka sniegā bija redzamas apsūdzētā pēdas, kuras viņa atpazina pēc apsūdzētā īpatnējās gaitas; 5) mobilā telefona sarakstē ar cietušo [pers. C] ietvertajām ziņām par apsūdzētā izteiktajiem draudiem iznīcināt viņas īpašumu.
Turklāt pirmās instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka: 1) apsūdzētais ir zinājis, ka saimniecības ēkā atrodas truši, jo iepriekš šajā saimniecībā bija strādājis un šos dzīvniekus barojis; 2) apsūdzētajam bija motīvs atriebties par to, ka cietusī [pers. C] atteicās turpināt darba tiesiskās attiecības ar viņu un pieprasīja pamest saimniecību, ko apsūdzētais uztvēris kā aizvainojumu.
Apelācijas instances tiesa, pievienojoties šādam pirmās instances tiesas pierādījumu vērtējumam, to ir atzinusi par pareizu.
[8.2] Pārbaudot apelācijas instances tiesas spriedumu, Senāts konstatē, ka tā ir izvērtējusi apsūdzētā argumentus, kurus viņš atkārtojis arī kasācijas sūdzībā, un motivēti tos noraidījusi.
[8.2.1] Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu apsūdzētā apgalvojumu, ka policijas darbinieks [pers. D] viņam draudējis, norādot, ka: 1) izskatot apsūdzētā Valsts policijai adresēto iesniegumu, [pers. D] rīcībā pārkāpumi nav konstatēti; 2) apelācijas instances tiesā jauni pierādījumi, kas apstiprinātu apsūdzētā apgalvojumu, nav iesniegti.
Apelācijas instances tiesa motivēti atzinusi arī to, ka apsūdzētā [pers. A] atteikšanās no aizstāvja 2023. gada 25. janvārī, kad viņš savu vainu atzina, kā arī 2024. gada 4. martā un 6. martā, kad viņš vainu neatzina, bija brīvprātīga un notika pēc tam, kad viņam bija izskaidrotas tiesības uzaicināt aizstāvi vai izmantot valsts nodrošināto juridisko palīdzību.
Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pirmās instances tiesa apsūdzētā vainīguma pamatošanai bija tiesīga izmantot [pers. A] 2023. gada 25. janvārī sniegtās liecības, kurās viņš savu vainu viņam inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos bija atzinis.
[8.2.2] Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi arī apsūdzētā alibi un secinājusi, ka:1) tas ir pretrunā ar lietā esošajiem pierādījumiem, tajā skaitā [pers. A] sākotnējām liecībām; 2) apsūdzētais Kriminālprocesa likuma 67. panta pirmās daļas 6. punktā paredzēto pienākumu norādīt alibi izpildījis tikai tad, kad viņam bija izsniegta apsūdzība, tas ir, vairāk nekā gadu pēc kriminālprocesa uzsākšanas, turklāt norādot personu, kuru nav iespējams nopratināt, jo tā bija mirusi.
Senāts atzīst, ka šāds vērtējums atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām un papildus norāda, ka tiesa, vērtējot apsūdzētā norādītā alibi ticamību kopsakarā ar citiem pierādījumiem, var ņemt vērā laiku, kas pagājis kopš viņam izskaidrots pienākums norādīt alibi. Jo ilgāks ir šis laiks, jo lielāks pamats var būt šaubām par alibi ticamību. 
[8.2.3] Apelācijas instances tiesa nav atzinusi par ticamām arī apsūdzētā liecības, ka cietusī [pers. C] viņu apmelojusi, un secinājusi, ka cietusī sniegusi ticamas liecības. 
Ievērojot minēto, tiesai nebija pamata apmierināt apsūdzētā lūgumu nosūtīt izmeklēšanas iestādei materiālus kriminālprocesa uzsākšanai pret [pers. C] par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu.
[8.2.4] Apelācijas instances tiesa nav atzinusi par ticamām apsūdzētā liecības, ka viņš iesniedzis procesa virzītājai [pers. F] mobilā tālruņa SIM karti, kurā fiksēta cietušās [pers. C] saruna par sava īpašuma nodedzināšanu, jo šāds fakts nav fiksēts nedz apsūdzētā nopratināšanas protokolā, nedz izņemšanas protokolā.
Senāts atzīst, ka šāds vērtējums atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām, turklāt papildus norāda: šā likuma 19. panta trešajā daļā nostiprinātais princips, ka visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību (in dubio pro reo), nenozīmē, ka tiesai būtu pienākums atzīt par pierādītiem tādus apsūdzētā norādītus apstākļus, par kuru esību lietā nav citu pierādījumu. Tas jo īpaši attiecas uz gadījumiem, kad ir konstatēti objektīvi apstākļi, kas rada šaubas par apsūdzētā liecību patiesumu. Šādos gadījumos tiesa ir tiesīga neatzīt apsūdzētā liecības par ticamām arī tad, ja tiesas secinājums izriet no tādiem netiešajiem pierādījumiem, kuri tiešā veidā neatspēko apsūdzētā norādīto faktu.
[8.2.5] Apsūdzētā subjektīvais viedoklis, ka pirmstiesas procesā nav veiktas visas nepieciešamās izmeklēšanas darbības, pats par sevi nav pamats lietā esošo pierādījumu ticamības un pietiekamības apšaubīšanai, ja tiesas izvērtētie pierādījumi nav tai radījuši saprātīgas šaubas par apsūdzētā vainīgumu.
[8.2.6] Senāts konstatē, ka apsūdzētā lūgums noteikt viņam poligrāfa pārbaudi apelācijas instances tiesā ir motivēti noraidīts.
No 2025. gada 13. maija tiesas sēdes protokola izriet, ka, noraidot minēto lūgumu, tiesa atzinusi, ka lietā esošie pierādījumi ir pietiekami, lai izlemtu jautājumu par apsūdzētā vainīgumu vai nevainīgumu. Turklāt tiesa konstatējusi, ka apsūdzētais nav norādījis Kriminālprocesa likuma 194. panta pirmajā daļā paredzēto pamatu ekspertīzes noteikšanai.
Apsūdzēto personu vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā nav vērtējama kā apsūdzētā tiesību ierobežošana (Senāta 2011. gada 28. marta lēmums lietā Nr. SKK-163/2011, 11810021908). 
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka prasība par taisnīgu tiesu neuzliek tiesai pienākumu noteikt ekspertīzi vai veikt jebkuru citu izmeklēšanas darbību tikai tāpēc, ka procesā iesaistītā persona to lūgusi. Nacionālajām tiesām ir jāizlemj, vai attiecīgo pierādījumu ir nepieciešams vai ieteicams pārbaudīt tiesas procesā (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lietā „Poletan and Azirovik v. former Yugoslav Republic of Macedonia”, iesnieguma Nr. 26711/07, 32786/10, 34278/10, 95. punkts).
Turklāt attiecībā uz konkrēto lūgumu Senāts papildus norāda uz judikatūrā atzīto, ka lietas apstākļu juridiskajai izšķiršanai nozīmīgus secinājumus nevar izdarīt vienīgi uz poligrāfa pārbaudes rezultātiem (Senāta 2015. gada 2. jūlija lēmums lietā Nr. SKK-320/2015, 11390027413, 2019. gada 4. oktobra lēmuma lietā Nr. SKK-48/2019, ECLI:LV:AT:2019:1004.11816002812.3.L), 11.4. punkts). 
[8.2.7] Pārbaudot apsūdzētā argumentu par nepieciešamību nopratināt Jēkabpils ugunsdzēsēju brigādes brigadieri, Senāts konstatē, ka lūgums nopratināt šo personu apelācijas instances tiesas sēdē netika pieteikts. Turklāt gan apsūdzētais, gan viņa aizstāve atzina par iespējamu pabeigt tiesas izmeklēšanu, neaicinot šo liecinieku. Tādēļ nav pamata atzīt, ka apelācijas instances tiesa šajā daļā būtu pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.
[8.3] Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esība vai neesība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (Senāta 2013. gada 3. jūlija lēmums lietā Nr. SKK-333/2013, 15890002407, 2019. gada 27. decembra lēmuma lietā Nr. SKK-433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jūnija lēmuma lietā Nr. SKK-56/2024, ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).
[bookmark: OLE_LINK67]Kasācijas instances tiesas kompetencē nav, pārbaudot pierādījumus, pārliecināties, ka izslēgta jebkura iespējamība, ka pierādījumu pārbaudes rezultātā varētu izdarīt kasatoram labvēlīgāku secinājumu. Tā būtu atkārtota pierādījumu novērtēšana pēc būtības, ko veic pirmās un apelācijas instances tiesa (Senāta 2018. gada 13. februāra sprieduma lietā Nr. SKA-92/2018, ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punkts, 2021. gada 5. novembra sprieduma lietā Nr. SKA-698/2021, ECLI:LV:AT:2021:1105.A420278019.11.S, 6. punkts, 2023. gada 24. novembra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-852/2023, ECLI:LV:AT:2023:1124.A420160422.12.L, 3. punkts).
Rezumējot minēto, Senāts atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā norādītie argumenti pauž sūdzības iesniedzēja neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus. Tādējādi tās nolēmums šajā daļā ir apstrīdēts nolūkā panākt tā atcelšanu nevis juridisku, bet gan faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
Ņemot vērā, ka Senāta kompetencē nav izvērtēt pierādījumus, apsūdzētā kasācijas sūdzībai pievienotie dokumenti netiek vērtēti.

[9] Vienlaikus Senāts konstatē, ka tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturto daļu, jo nav pienācīgi pamatojusi Krimināllikuma 185. panta otrajā daļā paredzētās kvalificējošās pazīmes – mantas iznīcināšana lielā apmērā – esību.
[9.1] Pamatojot šo secinājumu, Senāts vispirms konstatē, ka par pierādītu atzīto noziedzīgo nodarījumu aprakstā ir norādīta katras iznīcinātās mantas vērtība un to kopējā vērtība – 37 460 euro. 
Šī kopējā vērtība atbilst Krimināllikuma 185. panta otrajā daļā paredzētajai kvalificējošajai pazīmei – mantas iznīcināšanai lielā apmērā (50 Latvijas Republikā noteiktās minimālās mēnešalgas 2023. gadā: 620 euro × 50 = 31 000 euro). 
No minētā izriet, ka tiesa ir atzinusi par pierādītu šīs kvalificējošās pazīmes esību.
Minēto secinājumu nemaina tas, ka pazīme „lielā apmērā” nav expressis verbis norādīta nedz noziedzīgo nodarījumu aprakstā, nedz citviet pirmās un apelācijas instances tiesas spriedumos, jo noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju nosaka nevis Krimināllikuma panta dispozīcijas vārdiskais atreferējums spriedumā, kura ietveršana likumā nav pat noteikta kā obligāta, bet gan konstatētie faktiskie apstākļi (sk. arī Senāta 2016. gada 21. janvāra lēmumu lietā Nr. SKK-55/2016, 11250030514, 2017. gada 6. janvāra lēmuma lietā Nr. SKK-4/2017, 11181143214, 8. punktu).
[9.2] Senāts atzīst, ka tiesa nepamatoti atzinusi par pierādītu noziedzīgo nodarījumu aprakstā norādīto iznīcināto mantu vērtību, jo tā balstījusies vienīgi uz cietušo [pers. C] un [pers. B] mantiskā zaudējuma kompensāciju pieteikumiem, neizvērtējot tos pēc būtības.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 352. panta pirmo daļu tiesa kompensācijas apmēru nosaka, izvērtējot cietušā pieteikumu. Tas nozīmē, ka tiesai ir ne vien pienākums konstatēt mantiskā zaudējuma nodarīšanas faktu, bet arī izvērtēt, vai cietušā pieteiktās kompensācijas apmērs atbilst lietas apstākļiem un nav norādīts patvaļīgi. 
Izskatāmajā lietā šim izvērtējumam ir būtiska nozīme arī noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtības noteikšanā, jo tieši no tās ir atkarīgs, vai mantas iznīcināšana atzīstama par izdarītu lielā apmērā.
Judikatūrā jau iepriekš atzīts, ka gadījumā, ja noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtība var ietekmēt noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju (šajā iepriekš izskatītajā lietā – mobilā telefona vērtība), ir nepieciešams pēc iespējas precīzāk un, pamatojoties uz objektīvām ziņām, noteikt noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtību (Senāta 2007. gada 12. decembra lēmums lietā Nr. SKK-695/2007, 11220232406).
Minētā vērtība ir nosakāma uz inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdi. 
Apelācijas instances tiesa šādu izvērtējumu nav veikusi ne par vienu no noziedzīgo nodarījumu aprakstā norādītajām mantām, tajā skaitā par nodegušo saimniecības ēku, kuras vērtība veido lielāko daļu no iznīcinātās mantas kopējās vērtības, proti, 35 000 euro. Turklāt tiesa nav ņēmusi vērā, ka arī apsūdzētais apelācijas sūdzībā bija apstrīdējis šo vērtību un norādījis, ka lietā nav neviena dokumenta, kas apstiprinātu iznīcināto mantu vērtību. Līdz ar to tiesa nepamatoti par pierādītu atzinusi Krimināllikuma 185. panta otrajā daļā paredzētās kvalificējošās pazīmes – mantas iznīcināšana lielā apmērā – esību.
[9.3] Ņemot vērā, ka pārsūdzētajā spriedumā par pierādītiem atzītie noziedzīgie nodarījumi veido ideālo kopību, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams ne tikai daļā par apsūdzētā atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 185. panta otrās daļas, bet arī daļā par apsūdzētā atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 230. panta pirmās daļas.

[10] Ņemot vērā konstatēto apelācijas instances tiesas pārkāpumu, Senāts atzīst par pamatotiem apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves kasācijas sūdzību argumentus par to, ka tiesa ir nepamatoti noteikusi mantiskā zaudējuma kompensācijas piedziņu no apsūdzētā cietušo [pers. C] un [pers. B] labā. 
[10.1] Apelācijas sūdzībā apsūdzētais [pers. A] bija norādījis, ka neatzīst cietušo pieteiktās mantiskā zaudējuma kompensācijas un lūdzis tās noraidīt, jo lietā nav neviena dokumenta, kas apliecinātu, kad un par kādu cenu iegādātas sadegušās mantas. Savukārt apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi vien to, ka apstāklis, ka nav saglabājušies dokumenti, kas apliecina iznīcināto mantu iegādi, pats par sevi nav pamats nenoteikt kompensāciju.
Senāts atzīst, ka šāds tiesas apsvērums nav motivēts, jo ar to tiesa ir norādījusi vienīgi to, ka dokumentu, kuri apstiprina iznīcināto mantu vērtību, neesība pati par sevi nav šķērslis kompensācijas piedziņai. Lai gan šāds apsvērums pats par sevi ir pareizs, tas nesniedz atbildi uz apelācijas sūdzības argumentiem par mantiskā zaudējuma apmēra pamatotību.
[10.2] Turklāt tiesa nav motivējusi, kādi pierādījumi pamato nodegušās saimniecības ēkas piederību cietušajai [pers. B]. 
Senāts vērš uzmanību uz to, ka, lai novērtētu būves piederību, svarīga nozīme ir Civillikuma 968. pantā noteiktajam zemes un ēkas (būves) vienotības principam, proti, uz zemes uzcelta un cieši ar to savienota ēka atzīstama par tās daļu.
Uz zemes gabala uzcelta un cieši ar to savienota ēka pieder zemes gabala īpašniekam uz likuma pamata (sk. Civillikuma 1477. panta otro daļu), tas ir, neatkarīgi no attiecīga ieraksta izdarīšanas zemesgrāmatā (Grūtups A., Kalniņš E. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 72.–73. lpp.). Savukārt situācija, kad ēka kā patstāvīgs īpašuma objekts pieder citai personai, nevis zemes īpašniekam, ir izņēmums no Civillikuma 968. pantā nostiprinātā zemes un ēku vienotības principa. Šādam faktam jābūt attiecīgi reģistrētam, pretējā gadījumā piemērojams vispārīgais princips, ka ēka pieder tam, kam pieder zeme (Senāta 2022. gada 27. septembra sprieduma lietā Nr. SKA-170/2022, ECLI:LV:AT:2022:0927.A420312918.9.S, 7. punkts).
[10.3] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams arī daļā par mantiskā zaudējuma kompensācijas piedziņu no [pers. A] cietušo [pers. B] un [pers. C] labā.

[11] Izskatot lietu no jauna, apelācijas instances tiesai jāņem vērā turpmāk minētais.
[11.1] Ja noziedzīgā nodarījuma aprakstā tiek norādīta konkrēta mantas vērtība, tai jābūt pierādītai tāpat kā jebkuram citam noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstāklim, proti, ievērojot Kriminālprocesa likumā nostiprināto pierādīšanas standartu – ārpus saprātīgām šaubām.
Tas pats attiecas uz cietušo personu pieteikto mantiskā zaudējuma kompensāciju apmierināšanu, ja tās apmērs ir likts noziedzīgā nodarījuma apraksta pamatā. Šādā gadījumā, lemjot par kompensācijas apmēru, tiešos zaudējumus novērtē tajās cenās, kas izmantotas apsūdzības apjoma noteikšanai (sk. Kriminālprocesa likuma 352. panta trešo daļu).
[11.2] Nosakot iznīcināto mantu vērtību uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdi, tiesai jāņem vērā, ka ne vienmēr var prasīt, lai cietušais iesniegtu rakstveida pierādījumus par viņam nodarīto mantisko zaudējumu attiecībā uz katru mantu, it īpaši, ja tās ir ikdienā lietojamas mantas un to vērtība ir neliela. Nebūtu pamatoti prasīt, lai persona jau iepriekš paredzētu, ka pret konkrētajām mantām tiks vērstas noziedzīgas darbības, un tādēļ nodrošinātos ar attiecīgiem pierādījumiem.
Arī tiesību doktrīnā atzīts, ka lietai, kuras vērtību nevar pamatot ar dokumentiem (pirkuma čeku, līgumu utt.), vērtību norāda cietušais, ievērojot tās tirgus vērtību (Kūtris G. 351. panta komentārs. Grām.: Kriminālprocesa likuma komentāri. A daļa. Zinātniska monogrāfija prof. K. Stradas‑Rozenbergas zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 931. lpp.). 
Ievērojot minēto, dokumentu, kuri apstiprina iznīcināto mantu vērtību, neesība pati par sevi nav šķērslis iznīcinātās mantas vērtības noteikšanai.
Tomēr, neesot šādiem dokumentiem, cietušā norādītā mantu vērtība ir uzskatāma par tiesas vērtējuma atskaites punktu. Tādēļ tiesai ir jāvērtē un nolēmumā jāpamato, vai šī vērtība ir ticama, objektīvi pamatota un atbilst lietas apstākļiem, ņemot vērā mantas individuālās pazīmes, ciktāl to iespējams noskaidrot no lietā esošajām ziņām, tajā skaitā: 1) marku, modeli, materiālu u. tml.; 2) mantas lietošanas ilgumu, intensitāti, nolietojumu un citus apstākļus; 3) salīdzināmus datus par līdzvērtīgām mantām. Tāpat tiesa var ņemt vērā arī tos kritērijus, kurus pats cietušais ir ņēmis vērā, piesakot kaitējuma kompensācijas apmēru.
Attiecībā uz nodegušo saimniecības ēku tiesai jāņem vērā, ka, konstatējot ēkas iznīcināšanas faktu, tās vērtība nosakāma, ciktāl tas iespējams, atbilstoši salīdzināmu ēku cenu līmenim attiecīgajā apvidū. Vienlaikus jāņem vērā arī iznīcinātās būves konstrukcijas veids, platība, izmantošanas mērķis, stāvoklis, lietošanas ilgums un nolietojums, kā arī ēkas apdrošināšanas dokumentos norādītā apdrošināšanas objekta vērtība u. tml.
[11.3] Novērtējot lietā esošos pierādījumus atbilstoši minētajiem kritērijiem, tiesai, izskatot lietu no jauna, ir vismaz divas iespējas, kā par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā noteikt, kāda katras iznīcinātās mantas vērtība norādāma:
1) tiesa var norādīt precīzu katras mantas vērtību, ja tā pierādīta ārpus saprātīgām šaubām; 
2) ja precīza katras mantas vērtība nav nosakāma, tiesa, piemērojot Kriminālprocesa likuma 19. panta trešajā daļā nostiprināto principu in dubio pro reo, var norādīt tās zemāko iespējamo vērtību, kas pierādīta ārpus saprātīgām šaubām. 
[11.4] Izvērtējot mantiskā zaudējuma kompensācijas apmēru par iznīcinātajām mantām, tiesai visupirms jāņem vērā Civillikuma 1792. un 2354. panta noteikumi, no kuriem izriet, ka gadījumā, ja zaudējumu atlīdzības prasījums izriet no darbības, kas pati par sevi bijusi prettiesīga, tad zaudējuma vērtējums samērojams ar priekšmeta vērtību zaudējuma nodarīšanas laikā. Tas nozīmē, ka deliktu attiecībās mantiskais samazinājums nosakāms, ņemot par pamatu lietas vērtību prettiesiskās darbības veikšanas laikā (sk. par mantas bojāšanu arī Senāta Civillietu departamenta 2003. gada 7. maija spriedumu lietā Nr. SKC- 255, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 2003. Rīga: Latvijas Tiesnešu mācību centrs, 2004, 185. lpp.). 
Vienlaikus Senāts vērš uzmanību, ka Civillikuma 2356. pants, uz kuru apelācijas instances tiesa atsaukusies pārsūdzētajā spriedumā un kas paredz augstāku atbildības standartu, proti, tiesības prasīt lietas augstāko cenu, kāda nozagtai lietai bijusi no patvaļīgās paņemšanas laika, ja šīs lietas vairs nav vai tā ir sabojāta, pēc sava formulējuma un sistēmiskās saiknes ar Civillikuma 2355. pantu attiecas uz patvaļīgas paņemšanas gadījumiem. Lai gan Civillikuma 2356. pants nav ierobežots tikai ar zādzību un attiecas arī uz citiem patvaļīgas paņemšanas gadījumiem, tajā skaitā piesavināšanos (par analoga satura Vietējo civillikumu kopojuma normām sk. В. Буковский. Свод гражданских узаконений губерний прибалтийских. Том II. Рига: 1914, с. 2021; Senāta 1924. gada 30. aprīļa spriedums lietā Nr. 82. Grām: Izvilkumi no Latvijas Senāta Civīlā kasācijas departamenta spriedumiem. Sastādījuši: senators F. Konradi un Rīgas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Rīga: Autoru izdevums, 1929, 68. lpp.), minētā norma nav piemērojama, ja nav konstatēts patvaļīgas paņemšanas elements. 
[11.5] Tiesai jāpārbauda arī apsūdzētā arguments par to, ka viņa aizturēšana faktiski notikusi 2024. gada 24. jūlija vakarā un ka līdz ar to soda izciešanas termiņā ieskaitāma arī šī diena.

[12] Apsūdzētajam [pers. A] piemērots drošības līdzeklis apcietinājums.
Ņemot vērā: 1) par pierādītu atzīto noziedzīgo nodarījumu raksturu un kaitīgumu; 2) piemērotā brīvības atņemšanas soda ilgumu; 3) apsūdzētā personību raksturojošās ziņas, kas norādītas pārsūdzētajā spriedumā, Senāts nesaskata pamatu drošības līdzekļa – apcietinājuma – grozīšanai uz vieglāku.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 13. maija spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā;
apsūdzētajam [pers. A] turpināt piemērot drošības līdzekli – apcietinājumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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