Tiesneša piedalīšanās krimināllietas pēc Krimināllikuma 253.1 panta iztiesāšanā pieļaujamība, ja šis pats tiesnesis bijis apelācijas instances tiesas sastāvā administratīvā pārkāpuma lietā par apsūdzētā atteikšanos no narkotisko vai psihotropo vielu ietekmes medicīniskās pārbaudes, kuras materiāli izdalīti no izskatāmās krimināllietas
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Senāts šādā sastāvā: senatori Māris Leja, Sandra Kaija, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsūdzētā [pers. A] aizstāves zvērinātas advokātes Ilonas Sipjagovas kasācijas sūdzību un tās papildinājumiem (turpmāk – kasācijas sūdzība) par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 9. jūnija spriedumu, atzīst, ka ir pamats atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
Aizstāve kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu, aizstāve norādījusi, ka apelācijas instances tiesa izskatījusi lietu nelikumīgā sastāvā, jo tiesnesis Krists Līcis piedalījies lietas iztiesāšanā, atrodoties interešu konflikta apstākļos. Proti, tiesnesis K. Līcis bija vērtējis [pers. A] apelācijas sūdzību administratīvā pārkāpuma lietā, kuras materiāli tika izdalīti no izskatāmās krimināllietas. Abu lietu materiālos iekļauti vieni un tie paši pierādījumi, kas tika apstrīdēti izskatāmajā lietā.
Tiesa notiesājošu spriedumu par apsūdzētā vainīgumu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā ir taisījusi uz lietā nepārbaudītu pierādījumu un pieņēmumu pamata.
Tiesa nepamatoti piešķīrusi ticamību liecinieka – policijas darbinieka – [pers. B] liecībām un viņa ziņojumam par operatīvās darbības rezultātā iegūtām ziņām, uz kura pamata uzsākts kriminālprocess, neņemot vērā: 1) šaubas par viņa objektivitāti un ieinteresētību panākt [pers. A] notiesāšanu, proti, [pers. B] atradās interešu konflikta apstākļos, ko apliecina liecinieka [pers. C] liecinātais par [pers. B] pausto nostāju attiecībā pret [pers. A]; 2) [pers. B] pieļautos procesuālos pārkāpumus lietā esošo pierādījumu noformēšanā, proti: a) [pers. A] izņemto telefonu apskatē (telefoni ir bijuši viņa rīcībā pirms apskates protokola sastādīšanas); b) liecinieces [pers. D] nopratināšanā, kā arī personas uzrādīšanā lieciniecei atpazīšanai pēc fotogrāfijām (pieļauti Kriminālprocesa likuma 175. un 176. panta pārkāpumi). 
Par minētajiem pārkāpumiem pirmās instances tiesa ir pieņēmusi arī blakus lēmumu.
Novērtējot lietā esošos pierādījumus, tiesa nav ņēmusi vērā arī to, ka: 1) lietā nav pierādījumu par transportlīdzeklī atrastās narkotiskās vielas piederību [pers. A] un tajā esošo cimdu saistību ar viņu; 2) no eksperta [pers. E] liecībām izriet, ka ekspertīzei nodoto vielu, kas izņemta automašīnas kratīšanā, uzrādīja pats [pers. B]; 3) lietā nav ziņu, kura persona, kurā vietā un no kāda iepakojuma izņēma un noformēja vielas paraugu, kas nodots izpētei Zviedrijā; 4) nav bijis iespējams pārbaudīt liecinieku [pers. F] un [pers. G] liecību ticamību, jo nav iegūtas ziņas par šo liecinieku komunikāciju ar apsūdzēto saziņas platformā Telegram; 5) liecinieks [pers. G] liecības sniedzis, būdams narkotisko vielu ietekmē.
Tiesa nav izpildījusi pienākumu iepazīties ar operatīvās lietas materiāliem, tādējādi pārkāpjot apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu tiesa atsakās ierosināt kasācijas tiesvedību, ja kasācijas sūdzība vai protests neatbilst šā likuma 569., 571., 572. pantā un 573. panta pirmajā daļā minētajām prasībām.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Saskaņā ar šī panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Senāts konstatē, ka aizstāve kasācijas sūdzībā pamatā ir atkārtojusi apelācijas sūdzībā paustos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.
Izvērtējusi lietā esošos pierādījumus, tajā skaitā: 1) liecinieku [pers. B], [pers. F], [pers. G], [pers. H, [pers. I] un ekspertu [pers. E], [pers. J], [pers. K] liecībās; 2) pārskatos par speciālo izmeklēšanas darbību veikšanu, ekspertu atzinumos, kratīšanas un apskates protokolos norādītās ziņas, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka [pers. A] vainīgums ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām.
Tiesa motivēti noraidījusi aizstāvības argumentu, ka narkotisko vielu apsūdzētā vadītajā transportlīdzeklī ir ievietojusi kāda cita persona, un norādījusi, ka par apsūdzētā saistību ar šo narkotisko vielu liecina: 1) transportlīdzeklī izņemtās folija trubiņas, kas tiek izmantotas konkrētās narkotiskās vielas lietošanā un uz kurām konstatētas gan apsūdzētā DNS, gan narkotiskās vielas pēdas; 2) fakts, ka transportlīdzeklis, kurā atrasta narkotiskā viela, bija apsūdzētā ikdienas lietošanā; 3) fakts, ka transportlīdzeklī atradās arī cimdi, kas izskaidro, kāpēc uz tajā esošajām salvetēm nav apsūdzētā pirkstu nospiedumu; 4) liecinieku [pers. F] un [pers. G] pirmstiesas procesā sniegtajās liecībās norādītās ziņas par narkotisko vielu iegādi no personas [Vārds], kura, ņemot vērā apsūdzētajam izņemto mobilo telefonu apskatē konstatētās ziņas, ir identificēta kā [pers. A].
Lai gan liecinieki [pers. F] un [pers. G] tiesā nevarēja atcerēties pirmstiesas procesā liecināto par narkotisko vielu iegādes apstākļiem, tiesa piešķīrusi lielāku ticamību viņu pirmstiesas procesā sniegtajām liecībām, ņemot vērā, ka tās sniegtas uzreiz pēc notikušā un ir detalizētas. Turklāt tiesa nav apšaubījusi liecinieka [pers. G] spēju liecināt pratināšanā, kurā piedalījies arī tulks un ierakstus par protokola satura pareizību izdarījis liecinieks pašrocīgi. 
Tiesa izvērtējusi liecinieka [pers. B] liecībās un pārskatos par speciālajām izmeklēšanas darbībām norādītās ziņas un atzinusi, ka tās pierāda to, kādos apstākļos apsūdzētais realizācijas nolūkā iegādājās un pārvadāja narkotisko vielu – metonitazēnu. Tāpat, izvērtējusi Eiropola Zviedrijas nacionālās nodaļas sniegto informāciju, tiesa nav apšaubījusi Zviedrijas Nacionālā Kriminālistikas centra ekspertu atzinumā norādīto ziņu ticamību un to izmantojamību pierādīšanā.
Tiesa motivēti noraidījusi aizstāves viedokli par policijas darbinieka [pers. B] atrašanos interešu konflikta apstākļos un ņēmusi vērā, ka: 1) apstākļi, par kuriem apsūdzētais ir norādījis ([pers. B] automašīnas zādzības fakts, par kuru [pers. A] tika turēts aizdomās), ir notikuši 2007. gadā; 2) pēc 2007. gada [pers. B] nav bijušas ne konfliktsituācijas, ne arī citādas saistības ar [pers. A]; 3) [pers. B] vairākkārt apliecinājis, ka viņam nav personiskas intereses [pers. A] notiesāšanā, viņš tikai pildījis savus amata pienākumus; 4) procesuālās darbības [pers. B] veicis procesa virzītājas [pers. I] uzdevumā; 5) speciālās izmeklēšanas darbības veiktas, pamatojoties uz izmeklēšanas tiesneša lēmumu.
Izvērtējusi apelācijas sūdzībā norādītos argumentus par [pers. B] pieļautajiem pārkāpumiem [pers. A] mobilo telefonu apskatē un liecinieces [pers. D] nopratināšanā, tiesa norādījusi, ka attiecīgie procesuālie pārkāpumi jau ir vērtēti pirmās instances tiesā, pieņemot par tiem blakus lēmumu. Šajā lēmumā norādītajai motivācijai apelācijas instances tiesa pilnībā pievienojusies un atzinusi, ka attiecīgie pierādījumi ir izmantojami pierādīšanā, jo pieļautie procesuālie pārkāpumi ir nebūtiski un tajos esošās ziņas apstiprinās ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem, kas vērtējami to kopumā un savstarpējā sakarībā.
Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esība vai neesība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (Senāta 2013. gada 3. jūlija lēmums lietā Nr. SKK-333/2013, 15890002407, 2019. gada 27. decembra lēmuma lietā Nr. SKK-433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jūnija lēmuma lietā Nr. SKK-56/2024, ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).
Rezumējot minēto, Senāts atzīst, ka aizstāves kasācijas sūdzībā norādītie argumenti šajā daļā pauž iesniedzējas neapmierinātību ar tiem secinājumiem, kādus izdarījusi apelācijas instances tiesa, izvērtējot lietā esošos pierādījumus, un tās spriedums apstrīdēts nolūkā panākt tā atcelšanu nevis juridisku, bet gan faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 572. pantam kasācijas sūdzībā un protestā jāiekļauj tajā izteikto prasību pamatojums ar norādi uz Krimināllikuma pārkāpumu vai šā likuma normu būtisku pārkāpumu.
Senāts konstatē, ka izskatāmajā lietā kā pierādījumi apsūdzētā vainīguma pamatošanai nav izmantotas operatīvās darbības pasākumos iegūtās ziņas, kā arī apsūdzētais un viņa aizstāve nav lūguši apelācijas instances tiesu iepazīties ar operatīvās darbības materiāliem. 
Ievērojot minēto, aizstāve, kasācijas sūdzībā norādot, ka tiesa nav izpildījusi pienākumu iepazīties ar operatīvās darbības materiāliem, nav pamatojusi, kādu Kriminālprocesa likuma normas pārkāpumu tiesa ir pieļāvusi un kā tas ietekmējis nolēmuma tiesiskumu (sk. Kriminālprocesa likuma 575. panta trešo daļu).
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta pirmo daļu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu tiesa var atteikties ierosināt kasācijas tiesvedību, ja, izvērtējot kasācijas sūdzībā vai protestā minētos argumentus, nerodas šaubas par pārsūdzētā nolēmuma tiesiskumu un izskatāmajai lietai nav būtiskas nozīmes judikatūras veidošanā.
Aizstāve kasācijas sūdzībā norādījusi, ka tiesnesis K. Līcis atradies interešu konflikta apstākļos, jo iepriekš bija piedalījies administratīvā pārkāpuma lietas, kuras materiāli tika izdalīta no izskatāmās krimināllietas, izskatīšanā sakarā ar [pers. A] iesniegto apelācijas sūdzību.
Kriminālprocesa likuma 50. panta pirmajā daļā nostiprināts vispārīgs princips, ka amatpersona nedrīkst uzņemties pilnvaras veikt kriminālprocesu, ja tādējādi šī persona nonāktu interešu konfliktā, proti, ja tās personiskās intereses gan tieši, gan netieši nesakrīt ar kriminālprocesa mērķi vai pastāv apstākļi, kas kriminālprocesā iesaistītajai personai pamatoti dod iemeslu pieļaut šādu ieinteresētību.
Kriminālprocesa likuma 51. pantā norādīti neapstrīdamie interešu konflikta apstākļi, savukārt Kriminālprocesa likuma 52. pantā norādīti interešu konflikta papildu apstākļi atsevišķām kriminālprocesā iesaistītajām personām, tajā skaitā tiesnesim.
Kriminālprocesa likuma 55. panta pirmajā un otrajā daļā noteikts, ka persona, kura īsteno aizstāvību, cietušais vai procesa veikšanai pilnvarota persona, ja tai ir zināmi apstākļi, kas liedz kādai amatpersonai veikt konkrēto kriminālprocesu, iesniedz šīs personas noraidījumu šā likuma 54. panta pirmajā daļā minētajām personām, kurām ir tiesības lemt par noraidījumu.
No lietas materiāliem konstatējams, ka tiesnesis sevi no izskatāmās lietas iztiesāšanas nav atstatījis, līdz ar to prezumējams, ka tiesnesis personīgi nav šaubījies par savu spēju izspriest lietu objektīvi. Arī apsūdzētais un viņa aizstāve lietas iztiesāšanas laikā noraidījumu tiesnesim nav pieteikuši.
Senāts norāda, ka apstāklis, ka tiesnesis piedalījies administratīvā pārkāpuma lietas iztiesāšanā par [pers. A] atteikšanos no narkotisko vai psihotropo vielu ietekmes medicīniskās pārbaudes, pats par sevi nevar būt par pietiekamu pamatu, lai atzītu, ka tiesnesis atradies interešu konflikta apstākļos izskatāmajā kriminālprocesā. Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam abos procesos risinātie jautājumi ir nošķirti gan pēc to juridiskās būtības, gan pēc pierādāmajiem apstākļiem, jo atteikšanās no medicīniskās pārbaudes pati par sevi nepierāda ne narkotisko vielu iegādāšanās un pārvadāšanas faktu, ne arī realizācijas nolūku, bet tieši šie apstākļi bija pierādāmi konkrētajā kriminālprocesā.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka minētais kasācijas sūdzības arguments ir vispārīgs un nerada šaubas par apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu. Turklāt izskatāmajai lietai nav arī nozīmes judikatūras veidošanā.
Minētais ir pamats atteikumam ierosināt kasācijas tiesvedību šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.1 panta otrās daļas 2. punktu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573. panta trešo un piekto daļu, 573.1 panta pirmo daļu un otrās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību.
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