Tiesība uz neatņemamo daļu kā mantojama un tālāk nododama tiesība 
Ja neatņemamās daļas tiesīgais nav tieši atteicies no savas tiesības uz neatņemamo daļu, tad, atklājoties viņa paša mantojumam, minētā tiesība ietilpst neatņemamās daļas tiesīgā atstātajā mantojumā.
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Intars Bisters, senatori Erlens Kalniņš un Kaspars Balodis

izskatīja rakstveida procesā [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 2. maija spriedumu civillietā [pers. B] prasībā pret [pers. A] par neatņemamās mantojuma daļas izprasīšanu.

Aprakstošā daļa

[1] [Pers. C] mantojums atklājās [..]. Pārdzīvojušā laulātā [pers. D] mantojums atklājās [..].
[Pers. C] mantojuma lietā zvērināts notārs oficiālā izdevuma „Latvijas Vēstnesis” [datums] numurā izsludināja mantojuma atklāšanos, uzaicinot trīs menešu laikā pieteikties [pers. C] mantiniekus, kreditorus un citas personas, kurām ir kādas tiesības uz atstāto mantojumu.
[Pers. B] [datums], pieņemot [pers. D] mantojumu, vērsās pie zvērināta notāra ar mantošanas iesniegumu. Mantošanas iesniegumā citstarp norādīts, ka mantojuma masā ietilpst arī prasījuma tiesība uz neatņemamo daļu no [pers. D] laulātās [pers. C] atstātā mantojuma.  
Ar [pers. C] pēdējās gribas rīkojuma aktu, kas ar zvērināta notāra 2022. gada 4. oktobrī izdoto mantojuma apliecību stājies likumīgā spēkā, par legatāri uz mantojuma sastāvā ietilpstošajiem nekustamiem īpašumiem iecelta [pers. A]. Savukārt ar 2022. gada 8. decembrī izdoto mantojuma apliecību uz visu [pers. C] atstāto mantojumu mantojuma tiesībās apstiprināta [pers. D] mantojuma masa, ievērojot testamentārās legatāres [pers. A] tiesības.
Ar zvērināta notāra 2022. gada 8. novembrī izdoto mantojuma apliecību [pers. B] apstiprināts mantojuma tiesībās kā vienīgais mantinieks uz visu [pers. D] atstāto mantojumu.

[2] [Pers. B]2022. gada 19. oktobrī cēlis tiesā prasību pret [pers. A], izprasot neatņemamo mantojuma daļu 18 755,32 euro apmērā no [pers. C] atstātā mantojuma. 
Prasības pieteikumā norādīts, ka [pers. D] kā pārdzīvojušais laulātais nepaspēja izteikt gribu pieņemt sievas [pers. C] atstāto mantojumu, jo viņa paša mantojums atklājās nepilnus divus mēnešus pēc laulātās mantojuma atklāšanās. Savukārt prasītājs [pers. B] ir tiesīgs saņemt neatņemamo daļu no [pers. C] atstātā mantojuma, jo apstiprināta viņa tiesība uz visu [pers. D] atstāto mantojumu. Proti, tiesība uz neatņemamo daļu prasītājam pārgājusi uz mantojuma tiesības pamata, kā to noteic Civillikuma 423. panta otrā daļa.

[3] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2023. gada 24. oktobra spriedumu prasība apmierināta. Tiesa konstatējusi, ka prasītājs kā [pers. D] mantinieks ir izpildījis Civillikuma 423. panta trešās daļas prasību, proti, pieteicis savu tiesību uz neatņemamo daļu izsludinātā uzaicinājuma termiņā.
Civillikuma 423. panta otrā daļa noteic, ka tiesība uz neatņemamo daļu ir mantojama un tālāk nododama tiesība, tāpēc atbildētājas argumentu, ka neatņemamās daļas tiesīgā tiesība ir personiska un nepāriet mantiniekam, tiesa atzinusi par nepamatotu.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa ar 2024. gada 2. maija spriedumu prasību apmierinājusi.
Apelācijas instances tiesa saskaņā ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto daļu pievinojusies pirmās instances tiesas sprieduma argumentācijai, atzīstot to par pareizu un pilnībā pietiekamu.

[5] Kasācijas sūdzību par minēto apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildētāja, lūdzot atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[5.1] Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Civilprocesa likuma 451. panta pārkāpumu, nepareizi iztulkojot un piemērojot Civillikuma 423. panta otro daļu.
Tiesība uz neatņemamo daļu ir mantojama un tālāk nododama pie nosacījuma, ja tiesīgā persona, šajā gadījumā pārdzīvojušais laulātais [pers. C], būtu izmantojis tiesību izprasīt neatņemamo daļu. Ņemot vērā to, ka pārdzīvojušais laulātais šo tiesību neizmantoja, viņa tiesība uz neatņemamo daļu no [pers. C] atstātā mantojuma neietilpst [pers. D] mantojumā, uz kuru mantojuma tiesībās apstiprināts [pers. B].
[5.2] Pieejamajā judikatūrā šāda rakstura strīds par Civillikuma 423. panta otrās daļas iztulkošanu un piemērošanu nav risināts, tādējādi izskatāmajai lietai ir būtiska nozīme vienotas tiesu prakses nodrošināšanā.


Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis spriedumu attiecībā uz personu, kura to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka pārbaudāmais spriedums atstājams negrozīts. 

[7] Var piekrist kasācijas sūdzībā norādītajam, ka pēc grozījumiem Civillikumā, kuri izdarīti ar 2014. gada 8. maija likumu „Grozījumi Civillikumā” (stājās spēkā 2014. gada 1. jūlijā) un ar kuriem tika modernizēta Civillikuma Mantojuma tiesību daļa, Senāts jautājumā par neatņemamās daļas tiesīgā tiesības uz neatņemamo daļu raksturu nav izteicies. Tādējādi vienveidīgas tiesu prakses nodrošināšanas nolūkā ir būtiski panākt Civillikuma 423. panta otrās daļas vienotu izpratni, jo ar iepriekšminētajiem grozījumiem tiesība uz neatņemamo daļu šajā normā noteikta kā „mantojama un tālāk nododama tiesība”.
Civillikuma 423. pantā iepriekš lietotais jēdziens „neatraidāmais mantinieks” tāpat kā šobrīd lietotais jēdziens „neatņemamās daļas tiesīgais” apzīmē personu, kuras interešu nodrošināšanai ar Civillikuma 422. panta pirmo daļu ir aprobežota testatora pēdējā griba brīvi noteikt pār visu savu mantu. 
Tiesības uz neatņemamo daļu priekšmets atbilstoši Civillikuma 425. panta pirmajai daļai ir puse no tās mantojuma daļas vērtības, kādu mantinieks manto pēc likuma. Tātad tiesība uz neatņemamo daļu kā pirms, tā arī pēc grozījumu izdarīšanas Civillikumā attiecas uz atstātā mantojuma daļas vērtību naudā, proti, neatņemamo daļu aprēķina no testatora skaidras mantas, atskaitot visus viņa parādus (sk. Civillikuma 425. panta trešo daļu). 
Tas nozīmē, ka ar likumu tiek aizsargāts personas saistībtiesisks prasījums pret atstāto mantojumu, nevis subjektīva tiesība iegūt testatora atstāto mantojumu kā mantiniekam. Līdz ar to neatņemamās daļas tiesīgā statuss vispārīgi neizslēdz, taču arī nenodrošina tiesisku iespēju iegūt atstātajā mantojumā ietilpstošās tiesības un pienākumus. Tādējādi ar iepriekšminētajiem grozījumiem Civillikumā likumdevējs ir precīzi raksturojis neatņemamās daļas tiesīgo kā personu, kuras interešu nodrošināšanai Civillikuma 422. panta pirmajā daļā ir aprobežota testatora pēdējā griba brīvi noteikt pār visu savu mantu. Jaunais regulējums novērš gan pretrunas lietotajos jēdzienos, gan iespēju „neatraidāmo mantinieku” saprast kā personu, kurai ar likumu garantēta tiesība iegūt testatora atstāto mantojumu kā mantiniekam pretēji testatora gribai.
Neatņemamās daļas tiesīgā prasījuma tiesību uz neatņemamo daļu likumdevējs ir noteicis kā mantojamu un tālāk nododamu tiesību (sk. Civillikuma 423. panta otrās daļas otro teikumu). Izņēmums no šī vispārīgā noteikuma paredzēts Civillikuma 423. panta ceturtajā daļā: „Ja neatņemamās daļas tiesīgais, kas pārdzīvojis mantojuma atstājēju, ir atteicies no tiesības uz neatņemamo daļu vai nu pirms, vai pēc mantojuma atklāšanās, tad viņa atteikšanās šajā ziņā saista arī viņa lejupējos.” Citiem vārdiem, ja neatņemamās daļas tiesīgais nav tieši atteicies no savas tiesības uz neatņemamo daļu, tad, atklājoties viņa paša mantojumam, minētā tiesība ietilpst neatņemamās daļas tiesīgā atstātajā mantojumā, kā to pareizi atzinusi gan pirmās instances, gan apelācijas instances tiesa.
Līdz ar to nepelna ievērību kasācijas sūdzības arguments par Civillikuma 423. panta otrās daļas nepareizu iztulkošanu un piemērošanu, un pārbaudāmais spriedums tādēļ atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 2. maija spriedumu, bet [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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