Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums kā iestādes rīcības prettiesiskumu konstatējošs nolēmums 
1. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums, kurā konstatēts Latvijas iestādes, prokuratūras vai tiesas rīcības prettiesiskums, kvalificējams kā nolēmums, kas konstatē prettiesisku rīcību Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmās daļas izpratnē. 
1. Ja Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav pēc būtības izskatījusi prasījumu par tāda mantiskā kaitējuma atlīdzināšanu, kas varētu būt nodarīts ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencijas pārkāpumu, personai saglabājas tiesības ar šādu prasījumu vērsties nacionālajā tiesā. 
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Rudīte Vīduša, senatori Ermīns Darapoļskis un Indra Meldere

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 26.jūnija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2024.gada 24.oktobra spriedumu lietā „Sprūds un citi pret Latviju” (iesniegumi Nr. 66499/17, 80430/17 un 11223/18) tika nospriests, ka ir noticis Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 5.panta 4.punkta pārkāpums pret iesniedzējiem, tostarp [pers. A], kā arī nosprieda, ka pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekamu taisnīgu atlīdzību par jebkādu nemantisko kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši, bet noraidīja iesniedzēju prasību par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.
Konvencijas pārkāpums tika konstatēts tajā, ka izmeklēšanas tiesnešu un Rīgas apgabaltiesas process par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu iesniedzējiem nenodrošināja Konvencijas 5.panta 4.punktā izvirzītās garantijas, proti, ne iesniedzējiem, ne viņu aizstāvjiem nebija atļauts iepazīties ar dokumentiem, ar kuriem pamatots pirmstiesas apcietinājums, līdz ar to nebija nodrošināta adekvāta iespēja apstrīdēt nacionālo institūciju secinājumus un jo īpaši pierādījumus, uz kuriem tās pamatoja pirmstiesas apcietinājuma nepieciešamību.

[2] Pieteicējs [pers. A] vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu, kurā, pamatojoties uz Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likumu (turpmāk – Atlīdzināšanas likums), prasīja atlīdzināt Atlīdzināšanas likuma 10.panta otrajā daļā paredzēto zaudējumu veidu – atrauto peļņu par 125 dienām, kas tika pavadītas pirmstiesas apcietinājumā, kā arī naudas vērtības kritumu. Pieteicējs prasījumu pamatoja ar to, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka apcietinājums ir ticis piemērots, pārkāpjot Konvencijas 5.panta 4.punktu, tātad tas ir bijis tiesas prettiesiskas rīcības rezultāts un tādēļ pieteicējam ir tiesības pieprasīt kaitējuma atlīdzināšanu.

[3] Tieslietu ministrija ar 2025.gada 20.maija lēmumu atteica atlīdzināt zaudējumus. Ministrija norādīja: lai tā lemtu par kaitējuma atlīdzinājumu, lietā ir jāpastāv Atlīdzināšanas likumā noteiktajam tiesiskajam pamatam vai pierādījumiem, kas apliecina kriminālprocesā pilnvarotas amatpersonas vai tiesas rīcības prettiesiskumu. Lai arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā ir atzīts Konvencijas pārkāpums pret pieteicēju, spriedumā nav atzīts, ka iesniedzējam piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – būtu piemērots prettiesiski. Tieši pretēji, spriedumā norādīts, ka nav iespējams secināt un līdz ar to tiesa nevar spekulēt, vai izmeklēšanas tiesneši iesniedzējiem būtu piemērojuši pirmstiesas apcietinājumu, ja nebūtu noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums.  Turklāt spriedumā atzīts, ka pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekami taisnīgu atlīdzību par jebkādu nemantisko kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši. Tādējādi nav konstatējama iestādes, tiesas vai prokuratūras prettiesiska rīcība kriminālprocesā, ar kuru iesniedzējam būtu nodarīts kaitējums, tātad nepastāv kaitējuma atlīdzināšanas tiesiskais pamats.

[4] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu.

[5] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 26.jūnija lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu – t.i., tā iemesla dēļ, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību vērsties tiesā ar šādu pieteikumu. Tiesnesis argumentēja, ka ne Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā, ne citā nolēmumā nav konstatēts, ka gadījumā, ja nebūtu noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums, apcietinājums netiktu piemērots vai tas tiktu piemērots atšķirīgu laika posmu, vai arī būtu pamats iepriekš piemērotā apcietinājuma atcelšanai. Savukārt kriminālprocess par iespējamo noziedzīgo nodarījumu vēl turpinās.

[6] Pieteicējs par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Tajā norādīts, ka Konvencijas 5.panta 5.punktā ir nepārprotami noteikts, ka ikvienai personai, kas ir kļuvusi par aresta vai aizturēšanas upuri pretēji Konvencijas 5.panta nosacījumiem, ir jābūt nodrošinātām tiesībām uz kompensāciju. Atsaucoties uz virkni Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu, pieteicējs argumentē, ka kompensācijas pamats vienlīdz var būt gan Eiropas Cilvēktiesību tiesas, gan valsts iestādes nolēmums, un pārkāpuma konstatēšana rada tiešas un izpildāmas tiesības uz kompensāciju. Kompensācijas piešķiršana nedrīkst būt atkarīga no galīgās attaisnošanas.
Atlīdzināšanas likums, kas pieņemts, lai pildītu arī no Konvencijas izrietošās saistības, paredz, ka iestādes, prokuratūras vai tiesas rīcība šā likuma izpratnē ir prettiesiska, ja ar šo rīcību pārkāptas tiesību normas un vēlāk iestājies viens no šajā likumā norādītajiem kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskajiem pamatiem (likuma 6.panta pirmā daļa). Tā kā konstatēts Konvencijas pārkāpums, tā tas ir arī šajā gadījumā. Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmums ir pretrunīgs – no vienas puses, tiesnesis norāda, ka ir konstatēts procesuāls pārkāpums, bet, no otras puses, norāda, ka nav konstatēts, ka apcietinājums būtu bijis prettiesisks; nav saprotams, kādēļ konstatētais Konvencijas pārkāpums nav pamats atzīt apcietinājuma prettiesiskumu. 
Lai arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādīja, ka nav iespējams noteikt un līdz ar to nevar spekulēt, vai izmeklēšanas tiesneši būtu apstiprinājuši iesniedzēju pirmstiesas apcietinājumu, ja nebūtu noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums, šī atziņa nenozīmē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav konstatējusi apcietinājuma piemērošanas prettiesiskumu. Savukārt tas, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa uzskata pārkāpuma atzīšanu pašu par sevi par pietiekamu nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu, attiecas tikai uz kaitējuma atlīdzinājumu Konvencijas 41.panta izpratnē un neierobežo indivīda tiesības lūgt kaitējuma atlīdzinājumu nacionālajā līmenī saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem. To prasa gan Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūra par valsts pienākumu novērst Konvencijas pārkāpumu un atlīdzināt tā sekas, gan Konvencijas 13.pants, kas paredz tiesības uz efektīviem tiesību aizsardzības līdzekļiem. Nacionālajai tiesai ir patstāvīgi jāvērtē, vai saskaņā ar nacionālo regulējumu personai pienākas kompensācija par tiesību aizskārumu, ņemot vērā gan Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā konstatēto pārkāpumu, gan Latvijas likumos paredzētās tiesības uz atlīdzinājumu. Saskaņā ar Latvijas nacionālo regulējumu prettiesiska apcietinājuma gadījumā cietušajam ir tiesības saņemt kaitējuma atlīdzību, un pārkāpuma konstatējums vien nevar tikt uzskatīts par pietiekamu atlīdzinājumu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.panta trešā teikuma izpratnē.
Turklāt pieteikuma pieņemšanas stadijā ir pāragri izdarīt secinājumu, ka starp konstatēto pārkāpumu un nodarīto kaitējumu nepastāv cēloņsakarība tikai tāpēc, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav noteikusi atlīdzinājumu. Tas ir jautājums par vienu no kaitējuma atlīdzināšanas priekšnoteikumiem un ir noskaidrojams, izskatot lietu pēc būtības.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis blakus sūdzības argumentus, Senāts atzīst blakus sūdzību par pamatotu turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[8] Atlīdzināšanas likuma 1.pants vispārīgi norāda likuma mērķi – nodrošināt privātpersonai Satversmē noteiktās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par zaudējumu vai nemantisko kaitējumu, kas tai nodarīts kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedībā iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas rīcības dēļ.
Atlīdzināšanas likuma 4. un 5.pantā ir uzskaitīts, kas var būt tiesiskais pamats kaitējumam atlīdzināšanai gan attiecībā uz kriminālprocesā, gan attiecībā uz administratīvā pārkāpuma lietvedībā nodarīto kaitējumu. Savukārt 2.panta otrajā daļā ir paredzēts, ka šī likuma noteikumi piemērojami arī šajā likumā tieši neminētos gadījumos, ja kriminālprocesā vai administratīvā pārkāpuma lietvedībā privātpersonai nodarīts kaitējums iestādes, prokuratūras vai tiesas prettiesiskas rīcības dēļ. 
Tātad likums ir vērsts uz to, lai pilnībā un atbilstoši Satversmes 92.panta trešajam teikumam nodrošinātu personas tiesības uz atlīdzinājumu par kaitējumu, kas tai nodarīts viena vai otra veida procesā.

[9] Persona var prasīt kaitējuma atlīdzināšanu, ja ir konstatēta prettiesiska vai nepamatota rīcība. Prettiesiska rīcība ir tāda, ar kuru pārkāptas tiesību normas, un to konstatē ar iestādes, kriminālprocesā pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolēmumu (Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmā daļa). Savukārt nepamatota rīcība ir tāda, kura lēmuma pieņemšanas brīdī atbilda tiesību normām, taču vēlāk iestājās kāds no šajā likumā norādītajiem kaitējuma atlīdzinājuma tiesiskajiem pamatiem (Atlīdzināšanas likuma 6.panta otrā daļa), vienkāršoti apkopojot Atlīdzināšanas likuma 4. un 5.pantā uzskaitītos pamatus, to varētu raksturot kā gadījumu, kad persona vēlāk attaisnota.
Pieteicējs prasa atlīdzinājumu par prettiesisku rīcību, kas konstatēta ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu.
Konvencijas 5.panta 5.punkts paredz, ka ikvienai personai, kas aizturēta vai apcietināta pretēji šī panta nosacījumiem, ir nodrošināmas tiesības uz zaudējumu atlīdzību. Tātad Konvencija paredz tiesības uz atlīdzinājumu citstarp Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpuma gadījumā, proti, ja pārkāptas personas tiesības vērsties tiesā par aizturēšanas tiesiskumu un prasīt atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi tiesiska. Pieteicēja gadījumā tika konstatēts pārkāpums tajā ziņā, ka pieteicējam, lai arī bija tiesības vērsties tiesā, nebija nodrošināts procesuālais taisnīgums – iespēja iepazīties ar jautājuma izšķiršanā būtiskiem apsvērumiem un tos pamatojošiem pierādījumiem.
Ievērojot Konvencijas saistošo raksturu un tiešo piemērojamību Latvijā, Konvencijas 5.panta 5.punktā garantētās tiesības uz atlīdzinājumu ir interpretējamas tādā veidā, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums, kurā konstatēts Latvijas iestādes, prokuratūras vai tiesas rīcības prettiesiskums, ir viens no Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmajā daļā norādītajiem rīcības prettiesiskumu konstatējošiem nolēmumiem. Tas atbilst Eiropas Cilvēktiesību tiesas norādītajam, ka Konvencijas 5.panta 5.punkta kontekstā Konvencijas pārkāpumam jābūt konstatētam vai nu ar nacionālās iestādes, vai Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumu (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2002.gada 18.decembra sprieduma lietā „N.C. pret Itāliju”, iesniegums Nr. 24952/94, 49.punkts, 2004.gada 8.jūlija sprieduma lietā „Vachev pret Bulgāriju”, iesniegums Nr. 42987/98, 78.punkts).
Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā ir atzīts Konvencijas 5.panta 5.punkta pārkāpums pret pieteicēju (sk. šī lēmuma 1.punktu). Tātad pieteicējs pamatoti norāda uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu kā tādu lēmumu, kurā konstatēts rīcības prettiesiskums Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmās daļas izpratnē.

[10] Senāts arī konstatē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav pēc būtības izskatījusi pieteicēja prasību par mantisko zaudējumu atlīdzinājumu, bet ir izskatījusi un daļēji apmierinājusi tikai prasību par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu.
Tātad nevienā tiesā nav pēc būtības izskatīta prasība par mantiskajiem zaudējumiem, kas pieteicējam varētu būt nodarīti ar Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpumu. 
Tas nozīmē, ka pieteicējam, ievērojot Konvencijas 5.panta 5.punktu, ir tiesības vērsties tiesā, lai šādu prasību izskatītu pēc būtības.

[11] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis, atsakot pieņemt pieteikumu, ir argumentējis ar to, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa, vērtējot pieteicēja tiesības uz nemantiskā kaitējuma atlīdzību, atteikusies spekulēt par to, vai pirmstiesas apcietinājums būtu vai nebūtu bijis piemērots gadījumā, ja pārkāpums nebūtu noticis.
Taču tie ir Eiropas Cilvēktiesību tiesas pašas apsvērumi – atbilstoši tās ieskatiem par taisnīgu atlīdzinājumu Konvencijas pārkāpuma gadījumā – par to, vai būtu atlīdzināms nemantiskais kaitējums, un netieši var secināt, ka vienā no abiem izvērtētajiem nemantiskā kaitējuma aspektiem tiesa apsvēra to, vai pirmstiesas apcietinājums pats par sevi bija pamatots. Taču tas nenozīmē, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesa būtu izslēgusi nacionālās iestādes vai tiesas kompetenci vērtēt mantiskā kaitējuma jeb zaudējumu atlīdzināšanu jebkādā aspektā. Tas, vai pieteicējam būtu atlīdzināmi zaudējumi, ir atkarīgs no tā, vai ir iestājušies šādu zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumi, un tas ir noskaidrojams un novērtējams, izskatot lietu pēc būtības. 

Rezolutīvā daļa

[bookmark: Dropdown14]Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 26.jūnija lēmumu un nosūtīt jautājumu par pieteikuma pieņemšanu jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;
atmaksāt zvērinātai advokātei [pers. B] 15 euro drošības naudu par [pers. A] blakus sūdzības iesniegšanu.
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Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums kā iestādes rīcības prettiesiskumu  konstatējošs nolēmums    1.   Eiropas Cilvēktiesību  tiesas spriedums, kurā konstatēts Latvijas iestādes,  prokuratūras vai tiesas rīcības prettiesiskums,  kvalificējams kā nolēmums, kas  konstatē prettiesisku rīcību  Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā  nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmā s   daļ as izpratnē .    2.   Ja Eiropas Cilvēktiesību tiesa nav pēc būtības izskatījusi prasījumu par tāda mantiskā  kaitējuma atlīdzināšanu, kas varētu būt nodarīts ar Eiropas Cilvēka tiesību un  pamatbrīvību konvencijas pārkāpumu, personai saglabājas tiesības ar šādu prasījumu  vērstie s nacionālajā tiesā.      L atvijas Republikas Senāt a   Administratīvo l i e tu depar t a menta   2025.gada 16.septembra   LĒMUMS   Lieta   Nr.   670009125 , SKA - 7 71 /202 5     ECLI:LV:AT:2025:0916.SKA077125.3.L       Senāts  šādā sastāvā:  senator e referente   Rudīte Vīduša ,   senator i   Ermīns   Darapoļskis   un Indra Meldere     ra kstveida procesā izskatīja  [ pers. A ]  blakus sūdzību par Administratīvās rajona  tiesas tiesneša 2025.gada   26 .jūnija lēmumu , ar kuru  atteikts pieņemt pieteikumu .     Aprakstošā daļa     [ 1 ]   Ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2024.gada 24.oktobra spriedumu lietā „Sprūds  un citi pret Latviju” (iesniegumi Nr.   66499/17 ,  80430/17   un  11223/18 ) tika nospriests, ka  ir noticis   Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk  –   Konvencija) 5.panta 4.punkta pārkāpum s   pret  iesniedzējiem , tostarp   [ pers. A ] , kā arī  nosprieda, ka  pārkāpuma konstatēšana ir uzskatāma par pietiekamu taisnīgu atlīdzību par  jebkādu nemantisko kaitējumu, ko iesniedzēji varētu būt cietuši , bet noraidīja  iesniedzēju   prasību   par  taisnīgu  atlīdz ību   pārējā daļā.   Konvencijas pārkāpums tika konstatēts tajā, ka izmeklēšanas tiesnešu un Rīgas  apgabaltiesas process par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu  iesniedzējiem  nenodrošināja Konvencijas 5.panta 4.punktā izvirzītās garantijas, proti, ne iesniedzējiem,  ne viņu aizstāvjiem  ne bija  atļauts iepazīties ar dokumentiem, ar kuriem pamatots  pirmstiesas apcietinājums, līdz ar to nebija  nodrošināta adekvāta iespēja apstrīdēt  nacionālo institūciju secinājumus un jo īpaši pierādījumus, uz kuriem tās pamatoja  pirmstiesas apcie tinājuma nepieciešamību.     [2]   Pieteicējs  [ pers. A ]  vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu, kurā,  pamatojoties uz  Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā  kaitējuma atlīdzināšanas likum u   (turpmāk  –   Atlīdzināšanas likums) , prasīja atlīdzināt  Atlīdzināšanas likuma 10.panta otrajā daļā paredzēto zaudējumu veidu  –   atrauto peļņu   par 125 dienām, kas tika pavadītas pirmstiesas apcietinājumā, kā arī  naudas vērtības 

