Glabātavas jēdziens Krimināllikuma 175. panta trešās daļas izpratnē
Krimināllikuma 175. panta trešās daļas izpratnē par glabātavu atzīstama no apkārtējās vides norobežota vieta vai teritorija, kas paredzēta materiālo vērtību pastāvīgai vai pagaidu glabāšanai. 

Zādzība no pazemes kabeļu kanalizācijas akas nav kvalificējama kā zādzība, kas izdarīta no glabātavas
Kabeļu kanalizācijas aka ar tajā ievilktiem elektroniskiem sakaru kabeļiem nav uzskatāma par glabātavu Krimināllikuma 175. panta trešās daļas izpratnē, t. i., vietu, kas paredzēta materiālo vērtību pastāvīgai vai pagaidu glabāšanai.

Elektronisko sakaru kabeļu izvilkšana no kabeļu kanalizācijas akas un pārvietošana kā pabeigta zādzība
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Irīna Jansone, senatori Māris Leja un Aivars Uminskis

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Anda Raudiņa kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 14. aprīļa lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 2. oktobra spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175. panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 3 mēnešiem.

[2] Ar Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 2. oktobra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175. panta trešās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu no glabātavas.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 14. aprīļa lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja A. Raudiņa apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 2. oktobra spriedums atstāts negrozīts.

[4] Par Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 14. aprīļa lēmumu apsūdzētā [pers. A] aizstāvis A. Raudiņš iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzībā izteiktais lūgums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa: 1) apsūdzētā darbībās nepamatoti konstatējusi Krimināllikuma 175. panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes; 2) nav novērsusi saprātīgas šaubas par apsūdzētā [pers. A] vainīgumu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā. 
Tiesa nepamatoti secinājusi, ka [pers. A] ir veicis zādzību no glabātavas. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka no Ministru kabineta 2015. gada 30. jūnija noteikumu Nr. 328 „Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 262‑15 „Elektronisko sakaru tīkli”” 2. punkta izriet, ka kabeļu kanalizācijas aka nav glabātava Krimināllikuma 175. panta trešās daļas izpratnē, jo tā nav domāta kustamu mantu glabāšanai, bet kabeļu tīkla apkalpošanas darbu veikšanai. 
[4.2] Apelācijas instances tiesa nav pamatojusi ar pierādījumiem atzinumu, ka apsūdzētais 2024. gada 20. martā ir sabojājis, t. i., sagriezis elektronisko sakaru kabeli. Tiesa nav ņēmusi vērā: 1) apsūdzētā liecības, ka vadi jau iepriekš bija atslēgti no sistēmas; 2) cietušā pārstāvja [pers. B] liecības, ka, jau 2024. gada 19. martā pārbaudot elektronisko sakaru pazemes kabeļu kanalizācijas akas, tika konstatēts, ka kabeļi ir bojāti un daļa no tiem pazuduši.
[4.3] Apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka apsūdzētais zādzību ir izdarījis līdz galam. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka [pers. A] elektronisko sakaru kabeļus izvilka no kanalizācijas akas un novietoja pie žoga visiem redzamā vietā, proti, nenozaga tos, nenodeva metāllūžņos, neieguva savā faktiskajā valdījumā un nerīkojās ar tiem pēc saviem ieskatiem. Minētie apstākļi liecina, ka apsūdzētais tikai mēģināja izdarīt noziedzīgo nodarījumu, bet labprātīgi atteicās no tā izdarīšanas līdz galam, jo negribēja nodarīt cietušajam kaitējumu, tāpēc devās uz savu automašīnu, lai brauktu prom. 
Ņemot vērā minēto, tiesa nepamatoti nav piemērojusi Krimināllikuma 16. panta nosacījumus.
[4.4] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka tiesas izmeklēšanas laikā prokurors grozīja apsūdzību, mainot nozagto vadu garumu no 63 metriem uz 53,5 metriem, bet to vērtība netika mainīta. 
[4.5] Tiesa nepamatoti par pieļaujamu pierādījumu atzinusi videoierakstu, kuru liecinieks [pers. C] lūdza pievienot nopratināšanas protokolam, jo: 1) lieciniekam nebija tiesību veikt filmēšanu; 2) videoieraksts lietā netika iegūts izmeklēšanas darbības rezultātā, tas netika izņemts un apskatīts; 3) [pers. A] netika nopratināts par videoieraksta saturu; 4) videoierakstam ir slikta kvalitāte.
[4.6] Tiesa nepamatoti nav konstatējusi Krimināllikuma 47. panta pirmās daļas 3. punktā norādīto atbildību mīkstinošo apstākli – apsūdzētais labprātīgi atlīdzinājis cietušajam ar noziedzīgo nodarījumu radīto kaitējumu un novērsis radīto kaitējumu. Tiesa nav izvērtējusi, ka apsūdzētais ir atlīdzinājis cietušā pieteikto materiālo zaudējumu.

Motīvu daļa

[5] Vispirms Senātam ir jāsniedz atbilde, vai apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka [pers. A] izdarītais noziedzīgais nodarījums kvalificējams kā pabeigts.
[5.1] Saskaņā ar Krimināllikuma 15. panta pirmo daļu par pabeigtu atzīstams noziedzīgs nodarījums, ja tam ir visas šajā likumā paredzētās noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes, savukārt saskaņā ar minētā panta ceturto daļu par nozieguma mēģinājumu atzīstama apzināta darbība (bezdarbība), kas tieši vērsta uz tīšu tā izdarīšanu, ja noziegums nav izdarīts līdz galam no vainīgā gribas neatkarīgu iemeslu dēļ.
Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 19.1 pants, kas stājās spēkā 2008. gada 11. jūnijā, noteic, ka svešas kustamas mantas nolaupīšana uzskatāma par pabeigtu noziedzīgu nodarījumu ar brīdi, kad persona to prettiesiski ieguvusi, neatkarīgi no tā, vai šai personai bija iespēja rīkoties ar attiecīgo mantu kā ar savu.
Definējot pabeigtu svešas kustamas mantas nolaupīšanu, likumdevējs ir īpaši uzsvēris, ka mantas nolaupīšanas pabeigšanas moments nav atkarīgs no tā, vai personai bija iespēja rīkoties ar attiecīgo mantu kā ar savu, bet izšķirošais ir mantas iegūšanas moments.
Ņemot vērā tiesību doktrīnā pausto, likumdevējs mainīja mantas nolaupīšanas pabeigtības izpratni, pabeigtību saistot nevis ar reālu iespēju vainīgajam rīkoties ar iegūto mantu pēc tās prettiesiskas paņemšanas, bet gan ar mantas iegūšanu savā valdījumā, kad cietušajam zudušas valdījuma, lietojuma un rīcības iespējas ar šo mantu, tas ir, zudušas visas tiesiskās iespējas realizēt savas īpašuma tiesības uz prettiesiski paņemto mantu.
Senāts jau iepriekš ir paudis atziņu, ka zādzība uzskatāma par pabeigtu brīdī, kad vainīgais fiziski ieguvis faktisko varu pār mantu un viņš kā vienīgais to pēc savas gribas var ietekmēt. Vērtējot, vai persona ir ieguvusi faktisko varu pār mantu, viens no būtiskākajiem ir pašas mantas raksturojums, proti, vai tā ir neliela un viegli pārvietojama, vai arī lielgabarīta un smaga. Neliela un viegli pārvietojama priekšmeta fiziska satveršana, ievietošana somā, kabatā vai citāda fiziskās kontroles iegūšana pār svešu mantu nodrošina, ka vainīgais faktisko varu pār mantu iegūst nekavējoties un tikai viņš pēc savas gribas to var ietekmēt. Savukārt attiecībā uz smagiem, apjomīgiem un grūti pārvietojamiem priekšmetiem faktiskā vara tiek iegūta brīdī, kad vairāku darbību kopums objektīvi norāda uz personas fizisku kontroli pār attiecīgo mantu un viņš kā vienīgais to pēc savas gribas var ietekmēt (Senāta 2025. gada 29. decembra lēmuma lietā Nr. SKK‑39/2025, ECLI:LV:AT:2025:1229.11130037821.17.L, 6.1.1. punkts).
Pirmās instances tiesa ir izvērtējusi: 1) apsūdzētā pirmstiesas procesā sniegtās liecības, ka viņš savāca vadus, izvilka tos no akas un gribēja pēc tam tos nodot metāllūžņos, bet viņu aizturēja policijas darbinieki; 2) videoierakstā fiksētās ziņas, ka [pers. A] bija iestiepies akā, mērķtiecīgi vilka ārā kabeļus, tad vilka tos pāri ielai un atstāja pie žoga; 3) liecinieka [pers. D] liecības par aptuveno elektronisko sakaru pazemes kabeļu garumu starp abām akām; 3) liecinieka [pers. C] liecības, ka [pers. A] mērķtiecīgi vilka ārā no akas kabeļus; 4) apskates protokolā un fototabulā fiksēto, ka pie žoga atradās horizontāli izklāti melni vadi. Pirmās instances tiesa, atzīstot [pers. A] par vainīgu zādzības izdarīšanā, norādījusi, ka izskatāmajā lietā svešas kustamas mantas nolaupīšana ir atzīstama par pabeigtu noziedzīgu nodarījumu. 
Apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas, ka elektronisko sakaru pazemes kabeļu zādzība ir pabeigts noziedzīgs nodarījums.
Apsūdzētā darbības – cietušajai SIA „Tet” piederošo elektronisko sakaru pazemes kabeļu izvilkšana no kabeļu kanalizācijas akas un novietošana netālu no blakus esošās ietves – liecina, ka apsūdzētais bija ieguvis fizisku varu pār cietušajai piederošo mantu.
Lai arī elektronisko sakaru kabeļi neatradās pie paša apsūdzētā, ne viņa automašīnā, lietā esošie pierādījumi apstiprina, ka apsūdzētais no elektronisko sakaru kabeļu akas izvilka elektronisko sakaru kabeļus, pārvilka tos pāri ielai un novietoja pie dzelzceļa žoga. Apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par to, ka vadu novietošanas attālums no zādzības izdarīšanas vietas arī norāda uz zādzības pabeigtību.
Šādas darbības, kas vērstas uz mantas atņemšanu un faktiskās varas iegūšanu, pašas par sevi objektīvi norāda uz apsūdzētā fizisku kontroli pār attiecīgo mantu un cietušā atstumšanu no faktiskās varas pār mantu. Apsūdzētais veica pakāpeniskas darbības, lai nodibinātu faktisku varu pār mantu un to, ka tikai viņš pēc savas gribas to var ietekmēt, tātad manta atbilstoši likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 19.1 panta izpratnei tika prettiesiski iegūta.
[5.2] Apelācijas instances secinājusi, ka apsūdzētais nebija labprātīgi atteicies no noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas līdz galam.
Atbilstoši Krimināllikuma 16. panta pirmajai daļai labprātīga atteikšanās no noziedzīga nodarījuma izdarīšanas ir personas uzsāktā noziedzīgā nodarījuma pilnīga pārtraukšana pēc šīs personas gribas, tai apzinoties, ka pastāv iespēja noziedzīgo nodarījumu izdarīt līdz galam.
Līdz ar to, ņemot vērā šī lēmuma 5.1. punktā norādītos apsvērumus, Senāts norāda, ka no pabeigta noziedzīga nodarījuma labprātīga atteikšanās nav iespējama.
Senātam nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus, jo tie pamatoti ar lietā pārbaudītajiem un izvērtētajiem pierādījumiem.

[6] Kasācijas tiesvedības ietvaros ir izvērtējams, vai zādzības izdarīšana no pazemes kabeļu kanalizācijas akas kvalificējama kā iekļūšana glabātavā.
[6.1] No pirmās instances tiesas spriedumā izklāstītajiem faktiskajiem apstākļiem izriet, ka apsūdzētais [pers. A] piegāja pie elektronisko sakaru pazemes kabeļu kanalizācijas akas, kas atrodas netālu no tirdzniecības centra „Akropole” [adrese], pretim minētās ēkas „D” ieejai, atvēra to un pārgrieza tur esošo SIA „Tet” piederošo elektronisko sakaru kabeli. Pēc tam [pers. A] atvēra otru elektronisko sakaru pazemes kabeļu kanalizācijas aku, kas atrodas netālu no pirmās kanalizācijas akas, pārgrieza tur esošo SIA „Tet” piederošo elektronisko sakaru kabeli un no kanalizācijas akas izvilka sakaru kabeli ar kopējo garumu 53,5 metri un novietoja to netālu no blakus esošās ietves, lai turpmāk ar nolaupīto kabeli varētu rīkoties pēc saviem ieskatiem.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētais pamatoti atzīts par vainīgu par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu no glabātavas.
Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka elektronisko sakaru tīkla kabeļi tiek ieguldīti kabeļu kanalizācijas akās, kas ir norobežotas no apkārtējās vides un nav brīvi pieejama vieta, un tur pastāvīgi glabājas, tāpēc atzinusi, ka kabeļu kanalizācijas aka ir uzskatāma par glabātavu Krimināllikuma 175. panta trešās daļas izpratnē.
[6.2] Krimināllikuma 175. panta trešajā daļā noteikta kriminālatbildība par zādzību, ja tā izdarīta, iekļūstot transportlīdzeklī, dzīvoklī vai citā telpā, vai ja tā izdarīta no glabātavas vai ietaises, kas savieno glabātavas, kā arī par transportlīdzekļa zādzību. Tātad minētajā tiesību normā ir norādītas vairākas speciālas kvalificējošas pazīmes – zādzība no transportlīdzekļa, dzīvokļa, citas telpas, glabātavas, ietaises, kas savieno glabātavas, transportlīdzekļa zādzība.
Krimināllikuma 175. panta trešās daļas izpratnē par glabātavu atzīstama no apkārtējās vides norobežota vieta vai teritorija, kas paredzēta materiālo vērtību pastāvīgai vai pagaidu glabāšanai, piemēram, pārvietojamie autoveikali, refrižeratori, konteineri, seifi, dzelzceļa vagoni un platformas, cisternas vai tilpnes savienojoši cauruļvadi (piemēram, naftas un citas degvielas pārsūknēšanai), nožogotas transportlīdzekļu stāvvietas, nožogotas mājas pagalms u. c. (Krastiņš U. Krimināllikuma 175. panta komentārs. Grām.: Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa (XVIII–XXV nodaļa). Trešais papildinātais izdevums. Krastiņš U., Liholaja V., Hamkova D. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2023, 34. lpp.). Senāts, izvērtējot jautājumu par glabātavas izpratni, iepriekš ir paudis atziņu, ka Krimināllikuma 175. panta trešās daļas izpratnē konkrētā lietā elektrosadales skapis nav atzīstams ne par glabātavu, ne arī par telpu (Senāta 2006. gada 2. februāra lēmums lietā Nr. SKK‑50/2006, 1260046903).
Ministru kabineta 2015. gada 30. jūnija noteikumu Nr. 328 „Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 262‑15 „Elektronisko sakaru tīkli”” 2.7. punktā noteikts, ka kabeļu kanalizācijas aka ir konstruktīvs elements, kurš paredzēts kabeļu ievilkšanai/iepūšanai, uzmavu izvietošanai, kā arī esošā kabeļu tīkla apkalpošanas darbu veikšanai. Tātad primāri kabeļu kanalizācijas aka ir inženierbūve, kas paredzēta infrastruktūras uzturēšanai, nevis mantas uzglabāšanai. 
Senāts norāda, ka kabeļu kanalizācijas aka ar tajā ievilktiem elektroniskiem sakaru kabeļiem ir vienota infrastruktūras sistēma, jo elektronisko sakaru kabeļi nav ekspluatējami atsevišķi. Līdz ar to kabeļu kanalizācijas aka nav uzskatāma par glabātavu, t. i., vietu, kas paredzēta materiālo vērtību pastāvīgai vai pagaidu glabāšanai.
Rezumējot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa konstatējusi faktiskajiem apstākļiem neatbilstošu kriminālatbildības pamatu un nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 175. panta trešo daļu, tādēļ pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. 

[bookmark: _Hlk200624327][7] Senātam ir jāsniedz atbilde, vai apelācijas instances tiesa ir pamatojusi ar pierādījumiem nozagtā priekšmeta vērtību.
Apelācijas instances tiesa ir atzinusi par pierādītu, ka: 1) [pers. A] no kabeļu kanalizācijas akas izvilka elektronisko sakaru kabeli ar kopējo garumu 53,5 metri, ko apstiprina notikuma vietas apskates protokolā fiksētais; 2) nozagtā kabeļa 53,5 metru vērtība ir 119,33 euro. 
Senāts atzīst par pamatotu kasācijas sūdzībā norādīto, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka apsūdzībā, grozot nozagtā kabeļa gurumu no 63 metriem uz 53,5 metriem, netika samazināta tā kopējā vērtība. Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā SIA „Tet” izdevumu tāmē norādīto, ka nozagtā kabeļa kā lūžņa vērtība 119,33 euro ir par 63 metriem, nevis 53,5 metriem (lietas 1. sējuma 9. lapa), ko apstiprina arī liecinieka [pers. D] liecības, ka nozagtā elektronisko sakaru kabeļa aptuvenais garums aprēķināts, izmantojot topogrāfiskajā kartē esošo informāciju par attālumu starp kanalizācijas kabeļu akām, kas ir 62,7 metri. 
Apelācijas instances tiesa nav pamatojusi ar pierādījumiem atzinumu par apsūdzībā norādītā nozagtā elektronisko sakaru kabeļa vērtību, tādējādi pieļāvusi 564. panta ceturtās daļas pārkāpumu. Tiesas pieļautais tiesību normu pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. 

[8] Senāts atzīst par nepamatotu aizstāvja kasācijas sūdzībā norādīto, ka videoierakstā fiksētās ziņas atzīstamas par nepieļaujamu pierādījumu. 
No lietas materiāliem konstatējams, ka lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai prokurors pierādījumu sarakstā bija iekļāvis diskā ar videoierakstu fiksētās ziņas par faktiem (lietas 1. sējuma 81.–83. lapa). Minēto videoierakstu pie lietas materiāliem nopratināšanas laikā pievienojis liecinieks [pers. C] (lietas 1. sējuma 50. lapa).
Pirmās instances tiesa nolēmumu pamatojusi ar videoierakstā no notikuma vietas fiksēto, konstatējot, ka: 1) liecinieks [pers. C] savās liecībās norādīja uz videoieraksta rašanās apstākļiem; 2) filmējot [pers. A] darbības, [pers. C] nepildīja savus amata pienākumus kā policijas darbinieks; 3) pirmās instances tiesas 2024. gada 13. augusta sēdē tika pārbaudīts pierādījums – DVD disks ar videoierakstu –, noskatoties to tiesas sēdē. Tiesa ir izvērtējusi apsūdzētā [pers. A] norādīto, ka videoierakstā viņš nesaskata sevi, kopsakarā ar lietā konstatēto faktu, ka apsūdzētais atradās pie kanalizācijas akas. Tiesa atzinusi, ka lietā esošie pierādījumi apstiprina, ka videoierakstā fiksētās darbības veica [pers. A]. Atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 189. pirmo un otro daļu, kā arī 135. panta pirmo daļu, tiesa atzinusi, ka videoieraksts iegūts Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.
Senāts atzīst, ka tiesa pamatoti atzinusi minēto pierādījumu par pieļaujamu, jo tas iegūts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130. pantā noteiktajam. 

[9] Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesas lēmums tiek atcelts pilnībā un lieta apelācijas instances tiesā jāiztiesā no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53. nodaļas normu prasībām, Senāts norāda, ka pārējie apsūdzētā [pers. A] aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītie argumenti par sodu ietekmējošiem apstākļiem ir izvērtējami, iztiesājot lietu no jauna apelācijas instances tiesā.

[bookmark: _Hlk200023815][10] Kriminālprocesa likuma 588. panta 3.1 daļa noteic, ka gadījumā, ja kasācijas instances tiesa pieņem šā likuma 587. panta pirmās daļas 2. punktā paredzēto lēmumu, tā izlemj jautājumu arī par drošības līdzekli.
Pirmstiesas kriminālprocesā [pers. A] piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums –, kuru pirmās instances tiesa atstājusi negrozītu.
No lietas materiāliem konstatējams, ka 2025. gada 19. jūnijā [pers. A] tika atbrīvots no ieslodzījuma vietas sakarā ar soda izciešanu pēc Rīgas pilsētas tiesas 2024. gada 2. oktobra sprieduma (lietas 2. sējuma 65. lapa).
Senāts atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2025. gada 14. aprīļa lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
1 no 4
4 no 4
