Personas subjektīvās tiesības prasīt pašvaldības policijas rīcību sabiedriskās kārtības un drošības nodrošināšanā publiska pasākuma laikā 

Juridiskās personas pienākums pieteikumā norādīt uz savām iespējami aizskartām tiesībām vai iespējami aizskartām tiesiskajām interesēm kā priekšnoteikums pieteikuma pieņemšanai, ja likumdevējs nav paredzējis iespēju iesniegt pieteikumu sabiedrības interesēs 

Personas tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par publiska pasākuma atbilstību tiesību normām
Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma 5.panta pirmā daļa ir pieņemta ar mērķi aizsargāt privātpersonas tiesības vai tiesiskās intereses. No minētās tiesību normas arī izriet, ka pašvaldības kompetencē ietilpst kontrolēt publisku pasākumu atbilstību tiesību normām, ja publiskais pasākums ir organizēts tās administratīvajā teritorijā. 
Ņemot vērā to, ka persona var prasīt iestādi kontrolēt noteiktu darbību, ja tiesību norma, kas to regulē, pieņemta ar mērķi aizsargāt privātpersonas tiesības vai tiesiskās intereses, secināms, ka personai ir subjektīvās tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par publiska pasākuma atbilstību tiesību normām. 
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Vēsma Kakste, senatori Jānis Pleps un Līvija Slica

rakstveida procesā izskatīja [pers. A] un „Jūrmalas aizsardzības” biedrības blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 18.jūnija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu par Jūrmalas valstspilsētas administrācijas un Jūrmalas pašvaldības policijas rīcību.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēji [pers. A] un „Jūrmalas aizsardzības” biedrība Administratīvajā rajona tiesā 2025.gada 19.maijā iesniedza pieteikumu par Jūrmalas valstspilsētas administrācijas (turpmāk – administrācija) un Jūrmalas pašvaldības policijas (turpmāk – pašvaldības policija) rīcību, 2024.gada 23.jūnijā un 2024.gada vasaras sezonā nenodrošinot sabiedrisko kārtību Kauguru pludmalē, kafejnīcā „[Nosaukums]” un tās apkaimē.
[pers. A] pieder nekustamais īpašums Kauguru pludmales tuvumā, savukārt „Jūrmalas aizsardzības” biedrības mērķis, kā norādīts biedrību un nodibinājumu reģistrā, ir vides un dabas aizsardzība un teritorijas, kopienas un apkaimes attīstība. 
2024.gada 3.jūlijā pieteicēji iesniedza iesniegumu administrācijai, kurā norādīja uz notikumiem 2024.gada 23.jūnijā Kauguru pludmalē pašvaldības organizētā Līgo svētku svinēšanas pasākuma laikā un notikumiem kafejnīcā „[Nosaukums]” 2024.gada vasarā. Pieteicēji apgalvoja, ka Līgo svētkos kafejnīca ar savu rīkoto pasākumu troksni pārspēja Jūrmalas valstpilsētas pašvaldības rīkotos svētkus un arī 100 metru attālumā no galvenās Kauguru pludmalē esošās svinību vietas bija dzirdama skaļa mūzika. Pieteicēji vēlējās noskaidrot, vai kafejnīcas īpašnieki bija ieguvuši atļauju šādu, pieteicēju ieskatā, publisku pasākumu rīkošanai. Tāpat pieteicēji norādīja, ka pašvaldības organizētā Līgo svētku svinēšanas pasākuma sabiedrisko kārtību Kauguru pludmales daļā nodrošināja tikai divas pašvaldības policijas izbraukuma grupas (kopā pieci cilvēki); šo pašvaldības policistu skaitu pieteicēji uzskatīja par nepietiekamu sabiedriskās kārtības nodrošināšanai. Pieteicēju ieskatā, administrācija un pašvaldības policija nav nodrošinājusi sabiedrisko kārtību un saistošo noteikumu ievērošanu.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 18.jūnija lēmumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļa 1.punktu (tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā), atteikts pieņemt pieteikumu, jo konstatējams, ka pieteicēji pēc būtības vēlējās, ka pret kafejnīcas „[Nosaukums]” īpašnieku tiek uzsākta administratīvā pārkāpuma lietvedība un piemērots atbilstošs sods par iespējamiem normatīvo aktu pārkāpumiem. Šāds pieteikuma priekšmets skar administratīvā pārkāpuma lietvedības ierosināšanas jautājumu un tādēļ nav administratīvais akts vai iestādes faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē. 

[3] Pieteicēji nepiekrita tiesneša lēmumam un iesniedza blakus sūdzību. Pieteicēji norāda, ka viņu mērķis ir panākt iestādes bezdarbības, kas izpaudās kā atteikšanās nodrošināt sabiedrisko kārtību Kauguru pludmalē konkrēta pasākuma laikā, atzīšanu par prettiesisku, kā arī izvērtēt, vai pašvaldība pamatoti neprasa plānotos sabiedrībai pieejamos notikumus, kuru ietvaros tiek atskaņota mūzika un kas norit kafejnīcā „[Nosaukums]”, atbilstoši Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likuma (turpmāk – Publisko pasākumu likums) 5.panta pirmajai daļai pieteikt kā publiskus pasākumus. Tādēļ pieteikums ir iesniegts par administrācijas un pašvaldības policijas bezdarbību, nevis par administratīvā pārkāpuma lietas ierosināšanu. 

Motīvu daļa

Par pieteikuma priekšmetu

[4] Tiesnesim taisnība, ka pieteikums, kurā lūgts saukt citu personu pie administratīvās vai kriminālatbildības, nav pakļauts administratīvās tiesas kontrolei, un var arī piekrist tiesnesim, ka pieteikumā pieteicēji norāda uz konkrētas personas rīcības izvērtējumu, kas vispārīgi liecina par šādu pieteikuma priekšmetu. Tomēr Senāts konstatē, ka pieteikums pēc būtības par to nav iesniegts. Lai gan šķietami pieteikumā ir aicinājums uzsākt administratīvā pārkāpuma lietu pret konkrētu komersantu, patiesībā pieteicēju lūgums ir vērsts uz administrācijas un pašvaldības policijas rīcības tiesiskuma izvērtējumu. 
Tādēļ nepieciešams identificēt, par kādu rīcību ir iesniegts pieteikums, un katra no tām jāizvērtē atsevišķi.

[5] Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka atbilstoši likuma „Par policiju” 9.pantam personai ir subjektīvās tiesības noteiktos gadījumos prasīt policijas rīcību (Senāta 2017.gada 3.marta sprieduma lietā Nr. SKA-10/2017, A420510312, 8.punkts). Pašvaldības policijai, saņemot informāciju, kas norāda uz personas drošības iespējamu apdraudējumu, ir pienākums to pārbaudīt, kā arī nepieciešamības gadījumā veikt atbilstošus pasākumus apdraudējuma novēršanai (Senāta 2023.gada 15.februāra sprieduma lietā Nr. SKA-160/2023, ECLI:LV:AT:2023:0215.A420225219.14.S, 7.punkts). Ja policija nerīkojas, tad (ciktāl netiek skarts kriminālprocesa vai administratīvā pārkāpuma lietvedības ierosināšanas jautājums) šāda rīcība atbilst faktiskās rīcības pazīmēm (Senāta 2015.gada 29.janvāra lēmums lietā Nr. SKA–332/2015, 7.punkts).
[6] Konkrētā pieteikuma pamatā ir prasība pildīt pašvaldības policijas pienākumu, kas izriet no likuma „Par policiju” 9.panta, – nodrošināt sabiedrisko kārtību un drošību. Pieteicēju ieskatā, drošības pasākumi, kurus pašvaldības policija veica Līgo svētku svinēšanas ietvaros 2024.gada 23.jūnijā Kauguru pludmalē, nebija pietiekami, proti, bija neatbilstoši sabiedriskās kārtības apdraudējumam. Kā norāda pieteicēji, Līgo svētkos kafejnīca „[Nosaukums]” ar savu rīkoto pasākumu troksni pārspēja Jūrmalas valstspilsētas pašvaldības rīkotos svētkus un arī 100 metru attālumā no galvenās Kauguru pludmalē esošās svinību vietas tādēļ bija dzirdama skaļa mūzika. Tātad pēc būtības rīcība – bezdarbība –, par kuru iesniegts pieteikums, nav pašvaldības policijas atteikums ierosināt administratīvā pārkāpuma lietu par kādas konkrētas personas izdarītu administratīvo pārkāpumu, bet gan pašvaldības policijas rīcība, nodrošinot sabiedrisko kārtību konkrēta notikuma ietvaros. 
Pieteikumā ir norādītas indikācijas un informācija par to, ka apsvērumi par riskiem ir nopietni un pašvaldības policijas rīcības pietiekamība konkrētajos apstākļos izvērtējama tiesā. Pieteikumā ir identificēts konkrēts notikums – Līgo svētku svinēšanas pasākums 2024.gada 23.jūnijā Kauguru pludmalē un kafejnīcas „[Nosaukums]” darbība –apstākļi, kas ļauj novērtēt tā ietvaros pastāvošos iespējamos apdraudējuma sabiedriskajai kārtībai riskus. Proti, pieteikumā izklāstīts viedoklis, kuru pastiprina pirmstiesas procesā iegūta pašvaldības vēstule, ka pašvaldība apzinājās paredzamo apmeklētāju skaitu, pasākuma raksturu un citus apstākļus, kas ļāva prognozēt nekārtības incidentu iespējamību. Par to arī liecina pieteikumā norādītais, taču vēl nepārbaudītais fakts, ka pašvaldības policisti, kas pasākuma ietvaros uzturēja kārtību, paši atzinuši, ka to skaits ir nepietiekams, uz kuru pieteikumā likts galvenais uzsvars. 
Tādējādi vispārīgi, ievērojot Administratīvā procesa likuma 89.pantu, pieteikums par to, ka pašvaldības policija konkrētajā gadījumā nepildīja pienākumus, kas tai izriet no likuma „Par policiju” 9.panta, bet persona varēja prasīt to pildīšanu un to nepildīšana radīja vai varēja radīt subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu, ir izskatāms administratīvajā tiesā. Tiesnesis nepamatoti pieteikuma pieņemšanas stadijā atsaucās uz to, ka pašvaldības policijai bija sagatavots pasākuma plāns un ka pašvaldības policijas amatpersonas reaģēja uz izsaukumiem un saņemto informāciju. Šo apstākļu noskaidrošana un novērtējums ietilpst pieteikuma izvērtējumā pēc būtības.

[7] Turklāt pieteikumā norādīts, ka 2024.gada vasaras sezonā pludmales kafejnīcā „[Nosaukums]” tika organizēti publiski pasākumi, taču tie netika saskaņoti ar administrāciju. Tiesnesis minēto apstākli izvērtēja neatdalīti no pieteikumā norādītās bezdarbības 2024.gada 23.jūnijā un tādēļ secināja, ka pieteikums iesniegts tikai par komersanta, kurš savus pakalpojumus sniedz konkrētajā kafejnīcā, darbību. Šāda pieeja nav pareiza, jo Līgo svētku svinēšanas pasākums 2024.gada 23.jūnijā šajā gadījumā, ievērojot pieteikumā norādīto, ir nodalāms no citiem publiskiem pasākumiem kafejnīcā 2024.gada vasaras sezonā. Turklāt arī persona, no kuras tiek sagaidīta rīcība, abos gadījumos ir cita, proti, tā ir pašvaldības policija un administrācija.

[8] Publisko pasākumu likuma 5.panta pirmā daļa noteic, ka, lai pieteiktu publisku pasākumu un saņemtu atļauju tā rīkošanai, pasākuma organizators pašvaldībai, kuras administratīvajā teritorijā paredzēts šo pasākumu rīkot, ne vēlāk kā 15 dienas pirms plānotā publiskā pasākuma norises dienas iesniedz iesniegumu atbilstoši šā likuma 6.panta prasībām.
Tomēr Publisko pasākumu likums neparedz to, kam būtu jāuzrauga tas, vai ikviens pasākums, kas atbilst publiska pasākuma definīcijai šā likuma 1.panta 1.punktā, ir pieteikts atbilstoši šā likuma 5.panta pirmajai daļai. Publisko pasākumu likuma 19.pants paredz administratīvo atbildību tikai par rīkošanas un norises kārtības pārkāpšanu, savukārt pasākumu pārtraukt, izdodot administratīvo aktu, var šā likuma 18.1pantā minētajā gadījumā, proti, ja publiska pasākuma norise nepārprotami apdraud sabiedrisko kārtību vai drošību, cilvēku dzīvību vai veselību.
Persona var prasīt iestādi kontrolēt noteiktu darbību, ja tiesību norma, kas to regulē, pieņemta ar mērķi aizsargāt privātpersonas tiesības vai tiesiskās intereses (sk. Senāta 2014.gada 10.janvāra lēmuma Nr. SKA-192/2014, A420545411, 11.punktu). Turklāt lietā Nr. SKA-93/2023 Senāts, izskatot pieteikumu, kurā kontroli īstenot tika lūgta Veselības inspekcija, norādīja, ka, lai noteiktu, vai personai ir subjektīvās tiesības prasīt iestādi kontrolēt tiesību normu ievērošanu, jāpārbauda: 1) vai kontrole pār jautājumu ietilpst konkrētās iestādes kompetencē, 2) ja iestādes kompetencē ietilpst kontrolēt noteiktu jautājumu, tad – kādā veidā šī kontrole bija jāveic un 3) vai nepieciešamā kontrole ir veikta (sal. Senāta 2023.gada 25.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-93/2023, ECLI:LV:AT:2023:0725.A420299318.22.S, 7.punkts).
Izvērtējot Publisko pasākumu likuma 5.panta pirmo daļu, secināms, ka šī tiesību norma ir pieņemta ar mērķi aizsargāt privātpersonas tiesības vai tiesiskās intereses. Publisko pasākumu likuma 10.panta otrā daļa paredz vispārējus pienākumus pasākuma organizatoram, kas vērsti uz sabiedriskā labuma – sabiedriskās kārtības un drošības nodrošināšanu, taču vienlaikus arī konkrētu privātpersonu (pasākuma apmeklētāju, dalībnieku vai to personu, kuras pasākums tieši un būtiski skar) tiesību un tiesisko interešu aizsardzību. Par to liecina, piemēram, 10.panta otrās daļas 4. (nodrošināt pirmo medicīnisko palīdzību publiska pasākuma apmeklētājiem un dalībniekiem), 5. (informēt publiska pasākuma apmeklētājus un dalībniekus par noteikumiem, kas jāievēro, ierodoties uz šo pasākumu un tā laikā) un 12.punkts (jebkuriem pieejamiem līdzekļiem nodrošināt publiska pasākuma dalībnieku un apmeklētāju informēšanu un apziņošanu par pasākuma drošības prasībām, pasākuma atcelšanu, apturēšanu uz laiku vai evakuāciju). Ja nebūtu iespējama kontrole pār to, vai pasākuma organizatoram ir vai nav jāizpilda Publisko pasākumu likuma 10.panta otrajā daļā minētie pienākumi, tad nepastāvētu līdzeklis, ar kuru pasākuma apmeklētāji, dalībnieki vai personas, kuras pasākums tieši un būtiski skar, varētu īstenot savas iepriekš minētās tiesības. To, ka jautājuma kontrole ietilpst administrācijas kompetencē, nosaka Publisko pasākumu likuma 5.panta pirmā daļa, jo pasākums tika organizēts tās administratīvajā teritorijā. Savukārt tas, kā pašvaldībai kontrole būtu jāīsteno, ir skaidrs, jo Publisko pasākumu likuma 5.panta pirmā daļa prasa konstatēt, vai konkrētu notikumu var kvalificēt par „publisku pasākumu” Publisko pasākumu likuma 1.panta 1.punkta izpratnē, savukārt otrā daļa paredz konstatēt un izvērtēt noteiktus apstākļus, lai noskaidrotu, vai bija pamats piemērot izņēmumu no pienākuma saņemt pašvaldības atļauju.
Tādēļ Senāts atzīst, ka arī šajā daļā pieteikums vispārīgi ir pieņemams izskatīšanai.


Par [pers. A] tiesisko interesi iesniegt pieteikumu

[9] Noteikumi, lai personai būtu tiesības iesniegt pieteikumu, jau izklāstīti iepriekš (šā lēmuma 6. un 8.punkts). Saistībā ar [pers. A] tiesisko interesi ir jāpārbauda, vai ir pamats uzskatīt, ka administrācijas un pašvaldības policijas bezdarbība saistībā ar iepriekšējos punktos identificētajām faktiskajām rīcībām ir skārusi [pers. A]. 
Senāts, skaidrojot Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmās daļas jēdzienu saturu, atzinis, ka ar jēdzienu „tiesības” apzīmētas subjektīvās tiesības, kuras piemīt privātpersonai. Savukārt pie „tiesiskās intereses” pieder visas tās trešās personas intereses, kuras ar publisko vai privāto tiesību normu, tātad Latvijas Republikas Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem un pašvaldību saistošajiem noteikumiem, bet ne ar administratīvo aktu, kļūst par individuālajām (paša) interesēm (Senāta 2010.gada 29.novembra lēmuma lietā Nr. SKA-1020/2010, A43006009, 9.punkts; 2013.gada 8.augusta lēmuma lietā Nr. SKA-784/2013, A421021209, 7.punkts).
No pieteikuma secināms, ka pieteicējam [pers. A] pieder nekustamais īpašums, kas atrodas netālu gan no vietas Kauguru pludmalē, kur 2024.gada 23.jūnijā tika organizēts Līgo svētku svinēšanas pasākums, gan no vietas, kur atrodas kafejnīca „[Nosaukums]”. Minētais ļauj konstatēt pieteicēja īpašo situāciju, kurā viņu varēja skart gan pašvaldības policijas rīcība, pietiekami nenodrošinot sabiedrisko kārtību Līgo svētku svinēšanas pasākuma 2024.gada 23.jūnijā Kauguru pludmalē ietvaros, tostarp nekontrolējot kafejnīcas „[Nosaukums]” darbības, gan administrācijas rīcība, nekontrolējot kafejnīcā „[Nosaukums]” publisko pasākumu saskaņošanu ar pašvaldību un pieļaujamību, tādējādi pieteicēja nekustamā īpašuma apkārtnē nenodrošinot iespējamam sabiedriskās kārtības apdraudējumam atbilstošus drošības pasākumus. Tādēļ ir pamats individualizēt pieteicēja [pers. A] tiesisko interesi un atzīt par personu, kurai ir tiesiskā interese iesniegt pieteikumu par abām pieteikumā identificētajām rīcībām.

Par „Jūrmalas aizsardzības” biedrības tiesisko interesi iesniegt pieteikumu

[10] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajai daļai pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Lai pieņemtu pieteikumu un ierosinātu lietu, konkrētajai personai, kas iesniegusi pieteikumu, ir jābūt tiesiskai interesei (sk. Senāta 2022.gada 1.jūnija lēmuma lietā Nr. SKA-754/2022, ECLI:LV:AT:2022:0601.SKA075422.5.L, 6.punktu). Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punkts kā pamats atteikumam pieņemt pieteikumu ir piemērojams tad, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesiskas intereses apstrīdēt konkrēto rīcību, jo šī rīcība to neskar vai tā citādi nevar nodibināt savu tiesisko interesi pārsūdzēt konkrēto rīcību (sal. Senāta 2021.gada 23.februāra lēmuma lietā Nr. SKA-772/2021, ECLI:LV:AT:2021:0223.SKA077221.6.L, 4.punkts; 2018.gada 7.decembra lēmuma lietā Nr. SKA-1372/2018, ECLI:LV:AT:2018:1207.A43010117.9.L, 7.punkts). Ievērojot Administratīvā procesa likuma 31.panta otro daļu, esošs vai vismaz iespējams privātpersonas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums uzskatāms par pieteikuma iesniegšanas priekšnoteikumu, bet nav pieļaujami pieteikumi vispārīgās (sabiedrības) interesēs, ja vien to īpaši neparedz likums, kā arī nav pieļaujami pieteikumi, kuros persona nevar norādīt uz savām iespējami aizskartām tiesībām vai iespējami aizskartām tiesiskajām interesēm (Senāta 2018.gada 7.decembra lēmums lietā Nr. SKA-1372/2018 ECLI:LV:AT:2018:1207.A43010117.9.L, 7.punkts). 
Šajā gadījumā „Jūrmalas aizsardzības” biedrība nav pamatojusi savu tiesisko interesi pārsūdzēt administrācijas un pašvaldības policijas rīcību, proti, savas iespējami aizskartās tiesība vai tiesiskās intereses. Biedrību kā juridisku personu nevar skart ne publisks pasākums, ne kafejnīcas darbība, kā arī šajos pasākumos nevar tikt apdraudēta tās dzīvība vai drošība. Tāpat ne no likuma „Par policiju”, ne Publisko pasākumu likuma neizriet, ka likumdevējs būtu paredzējis iespēju iesniegt šādu pieteikumu sabiedrības interesēs.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka „Jūrmalas aizsardzības” biedrības pieteikumu ir atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2. un 3.punktu, 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 18.jūnija lēmumu un nodot jautājumu par  [pers. A] pieteikuma pieņemšanu jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;
atteikt pieņemt „Jūrmalas aizsardzības” biedrības pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu;
atmaksāt [pers. A] par blakus sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
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