Būvniecības ierosinātāja statusa pārbaude būvvaldē
Būvniecības ierosinātāja statuss ir materiāltiesisks priekšnoteikums jeb civiltiesiskajās attiecībās balstītas tiesības, kas izriet no īpašuma, valdījuma vai līgumiskām lietošanas tiesībām, taču to izmantošana būvniecības procesā ir pakļauta publisko tiesību regulējumam. Tādēļ jautājums par to, vai persona ir tiesīga ierosināt būvniecību, nav civiltiesiska strīda izšķiršana, bet gan publisko tiesību jautājums, kura izvērtēšana ietilpst būvvaldes vai iestādes, kas pilda būvvaldes funkcijas, kompetencē. Tādējādi būvvaldei vai iestādei, kas pilda būvvaldes funkcijas, īstenojot tai ar likumu piešķirto uzraudzības un kontroles funkciju, ir pienākums pārliecināties, ka persona, kura iesniedz būvniecības ieceres iesniegumu, patiešām ietilpst normatīvajos aktos noteiktajā subjektu lokā attiecībā uz konkrēto būvi vai telpu.

Nekustamā īpašuma valsts kadastrā reģistrētie dati nerada personai apbūves tiesības 
Nekustamā īpašuma valsts kadastra dati pilda uzskaites funkciju, tie ir deklaratīvi dati par nekustamo īpašumu un tā objektiem, taču kadastra dati paši par sevi nerada un nevar radīt apbūves tiesības. Nekustamā īpašuma valsts kadastrā fiksēta telpas iekļaušana dzīvokļa sastāvā neatklāj tiesību rašanās pamatu un nevar aizstāt civiltiesisku pamatu, kas nepieciešams, lai personu atzītu par būvniecības ierosinātāju Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 „Vispārīgie būvnoteikumi” izpratnē. 
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[bookmark: _Hlk92890879]Senāts šādā sastāvā: senatore referente Vēsma Kakste, senatores Dzintra Amerika un Indra Meldere,

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A], [pers. B], [pers. C] un [pers. D] pieteikumu par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2018.gada 13.septembra lēmuma Nr. DA-18-1329-ap atcelšanu, patvaļīgas būvniecības seku novēršanu un zaudējumu un kaitējuma atlīdzinājumu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 22.decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Trešā persona [pers. E] (tiesvedības gaitā [pers. E] aizstāta ar aktuālo dzīvokļa īpašnieci [pers. F]) Rīgas pilsētas būvvaldē iesniedza apliecinājuma karti dzīvokļa [Adrese A], vienkāršotai atjaunošanai (turpmāk – strīdus būviecere). Strīdus būviecere paredz dzīvoklī demontēt nenesošo koka starpsienu, nomainīt esošos logus, izbūvēt jaunu starpsienu, atjaunot esošo dēļu grīdas segumu, bojātajās vietās to nomainot uz flīžu un lamināta segumu, aizstāt esošo elektroinstalāciju ar jaunu. Rīgas pilsētas būvvalde (turpmāk – būvvalde) 2018.gada 22.maijā minētajā apliecinājuma kartē izdarīja atzīmes par strīdus būvieceres akceptu un būvdarbu uzsākšanas nosacījumu izpildi (turpmāk – apliecinājuma kartes akcepts).
Daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas [Adrese B] (turpmāk – ēka), citu dzīvokļu īpašnieki līdzpieteicēji [pers. A], [pers. B], [pers. C] un [pers. D] konstatēja, ka mājas bēniņos notiek būvdarbi, un uzskatīja, ka dažādi būvdarbi (tostarp iekšējo inženierkomunikāciju izbūve virs dzīvojamām platībām) strīdus dzīvoklī, koplietošanas telpās ārpus tā, kā arī koplietošanas inženierkomunikācijās tiek veikti patvaļīgi un nav saskaņota ar apakšējā stāva dzīvokļa īpašnieku un ēkas kopīpašniekiem. Iebilstot pret šiem faktiski notiekošajiem būvdarbiem, līdzpieteicēji vērsās Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā (turpmāk – departaments), kas ar 2018.gada 13.septembra lēmumu Nr. DA-18-1329-ap (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) apliecinājuma kartes akceptu atstāja negrozītu.
Līdzpieteicēji nepiekrita pārsūdzētajam lēmumam un vērsās administratīvajā tiesā.

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2019.gada 5.jūlija spriedumu pieteikumu noraidīja. 
Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2021.gada 17.decembra spriedumu precizēja līdzpieteicēju prasījumu atbilstoši pieteikuma iesniegšanas mērķim, nosakot, ka pieteikums ir par: 1) pārsūdzētā lēmuma (līdz ar to arī – apliecinājuma kartes akcepta) atcelšanu; 2) patvaļīgas būvniecības seku novēršanu; 3) zaudējumu un kaitējuma atlīdzinājumu. Ar minēto spriedumu apgabaltiesa pieteikumu daļēji apmierināja – atcēla pārsūdzēto lēmumu, bet pārējā daļā pieteikumu noraidīja.
Senāts, izskatījis departamenta kasācijas sūdzību, ar 2023.gada 21.jūnija spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas 2021.gada 17.decembra spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteikums daļā un atcelts pārsūdzētais lēmums, nosūtot lietu šajā daļā Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai. Senāts atzina, ka apgabaltiesa nav pareizi interpretējusi Būvniecības likuma 18.panta piektās un sestās daļas normas.

[3] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu no jauna daļā par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu, ar 2023.gada 22.decembra spriedumu noraidīja līdzpieteicēju [pers. A], [pers. B] un [pers. C] pieteikumu, kā arī izbeidza tiesvedību daļā par līdzpieteicēja [pers. D] pieteikumu. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Būvniecības iecere nodrošina atbilstību ēkas fasādes koptēlam un neskar koplietošanas inženiertīklus. Dzīvoklī paredzēts veikt tikai funkcionālus un tehniskus uzlabojumus. Būvniecības iecere atbilst vienkāršotai telpu grupas atjaunošanai, tāpēc trešās personas būvniecības ieceres dokumentācijā uzrādītajiem darbiem būvvaldē tika iesniegts pareizais būvniecības iesnieguma veids.
[3.2] Akcepta brīdī atbilstoši Rīgas pilsētas zemesgrāmatas ierakstiem strīdus dzīvokļa kopējā platība bija reģistrēta 45,8 m2, savukārt atbilstoši 2006.gada 5.septembra dzīvokļa kadastrālās uzmērīšanas lietai (turpmāk – 2006.gada kadastrālās uzmērīšanas lieta) dzīvokļa kopējā platība bija 47,5 m2. Telpu grupā uzmērītas piecas telpas: telpa Nr. l (gaitenis – 3 m2), telpa Nr. 2 (virtuve – 11,7 m2), telpa Nr. 3 (dzīvojamā istaba – 12,8 m2), telpa Nr. 4 (dzīvojamā istaba – 14 m2), telpa Nr. 5 (palīgtelpa – 6 m2, turpmāk arī – strīdus telpa). Valsts zemes dienests sniedzis ziņas, ka, veicot dzīvokļa kadastrālo uzmērīšanu 2006.gadā un balstoties uz to, ka strīdus telpa ir konstruktīvi un funkcionāli saistīta tikai ar strīdus dzīvokli, Valsts zemes dienesta amatpersona tehniski iekļāva strīdus telpu dzīvokļa sastāvā un precizēja visu telpu platības.
[3.3] Lietā nav konstatējami dokumenti, kas apliecinātu strīdus telpas tiesisku iegūšanu strīdus dzīvokļa pirmās īpašnieces [pers. I] (kura dzīvokli privatizēja) īpašumā, bet minētais apstāklis nevar būt pamats secinājumam, ka ar akceptu būvvalde ir saskaņojusi būvdarbu veikšanu ēkas kopīpašuma daļā un strīdus telpas pievienošanu strīdus dzīvoklim. Trešā persona ir paskaidrojusi, ka viņa iegādājās dzīvokli 2017.gadā tādā stāvokli, kāds atbilst 2006.gada kadastrālās uzmērīšanas lietā fiksētajai situācijai dabā, atbilstoši kurai dzīvokļa sastāvā ir arī strīdus telpa. Trešā persona pauž, ka viņa uzskatāma par strīdus telpas labticīgu ieguvēju. 
Ja līdzpieteicēji uzskata, ka trešās personas ierosinātā būvniecība strīdus telpā skar ēkas kopīpašniekus, jo strīdus telpa ir ēkas koplietošanas telpu daļa, kura pieder dzīvokļu īpašniekiem kopīpašumā, nevis dzīvokļa telpa, kura pieder trešajai personai kā atsevišķā īpašuma daļa, pieteicējiem vispirms ir jārisina jautājums par strīdus telpas piederību. Šis jautājums nav risināms izskatāmajā lietā, jo civiltiesisku strīdu izšķiršana nav administratīvo tiesu kompetencē.
[3.4] Tā kā trešā persona apliecinājuma kartē lūdza izskatīt iesniegumu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā (turpmāk – Kadastrs) reģistrēta objekta – dzīvokļa – vienkāršotai atjaunošanai, būvvalde pamatoti izmantoja Kadastra aktuālos datus informācijas iegūšanai par konkrēto telpu grupu un pamatoti konstatēja, ka strīdus telpa ietilpst strīdus dzīvokļa sastāvā. 
Dati zemesgrāmatā var atšķirties no aktuālajiem datiem Kadastrā, un zemesgrāmatā pieejamie dati neatspoguļo telpu izvietojumu ēkā. Līdz ar to, lai noteiktu strīdus telpas piederību, iestādei bija jāizmanto Kadastrā pieejamie kadastrālās uzmērīšanas dati – telpu plāns un eksplikācija. Šādas rīcības pareizību apstiprina arī Dzīvokļa īpašuma likuma 3.panta pirmā daļa, kas noteic, ka atsevišķais īpašums ir dzīvojamā mājā esošs būvnieciski norobežots un funkcionāli nošķirts dzīvoklis, neapdzīvojamā telpa vai mākslinieka darbnīca, kura kā dzīvojamā vai nedzīvojamā telpu grupa reģistrēta Kadastrā.
Ja pieteicēji uzskata, ka Kadastrā ir ierakstīti kļūdaini dati par strīdus telpas atrašanos atsevišķa dzīvokļa īpašuma sastāvā, un tas aizskar pieteicēju tiesības vai tiesiskās intereses, pieteicējiem ir tiesības vērsties Valsts zemes dienestā ar lūgumu datus labot. Izskatāmās lietas priekšmets nav Valsts zemes dienesta faktiskā rīcība, līdz ar to tiesai nav pamata pievērsties Valsts zemes dienesta rīcības izvērtēšanai.
[3.5] Nav konstatējams, ka saskaņotās būvniecības ietvaros īstenojamie darbi būtu nesaraujami saistīti ar patvaļīgās būvniecības ietvaros veiktajiem darbiem. To, ka šāda saistība nepastāv, apliecina arī jau 2019.gada 28.augusta atzinumā Nr. BV-19-2213-atz konstatētais, ka atjaunošanas darbi ir veikti atbilstoši apliecinājuma kartei, savukārt patvaļīgās būvniecības pazīmes vairs nav konstatējamas, proti, patvaļīgo būvniecību ir bijis iespējams novērst, neietekmējot ar apliecinājuma karti saskaņotos būvdarbus. Arī attiecībā uz jumta logu izbūvi nav konstatējams, ka šī būvniecība nebūtu novēršama, neskarot ar apliecinājuma karti atļautos būvdarbus.
[3.6] Nav pamata vērtēt līdzpieteicēju argumentus par to, ka patvaļīgās būvniecības sekas nav tikušas novērstas, jo līdzpieteicēji nepārsūdzēja kasācijas kārtībā Administratīvās apgabaltiesas 2021.gada 17.decembra spriedumu daļā, ar kuru tika noraidīts līdzpieteicēju prasījums par patvaļīgas būvniecības seku novēršanu, kā arī par zaudējumu un kaitējuma atlīdzinājumu.

[4] Līdzpieteicēja [pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nepamatoti uzskatījusi, ka būvniecības ieceres īstenošanai nav nepieciešams iegūt kopīpašnieku saskaņojumu. Līdzpieteicēja paskaidro, ka strīdus būviecere paredz darbus strīdus telpā, kas ir nekustamā īpašuma kopīpašuma telpa, kurā iepriekš glabājies sētnieka inventārs, bet strīdus telpas ieejas durvis no koplietošanas koridora esot aizdarītas, ierīkojot ieeju strīdus telpā no strīdus dzīvokļa. 
Ievērojot apgabaltiesas spriedumā konstatēto, ka līdzpieteicēja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecina īpašuma tiesības uz strīdus telpu, apgabaltiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā zemesgrāmatā reģistrētos datus par strīdus dzīvokļa platību, kā arī strīdus dzīvokļa robežas uz tā iegādes brīdi.
Apgabaltiesa lietā nav noskaidrojusi būtiskus lietas apstākļus, jo nosūtījusi līdzpieteicējai atpakaļ tās iesniegtos pierādījumus, kas apstiprina, ka strīdus telpai iepriekš ir bijušas ieejas durvis no koplietošanas koridora, kā arī pierādījumus, ka patvaļīgas būvniecības sekas nav novērstas.
Kasācijas sūdzībā, atsaucoties uz Dzīvokļa īpašuma likuma 11.panta ceturto daļu, atkārtoti pausti iebildumi par trešās personas veikto patvaļīgo būvniecību, kas aizskar līdzpieteicējas tiesības. Papildus norādīts, ka strīdus būvieceres īstenošanai nepieciešams arī Nacionālās mantojuma pārvaldes (kasācijas sūdzībā lietots – Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija) atzinums. 
Kasācijas sūdzībā izteikts lūgums izskatīt lietu tiesas sēdē, kā arī pieņemt blakus lēmumu.

[5] Departaments paskaidrojumā par kasācijas sūdzību uzskata to par nepamatotu.

Motīvu daļa

[6] Kasācijas sūdzībā lūgts lietu izskatīt tiesas sēdē.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 339.panta pirmajai daļai lietu kasācijas instancē izskata rakstveida procesā. Savukārt saskaņā ar minētā likuma 112.1panta otro daļu, ja tiesa uzskata, ka lietu, kura izskatāma rakstveida procesā, lietderīgāk izskatīt tiesas sēdē, tā pēc sava ieskata var noteikt šīs lietas izskatīšanu mutvārdu procesā.
Tātad pamatā kasācijas instancē lietas izskata rakstveida procesā un par izskatīšanas lietderību mutvārdu procesā lemj pats Senāts. Tas neizslēdz, ka procesa dalībnieks var lūgt lietu izskatīt mutvārdu procesā, bet šāds lūgums ir jāmotivē, lai Senāts varētu izvērtēt tā pamatotību. Pieteicēja savu lūgumu nav motivējusi. Vienlaikus Senāts arī pēc savas iniciatīvas nekonstatē nepieciešamību izskatīt lietu mutvārdu procesā. Kasācijas instance pārbauda, vai tiesa, kura lietu izskatījusi pēc būtības, ir pareizi piemērojusi materiālo un procesuālo tiesību normas, bet nepārbauda un nevērtē lietas faktiskos apstākļus un pierādījumus. Senāts nekonstatē, ka šajā lietā no procesa dalībniekiem tiesas sēdē būtu nepieciešami papildu paskaidrojumi par tiesību jautājumiem.
Ievērojot minēto, lieta tiek izskatīta rakstveida procesā.

[7] Ievērojot kasācijas sūdzības argumentus pēc būtības, Senātam jāizšķir, vai apgabaltiesa pamatoti atzina, ka trešās personas būvniecības iecerei nav nepieciešams kopīpašnieku saskaņojums. Atbilde uz šo jautājumu ir atkarīga no tā, vai apgabaltiesa pamatoti atzina, ka strīdus telpa nav uzskatāma par kopīpašuma daļu.

[8] Apgabaltiesa pārsūdzētajā spriedumā konstatēja, ka trešā persona nav iesniegusi īpašuma tiesību apliecinošus dokumentus par strīdus telpu, bet vienlaikus atzina, ka šim apstāklim lietā nav izšķirošas nozīmes, jo atbilstoši Kadastra datiem strīdus telpa ietilpst strīdus dzīvokļa sastāvā.
Senāts šādai apgabaltiesas argumentācijai nevar piekrist turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.

[9] Saskaņā ar Būvniecības likuma (redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī no 2017.gada 1.oktobra līdz 2019.gada 12.martam) 14.panta pirmo daļu persona ierosina būvniecību, iesniedzot būvvaldei būvniecības ieceres iesniegumu, kā arī vispārīgajos būvnoteikumos un speciālajos būvnoteikumos paredzētos dokumentus.
Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 „Vispārīgie būvnoteikumi” (redakcijā, kas bija spēkā pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī no 2017.gada 22.decembra līdz 2018.gada 27.septembrim; turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi) 3.1.apakšpunkts noteic, ka būvniecību var ierosināt zemes vai būves īpašnieks vai, ja tāda nav, – tiesiskais valdītājs (arī publiskas personas zemes vai būves tiesiskais valdītājs) vai lietotājs, kuram ar līgumu noteiktas tiesības būvēt.
No Būvniecības likuma 14.panta pirmās daļas kopsakarā ar Vispārīgo būvnoteikumu 3.1.apakšpunktu izriet, ka tiesības ierosināt būvniecību nav ikvienai personai, bet tikai zemes vai būves īpašniekam, īpašnieka neesības gadījumā – tiesiskajam valdītājam vai lietotājam, kuram ar līgumu noteiktas tiesības būvēt. No minētā izriet, ka būvniecības ierosinātāja statuss ir materiāltiesisks priekšnoteikums jeb civiltiesiskajās attiecībās balstītas tiesības, kas izriet no īpašuma, valdījuma vai līgumiskām lietošanas tiesībām, taču to izmantošana būvniecības procesā ir pakļauta publisko tiesību regulējumam. Tādēļ jautājums par to, vai persona ir tiesīga ierosināt būvniecību, nav civiltiesiska strīda izšķiršana, bet gan publisko tiesību jautājums, kura izvērtēšana ietilpst būvvaldes vai iestādes, kas pilda būvvaldes funkcijas, kompetencē. Tādējādi būvvaldei vai iestādei, kas pilda būvvaldes funkcijas, īstenojot tai ar likumu piešķirto uzraudzības un kontroles funkciju, ir pienākums pārliecināties, ka persona, kura iesniedz būvniecības ieceres iesniegumu, patiešām ietilpst normatīvajos aktos noteiktajā subjektu lokā attiecībā uz konkrēto būvi vai telpu.
Līdz ar to apgabaltiesas secinājums, ka lietā nav nozīmes apstāklim, ka trešā persona nav iesniegusi telpas īpašuma tiesību apliecinošus dokumentus, nav pareizs.

[10] Apgabaltiesa pārsūdzētajā spriedumā citējusi Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 3.pantu, secinot, ka Kadastrā ir aktuālie dati par tajā reģistrētu nekustamo īpašumu, tostarp par zemes vienību, būvi, telpu grupu, ka arī atzīstot, ka iestāde pamatoti ņēmusi vērā Kadastra datus, atbilstoši kuriem strīdus telpa ietilpst strīdus dzīvokļa sastāvā.
Senāts jau iepriekš ir vērtējis, ka Kadastra dati par objekta tiesisko valdītāju ir deklaratīvi un tie nenodibina tiesības. Šis ir tiesībpolitikas jautājums, kurā tiesa neiejaucas (sal. Senāta 2025.gada 18.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-45/2025, ECLI:LV:AT:2025:0718.A420109721.15.S, 15.punkts). Senāts minēto atziņu ir izteicis lietā, kurā tika vērtēts jautājums par lineāro inženierbūvju reģistrāciju, tomēr minētā atziņa vēl jo vairāk ir attiecināma uz gadījumiem, kad īpašuma tiesību objekts ir reģistrējams zemesgrāmatā.
Kadastra dati pilda uzskaites funkciju, tie ir deklaratīvi dati par nekustamo īpašumu un tā objektiem, taču kadastra dati paši par sevi nerada un nevar radīt apbūves tiesības. Kadastrā fiksēta telpas iekļaušana dzīvokļa sastāvā neatklāj tiesību rašanās pamatu un nevar aizstāt civiltiesisku pamatu, kas nepieciešams, lai personu atzītu par būvniecības ierosinātāju Vispārīgo būvnoteikumu izpratnē. Paļaušanās vienīgi uz Kadastra uzskaites datiem faktiski nozīmētu, ka uzskaites sistēmai tiek piešķirta tiesību radoša nozīme, kas neatbilst regulējumam.

[11] Apgabaltiesa spriedumā konstatējusi, ka attiecībā uz strīdus telpu no lietas materiāliem neizriet trešās personas īpašuma tiesības.
Spriedumā nav saskatāms pamatojums, kāpēc apgabaltiesa bez ievērības atstāja pašas konstatētos apstākļus, ka dzīvokļa privatizācijas lietas materiāli apstiprina, ka 1999.gadā strīdus telpa netika privatizēta kopā ar dzīvokli. Atbilstoši Dzīvokļu īpašuma likuma 4.panta pirmajai daļai kopīpašumā esošajā daļā ietilpst koplietošanas telpas. Līdz ar to pārējie kopīpašnieki, tostarp pieteicēja, ja vien viņu īpašuma tiesību iegādes darījumu dokumenti tieši nenosaka ko citu, būtu uzskatāmi par koplietošanas telpu, tostarp strīdus telpas kopīpašniekiem. Viņu tiesības paši par sevi nevar grozīt atšķirīgi ieraksti Kadastrā. Tādējādi tieši trešajai personai kā būvieceres ierosinātājai ir jāiesniedz dokumenti, ka viņa ir ieguvusi strīdus telpu savā atsevišķajā īpašumā un kas pierāda, ka tādējādi būviecere ir īstenojama viņas atsevišķajā īpašumā esošā telpā.
Līdz ar to Senāts atzīst par pamatotu pieteicējas kasācijas sūdzībā norādīto iebildumu, ka apstākļos, kad trešā persona nav iesniegusi dokumentus, kas apliecina tās īpašuma tiesības uz strīdus telpu, apgabaltiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā zemesgrāmatā reģistrētos datus un strīdus dzīvokļa robežas uz tā iegādes brīdi. 

[12] Apkopojot, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa, izskatot lietu, nepamatoti nav piemērojusi Būvniecības likuma 14.panta pirmās daļas un Vispārīgo būvnoteikumu 3.1.apakšpunkta regulējumu, pārsteidzīgi secinot, ka konkrētās būvieceres īstenošanai nav nepieciešams kopīpašnieku saskaņojums. Minētie apstākļi ir patstāvīgs pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai. Tādēļ Senāts neatbildēs uz pārējiem kasācijas sūdzības argumentiem.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2023.gada 22.decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Būvniecības ierosinātāja statusa pārbaude būvvaldē   Būvniecības ierosinātāja statuss ir materiāltiesisks priekšnoteikums jeb civiltiesiskajās  attiecībās balstītas tiesības, kas izriet no īpašuma, valdījuma vai līgumiskām lietošanas  tiesībām, taču to izmantošana būvniecības procesā ir pakļauta publisko tiesī bu  regulējumam. Tādēļ jautājums par to, vai persona ir tiesīga ierosināt būvniecību, nav  civiltiesiska strīda izšķiršana, bet gan publisko tiesību jautājums, kura izvērtēšana ietilpst  būvvaldes vai iestādes, kas pilda būvvaldes funkcijas, kompetencē. Tādēj ādi būvvaldei  vai iestādei, kas pilda būvvaldes funkcijas, īstenojot tai ar likumu piešķirto uzraudzības  un kontroles funkciju, ir pienākums pārliecināties, ka persona, kura iesniedz būvniecības  ieceres iesniegumu, patiešām ietilpst normatīvajos aktos note iktajā subjektu lokā attiecībā  uz konkrēto būvi vai telpu.     Nekustamā īpašuma valsts   kadastrā reģistrētie dati nerada personai apbūves  tiesības    Nekustamā īpašuma valsts  kadastra dati pilda uzskaites funkciju, tie ir deklaratīvi dati par  nekustamo īpašumu un tā objektiem, taču kadastra dati paši par sevi nerada un nevar radīt  apbūves tiesības.  Nekustamā īpašuma valsts  kadastrā fiksēta telpas iekļaušana dzīvokļa  sastāvā neatklāj tiesību rašanās pamatu un nevar aizstāt civiltiesisku pamatu, kas  nepieciešams, lai personu atzītu par būvniecības ierosinātāju Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikumu Nr. 500 „Vispārīgi e būvnoteikumi” izpratnē.      Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2026.gada 12.februāra   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420290018 ,   SKA - 23/2026     ECLI:LV:AT:2026:0212.A420290018.35.S     Senāts šādā sastāvā: senatore referente  Vēsma Kakste ,  senator es   Dzintra Amerika   un  Indra Meldere ,     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta,  pamatojoties uz   [ p e r s .   A ] ,  [ p e r s .   B ] ,  [ p e r s .   C ]   un  [ p e r s .   D ]   pieteikumu par Rīgas domes Pilsētas attīstības  departamenta 2018.gada 13.septembra   lēmuma Nr.   DA - 18 - 1329 - ap atcelšanu ,   patvaļīgas   būvniecības seku novēršanu un zaudējumu un kaitējuma atlīdzinājumu,   sakarā ar  [ p e r s .   A ]   kasācijas   sūdzību par Administratīvās  apgabaltiesas   20 2 3 .gada  22 . decembra  spriedumu .     Aprakstošā   daļa     [1]   Trešā persona  [ p e r s .   E ]   (tiesvedības gaitā   [ p e r s .   E ]   aizstāta ar aktuālo dzīvokļa  īpašnieci   [ p e r s .   F ] )  Rīgas pilsētas būvvaldē iesniedza   apliecinājuma karti dzīvokļa   [ A d r e s e   A ] , vienkāršotai atjaunošanai   (turpmāk  –   strīdus būviecere). Strīdus būviecere  paredz dzīvoklī demontēt nenesošo koka starpsienu, nomainīt esošos logus, izbūvēt jaunu   starpsienu, atjaunot esošo dēļu grīdas segumu, bojātajās vietās to nomainot uz flīžu   un  lamināta segumu, aizstāt esošo elektroinstalāciju ar jaunu. Rīgas pilsētas būvvalde  

