Personas tiesības vērsties tiesā par Satversmes aizsardzības biroja atzinumu, kas sniegts kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam pirms ārpakalpojuma līguma noslēgšanas
Satversmes aizsardzības biroja atzinums, kas sniegts kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam pirms ārpakalpojuma līguma noslēgšanas, ir starplēmums, kura ietekme uz dažādām personām var būt dažāda atkarībā no tā, kas ir atzinuma adresāts un kas pieņems galīgo lēmumu un tieši par ko. Tiesības vērsties tiesā būtu atzīstamas tikai personai, kuru atzinums būtiski ietekmē, turklāt tikai gadījumos, ja nav iespējams vērsties tiesā par galīgo lēmumu un tā pārbaudes ietvaros pārbaudīt atzinuma tiesiskumu. Tā tas varētu būt gadījumos, ja, piemēram, atzinuma dēļ ar darbinieku tiek izbeigtas vai būtiski grozītas darba tiesiskās attiecības.
Atzinums, kas ietver rekomendāciju līguma izpildē neiesaistīt konkrētu paredzētā ārpakalpojuma sniedzēja norādīto fizisko personu, ja tas nav novedis pie darba tiesisko attiecību izbeigšanas vai grozīšanas, nav uzskatāms par starplēmumu ar būtisku ietekmi.

Personas tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par valsts drošības iestāžu rīcībā esošās informācijas izsniegšanu
Valsts drošības iestāžu likuma 26.panta ceturtā daļa dod iespējas personai vērsties tiesā gadījumos, kad tai nepieciešams aizsargāt savas tiesības un tiesiskās intereses. Tas aptver arī informācijas pieprasījumu pamatotības pārbaudi, tostarp atbilstoši Informācijas atklātības likumam.
Tādējādi personai ir tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par valsts drošības iestāžu rīcībā esošās informācijas izsniegšanu, tostarp gadījumā, ja persona vēlas uzzināt informāciju, kas skar pašu šo personu.
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[bookmark: _Hlk198831725]rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 7.oktobra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu par Satversmes aizsardzības biroja rīcības tiesiskumu, neizsniedzot atzinumu par pieteicēju, un pienākuma uzlikšanu sniegt informāciju.

Aprakstošā daļa

[1] Tiesu administrācija vērsās Satversmes aizsardzības birojā ar atzinuma pieprasījumu par SIA „Corporate Systems” darbinieku, tostarp pieteicēja [pers. A], atbilstību Ministru kabineta 2025.gada 25.jūnija noteikumiem Nr. 397 „Minimālās kiberdrošības prasības” (turpmāk – noteikumi Nr. 397).
Satversmes aizsardzības birojs sniedza atzinumu, citstarp norādot, ka nerekomendē pieteicēja iesaisti starp Tiesu administrāciju un SIA „Corporate Systems” noslēdzamā ārpakalpojuma līguma (iepirkuma id. Nr. TA2025/3/K) izpildē.
Pieteicējs 2025.gada 10.septembrī vērsās ar iesniegumu Satversmes aizsardzības birojā, lūdzot izsniegt administratīvo aktu vai atzinumu, kas tika sagatavots Tiesu administrācijai. Satversmes aizsardzības birojs 2025.gada 29.septembrī sniedza pieteicējam atbildi Nr. 5.2-10/25/2120, kurā informēja, ka atbilstoši noteikumu Nr. 397 93.punktam birojs atzinumu informācijas un komunikācijas tehnoloģiju (turpmāk – IKT) kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam, šajā gadījumā – Tiesu administrācijai, sniedz tieši un nepastarpināti, savukārt gala lēmumu un tajā ietverto pamatojumu par pieteicēja kā SIA „Corporate Systems” darbinieka un speciālista iesaisti ārpakalpojuma līguma izpildē pieņem Tiesu administrācija. Satversmes aizsardzības biroja sniegtais atzinums ir izsniedzams tikai Tiesu administrācijai kā kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam. Atzinums neierobežo tiesības norādīt pieteicēju kā speciālistu citu iepirkumu procedūru ietvaros.
Tiesu administrācija ar 2025.gada 16.septembra vēstuli informēja SIA „Corporate Systems”, ka pieteicēja iesaiste līgumā var tikt saskaņota tikai pēc valsts drošības iestādes pozitīvas rekomendācijas saņemšanas vai informācijas saņemšanas no valsts drošības iestādes par to, kādā apjomā ir pieļaujama pieteicēja iesaiste līgumā.

[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atzīt par prettiesisku Satversmes aizsardzības biroja atteikumu izsniegt pieteicējam atzinumu un tā pamatojumu, kā arī uzlikt pienākumu birojam šo atzinumu un tā pamatojumu izsniegt. 

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 7.oktobra lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, tas ir, tāpēc, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
Tiesnesis secināja, ka pieteikuma būtība ir par informācijas sniegšanu un atteikums sniegt informāciju vispārīgi būtu administratīvais akts. Tomēr Satversmes aizsardzības biroja darbība informācijas sniegšanas jautājumā nav pakļauta tiesas kontrolei, bet pieteicējam ir iespēja pārsūdzēt Satversmes aizsardzības biroja kā valsts drošības iestādes atteikumu sniegt informāciju neatkarīgas institūcijas amatpersonai (ģenerālprokuroram), tādējādi nodrošinot savu tiesību aizsardzību.

[4] Pieteicējs par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Tajā, ņemot vērā arī blakus sūdzības papildinājumus un atbildes uz Senāta papildus uzdotajiem jautājumiem, ietverti turpmāk minētie argumenti.
[4.1] Tas, ka Satversmes aizsardzības birojs ir valsts drošības iestāde un tā darbību kontrolē ģenerālprokurors, nevar būt šķērslis pieteicējam vērsties tiesā, lai pārbaudītu biroja rīcības tiesiskumu tāpat kā citos strīdos publisko tiesību jomā. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants garantē ikvienam tiesības vērsties tiesā savu tiesību un tiesisko interešu aizsardzībai. Tā kā Satversmes aizsardzības biroja atzinums skar pieteicēja tiesības, pieteicējam ir tiesības vērsties tiesā un prasīt pārbaudīt atzinuma tiesiskumu.
[4.2] Pieteicējs pēc Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmuma pieņemšanas ir saņēmis Satversmes aizsardzības biroja 2025.gada 8.novembra vēstuli Nr. 5.2-10/25/2479, kurā izklāstīti pamati, uz kuriem balstīts biroja nerekomendējošais atzinums par pieteicēja dalību Tiesu administrācijas projekta izpildē. Pieteicējs, ņemot vērā minēto, papildina pieteikumu, lūdzot pārbaudīt Satversmes aizsardzības biroja sniegto pamatojumu. Pieteicējs nepiekrīt, ka vēstulē norādītie apstākļi var būt pamats sniegt negatīvu atzinumu par pieteicēju, kā arī lūdz tiesu izprasīt no biroja un slēgtā sēdē vērtēt arī to atzinuma pamatojuma daļu, kas ir konfidenciāla.
[4.3] Satversmes aizsardzības biroja atteikums sniegt pozitīvu atzinumu par pieteicēja iesaisti valsts pasūtījumu izpildē rada negatīvas sekas pieteicējam. Sekas skar ne tikai darba tiesisko attiecību apjomu un atalgojumu, bet arī pieteicēja profesionālo reputāciju, karjeras attīstību, konkurētspēju nākotnes iepirkumos un uzņēmējdarbības iespējas. Atzinums par pieteicēja iesaisti tieši ar Tiesu administrāciju slēdzamā līguma izpildē radīja šādas sekas: Tiesu administrācija uzlika pienākumu izslēgt pieteicēju no projektā iesaistīto speciālistu loka, pieteicējs bija spiests pārtraukt pilnvērtīgu projekta vadītāja pienākumu pildīšanu, šobrīd pieteicēja iesaiste projektā ir formāli un faktiski būtiski ierobežota, bez iespējas pilnvērtīgi veikt projekta vadītāja funkcijas. Šīm izmaiņām ir arī finansiālas sekas, jo pieteicēja darba samaksa netika paaugstināta, neskatoties uz iepriekšēju profesionālo izaugsmi un pieredzi, tika pārtraukta karjeras attīstības trajektorija, kas objektīvi būtu novedusi pie lielākas atlīdzības, kā arī pieteicējam ir atņemta iespēja turpināt uzkrāt aktuālu pieredzi projekta vadītāja amatā, kas nākotnē ir kritiski svarīga.
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Motīvu daļa

[5] Senāts vispirms precizēs pieteikuma priekšmetu.
Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ir uzskatījis, ka pieteicējs ir iesniedzis pieteikumu par Satversmes aizsardzības biroja atzinuma, ko tas sniedzis Tiesu administrācijai par pieteicēja iespējamo iesaisti ārpakalpojuma līguma izpildē, pamatojuma izsniegšanu.
Ņemot vērā, ka pēc tiesneša lēmuma pieņemšanas pieteicējs saņēma Satversmes aizsardzības biroja vēstuli, kurā birojs, ciktāl tas bija iespējams, iepazīstināja pieteicēju ar negatīvu atzinumu pamatojošiem apstākļiem, pieteicējs blakus sūdzības papildinājumos un papildu paskaidrojumos ir lūdzis: 
1) vērtēt Satversmes aizsardzības biroja atzinumu, proti, vai norādītie apstākļi var būt pietiekams pamats sniegt negatīvu atzinumu. Šajā sakarā pieteicējs turklāt norāda, ka lūdz uzlikt pienākumu birojam sniegt tiesai pilnu atzinuma pamatojumu, lai būtu iespējams to izvērtēt;
2) uzlikt pienākumu Satversmes aizsardzības birojam sagatavot jaunu atzinumu par pieteicēja atbilstību;
3) atzīt par prettiesisku sākotnējo atteikumu sniegt atzinuma pamatojumu pēc būtības.
Līdz ar to lietā ir prasījums gan par informācijas nesniegšanas tiesiskumu, gan par Satversmes aizsardzības biroja atzinuma tiesiskumu un pienākumu atkārtoti sniegt atzinumu.

[6] Tā kā pieteicējs pēc informācijas saņemšanas vairs neuztur prasījumu par informācijas izsniegšanu, rajona tiesas tiesneša lēmums ir jāvērtē tikai tiktāl, ciktāl tas ir par atteikuma izsniegt informāciju tiesiskumu. 
Tas, vai prasījums par informācijas sniegšanu ir izskatāms kā atsevišķs prasījums, ir atkarīgs no tā, vai pieteicējam ir tiesības ar atzinuma saturu iepazīties kā administratīvā procesa dalībniekam vai ne. Ja pieteicējam būtu tiesības vērsties tiesā par Satversmes aizsardzības biroja atzinumu, tad pieteicēja tiesības iepazīties ar atzinuma pamatojumu un prasīt tā izvērtēšanu ietilptu viņa kā procesa dalībnieka tiesībās Administratīvā procesa likuma 61.pantā paredzētajā apjomā (sk. arī Senāta 2017.gada 20.janvāra lēmuma lietā Nr. SKA-172/2017 7.punkts). Ja savukārt viņam nav tiesību būt par procesa dalībnieku atzinuma pārsūdzības procesā, tad varētu būt vērtējams, vai viņam ir tiesības vērsties tiesā ar prasījumu par informācijas saņemšanu par atzinuma saturu (turpat, 8.punkts). Senāts turklāt atzinis, ka arī gadījumos, kad persona vēl nav pārsūdzējusi vai nemaz nevēlas pārsūdzēt iestādes izdoto administratīvo aktu, bet gan vēlas vienkārši saņemt informāciju, kas atrodas administratīvās lietas materiālos, piemēram, lai izprastu iestādes lēmuma pamatojumu, tai ir tiesības lūgt izsniegt informāciju kārtībā, ko paredz Informācijas atklātības likums (Senāta 2024.gada 10.oktobra lēmuma lietā Nr. SKA-875/2024, ECLI:LV:AT:2024:1010.SKA087524.5.L, 3.punkts).
Tādēļ vispirms jāizvērtē, vai pieteicējs var vērsties tiesā par Satversmes aizsardzības biroja atzinumu.

[7] Pieteicējs ir papildinājis pieteikumu ar prasījumu par Satversmes aizsardzības biroja atzinuma tiesiskumu jau pēc tam, kad rajona tiesas tiesnesis bija atteicies pieņemt pieteikumu. Tā kā jautājums par pieteikuma pieņemšanu vēl nav galīgi atrisināts un tā kā pieteikuma nosūtīšana tādēļ uz rajona tiesu būtu pretēja procesuālās ekonomijas principam, Senāts uzskata par iespējamu pieteikumu šajā daļā izvērtēt patstāvīgi. Turklāt, ņemot vērā pieteikuma saturu (tajā izteiktos iebildumus arī par pašu Satversmes aizsardzības biroja atzinumu), arī rajona tiesnesim būtu bijis mērķtiecīgi pieteikumu atstāt bez virzības, lai noskaidrotu pieteicēja gribu pārsūdzēt atzinumu.

[8] Satversmes aizsardzības biroja atzinums, kā var spriest pēc pieteikuma un tam pievienotajiem materiāliem, ir sniegts atbilstoši noteikumu Nr. 397 93.punktam. 
Noteikumu Nr. 397 4.nodaļa, kurā šis punkts ietverts, reglamentē ārpakalpojuma līgumu par IKT resursa vai pakalpojuma iegādi slēgšanu. 
Noteikumu 91.punkts paredz, ka ārpakalpojuma sniedzējs ne vēlāk kā līdz līguma noslēgšanai par informācijas sistēmas izstrādi, esošās informācijas sistēmas izmaiņām, informācijas sistēmas uzturēšanu vai IKT resursu apkopi iesniedz subjektam (t.i., kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam) ārpakalpojuma izpildē iesaistīto fizisko personu sarakstu ar skaidrojumu attiecīgās fiziskās personas iesaistei ārpakalpojuma līguma izpildē. Noteikumu 93.punkts noteic, ka IKT kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam ārpakalpojuma līgumu par pakalpojuma sniegšanu A klases informācijas sistēmai atļauts slēgt tikai pēc Satversmes aizsardzības biroja atzinuma saņemšanas. Savukārt noteikumu 97.punktā norādīts uz informāciju, kuru birojs var ņemt vērā, sagatavojot atzinumu par ārpakalpojuma sniedzēju, apakšuzņēmēju un ar tiem saistītajām personām (piemēram par fiziskajām personām – pilsonība, sodāmība, piederība aizliegtām organizācijām, psihiski traucējumi, atkarības utt.).
Pieteicējs ir nodarbināts komercsabiedrībā, ar kuru paredzēts slēgt ārpakalpojuma līgumu, un Satversmes aizsardzības birojs citstarp par pieteicēju sniedza noteikumu Nr. 397 93.punktā paredzēto atzinumu. Tiesu administrācija pēc tam informēja pieteicēja darba devēju, ka atbilstoši atzinumam nav rekomendēts pieteicēju iesaistīt līguma izpildē, un norādīja, ka līguma slēgšana iespējama, attiecīgo pienākumu izpildē piesaistot citu pieteicēja darba devēja norādīto fizisko personu.

[9] Senāts secina, ka pieteicējs nav tiešais Satversmes aizsardzības biroja atzinuma adresāts. Atzinums ir adresēts IKT kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam un ietver rekomendāciju līguma izpildē neiesaistīt konkrētu paredzētā ārpakalpojuma sniedzēja norādīto fizisko personu. Tomēr pieteicējs norāda, ka atzinums rada viņam negatīvas sekas. Šajā situācijā ir jāvērtē gan atzinuma daba, gan tas, vai tas skar pieteicēju un attiecīgi rada viņam tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par atzinuma tiesiskumu.

[10] Vispārīgi ir secināms, ka Satversmes aizsardzības biroja atzinumam nav galīga administratīvā akta daba, tas ir starplēmums, kura mērķis ir noskaidrot, vai konkrētam IKT kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam ir pieļaujams 1) slēgt līgumu ar konkrētu ārpakalpojuma sniedzēju, 2) līguma izpildē iesaistīt konkrētas fiziskās personas. Satversmes aizsardzības birojs nepieņem galīgo lēmumu attiecībā uz līguma slēgšanu ar konkrētu ārpakalpojuma sniedzēju un par konkrētu fizisko personu iesaisti līguma izpildē.
Starplēmumi parasti nav atzīstami par patstāvīgiem administratīvajiem aktiem, tomēr izņēmuma gadījumos, ja starplēmumam ir pietiekami nopietnas sekas attiecībā uz adresātu vai trešajām personām, tas var tikt atzīts par atsevišķu administratīvo aktu, it sevišķi, ja no starplēmuma automātiski vai vismaz lielā mērā izriet galīgais lēmums vai ja starplēmumu pieņem cita iestāde, un tas ietekmē galīgo lēmumu (Senāta 2015.gada 8.aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-686/2015 6.punkts). Tādā gadījumā par šādu atzinumu var tikt veikta kontrole tiesā tāpat kā par administratīvo aktu.

[11] Noteikumu Nr. 397 93.punkts tiešā tekstā nenoteic, kāda satura atzinumu Satversmes aizsardzības birojs var sniegt un vai atzinums ir saistošs galīgajam lēmuma pieņēmējam. Līdz ar to no tiesiskā regulējuma vispārīgi nevar secināt, ka arī Satversmes aizsardzības biroja atzinums pats par sevi varētu tikt pārsūdzēts tiesā kā administratīvais akts.
Izskatāmajā gadījumā, kā var spriest no Tiesu administrācijas vēstules pieteicēja darba devējam, atzinums nav tiešā tekstā formulēts kā aizliegums. Taču Tiesu administrācija uzskatījusi, ka tas ir pietiekams pamats līguma izpildē iesaistīt citu fizisko personu. Līdz ar to tiesību normu interpretācija un piemērošana konkrētā gadījumā varētu novest pie tā, ka atzinums tomēr pats par sevi būtiski ietekmē personas tiesības un tiesiskās intereses.
Noteikumu Nr. 397 anotācijā (Noteikumu projekta Nr. 22-TA-3183 „Minimālās kiberdrošības prasības” sākotnējās ietekmes (ex-ante) novērtējuma ziņojums (anotācija)) attiecībā uz Satversmes aizsardzības biroja atzinuma tiesiskuma kontroli apsvērts, ka valsts drošības iestāžu atzinumi daudzās valstīs nav tieši pārsūdzami, jo tie nav saistoši lēmumi, bet informējoši vai ieteikuma rakstura dokumenti, tie nesatur faktisku sodu vai administratīvo sankciju, bet kalpo kā riska novērtējums. Tālāk, atsaucoties uz Eiropas Savienības Tiesas, Satversmes tiesas un Senāta atziņām, ir apsvērts, ka ir pieļaujami ierobežojumi tiesību aizsardzības līdzekļiem, bet ir svarīgi, lai gala lēmums, kas balstīts uz šādu atzinumu, būtu pārsūdzams. Tiek minēts, ka Nacionālā kiberdrošības likuma 12.panta piektajā daļā ir noteikts, kā var tikt apstrīdēti Nacionālās kiberdrošības centra un Satversmes aizsardzības biroja lēmumi, pieprasījumi vai tiesiskie pienākumi.
Senāts konstatē, ka Nacionālās kiberdrošības likuma 12.panta pirmā daļa paredz, ka tad, ja Satversmes aizsardzības biroja lēmuma, pieprasījuma vai tiesiskā pienākuma adresāts ir privāto tiesību juridiskā persona, tas ir administratīvais akts. Savukārt 12.panta piektā daļa paredz iespēju šādu administratīvo aktu apstrīdēt un pārsūdzēt. Taču šī norma lasāma kontekstā ar iepriekš likuma 8.pantā minēto biroja kompetenci. Noteikumu Nr. 397 paredzētais atzinums nav tāds tiesību akta veids, kas būtu aptverts ar likumā tieši paredzētajām administratīvo aktu pārsūdzības tiesībām.
Taču anotācijā ietvertie apsvērumi jebkurā gadījumā liecina, ka Ministru kabineta mērķis bijis paredzēt netiešu pārsūdzības iespēju gadījumos, kad uz Satversmes aizsardzības biroja atzinuma pamata tiek izdots galīgais, personas tiesības ietekmējošais lēmums.

[12] Vienlaikus jāņem vērā, ka no noteikumu Nr. 397 regulējuma var secināt dažādas situācijas un dažādas tiesiskās sekas, kādas var rasties pēc atzinuma saņemšanas. Kā redzams no noteikumu 96.2.apakšpunkta, Satversmes aizsardzības birojs pārbaudi var veikt un atzinumu sniegt gan par pašu ārpakalpojuma sniedzēju (tā var būt juridiskā persona vai fiziskā persona), gan par tā apakšuzņēmēju (arī tā var būt juridiskā vai fiziskā persona), gan par ārpakalpojuma sniegšanā iesaistītajām fiziskajām personām. Katru no tām atzinums hipotētiski var ietekmēt dažādā veidā. Piemēram, ja sniedz negatīvu vai citādi ierobežojošu atzinumu par komersantu – ārpakalpojuma sniedzēju, tad sekas uz to var būt tiešas, proti, līgumu nebūs iespējams noslēgt vai citādi tiks ierobežota rīcība līguma slēgšanā (sk., piemēram, Senāta 2024.gada 30.septembra lēmumu lietā Nr. SKA-828/2024, ECLI:LV:AT:2024:0930.A420181124.12.L); sekas uz darbiniekiem tādā gadījumā parasti vispār neizpaudīsies tiešā veidā, jo neiespējamība darba devējam noslēgt līgumu pati par sevi tieši neietekmē darba tiesiskās attiecības ar darbiniekiem. Ja savukārt negatīvs atzinums tiks sniegts par kādu ārpakalpojuma sniedzēja darbinieku, tad sekas attiecībā uz ārpakalpojuma sniedzēju un tā darbinieku var izpausties dažādi: tās var nebūt nelabvēlīgas attiecībā uz ārpakalpojuma sniedzēju, ja tam ir iespējams līguma izpildē iesaistīt citu darbinieku, bet sekas uz darbinieku varētu izpausties dažādi atkarībā no tā, kādā veidā un mērā darbinieka pienākumi ir saistīti tieši ar konkrētā līguma izpildi. 
Šā iemesla dēļ tiesiskās sekas attiecībā uz konkrētu adresātu noteiktu tikai attiecīgs galīgais lēmums, kurš turklāt var tikt pieņemts gan publisko, gan privāto tiesību (piemēra, darba tiesisko attiecību) jomā.
Tātad Satversmes aizsardzības biroja atzinuma ietekme uz dažādām personām var būt dažāda atkarībā no tā, kas ir atzinuma adresāts un kas pieņems galīgo lēmumu un tieši par ko. Tiesības vērsties tiesā būtu atzīstams tikai personai, kuru atzinums būtiski ietekmē, turklāt tikai gadījumos, ja nav iespējams vērsties tiesā par galīgo lēmumu un tā pārbaudes ietvaros pārbaudīt atzinuma tiesiskumu. Tā tas varētu būt gadījumos, ja, piemēram, atzinuma dēļ ar darbinieku tiek izbeigtas vai būtiski grozītas darba tiesiskās attiecības. 

[13] Izvērtējot pieteicēja sniegto informāciju par atzinuma sekām uz viņu kā darbinieku, Senāts atzīst, ka tās nav tiešas un būtiskas, tādēļ nav pamata atzinumu šajā gadījumā uzskatīt par starplēmumu ar būtisku ietekmi. Lai arī pieteicējs norāda uz neiespējamību pildīt darba pienākumus konkrēta līguma izpildē un attiecīgu profesionālo izaugsmi un atalgojuma pieaugumu, tas nav novedis pie darba tiesisko attiecību izbeigšanas vai grozīšanas. Pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt, lai darba tiesisko attiecību ietvaros darba devējs viņam uzdotu pildīt pienākumus konkrēta līguma izpildē, līdz ar to nav pamata atzīt tiesības vērsties tiesā šādu tiesību vai tiesisko interešu aizsardzībai.
Savukārt iespējamā ietekme citos gadījumos, kad līdzīgs atzinums pieteicēju varētu ietekmēt kā komersantu (uz ko pieteicējs norādījis Senātam sniegtajos papildu paskaidrojumos), nav vērtējama saistībā ar šo pieteikumu.
Līdz ar to pieteikumu daļā par Satversmes aizsardzības biroja atzinuma tiesiskumu izskatāmajā gadījumā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktam ir pamats atteikt pieņemt, jo tas nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[14] Tā kā pieteicējs nekļūst par procesa dalībnieku saistībā ar atzinuma tiesiskuma pārbaudi, aktuāls kļūst viņa prasījums pārbaudīt, vai Satversmes aizsardzības biroja atteikums izsniegt informāciju par atzinuma saturu bija tiesisks.

[15] Rajona tiesas tiesnesis prasījumu šajā daļā atteicies pieņemt, uzskatot, ka valsts drošības iestādes rīcība nav pārbaudāma tiesā, bet pakļauta tikai ģenerālprokurora pārbaudei. Tiesnesis savu secinājumu balstījis uz Senāta 2012.gada 15.jūnija lēmumu lietā Nr. SKA-272/2012.
Senāts norāda, ka minētajā lēmumā paustās atziņas ir jāvērtē kopsakarā ar tiesiskās sistēmas un arī lēmumā norādītā tiesiskā regulējuma attīstību. 
Laikā kopš Senāta lēmuma pieņemšanas Valsts drošības iestāžu likuma 26.panta ceturtajā daļā, uz kuru minētajā lēmumā citstarp bija atsauce, ir grozīta ar 2018.gada 4.oktobra likumu. Iepriekš norma paredzēja, ka valsts drošības iestādes ir pakļautas tiesas kontrolei Operatīvās darbības likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā, savukārt šobrīd norma neparedz tik šauru tiesas kontroles apjomu – ir izslēgta atsauce uz Operatīvās darbības likumu un paredzēta tiesas kontrole likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā. Šādu priekšlikumu uz likumprojekta izskatīšanu trešajā lasījumā (sk. 12.Saeimas likumprojekta Nr. 1176/Lp12 „Grozījumi Valsts drošības iestāžu likumā” materiālus) izskatīšanas virzīja atbildīgā Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisija, un iniciēts tas tika ar Iekšlietu ministrijas 2018.gada 28.jūnija vēstuli Nr. 1-28/1534 (turpat). Vēstulē skaidrota tiesas pirmskontrole atbilstoši Operatīvās darbības likumā un citās normās paredzētajai kārtībā, taču vērsta uzmanība, ka pirmskontrole nav vienīgais tiesas kontroles veids, ko paredz normatīvie akti un ka likumos noteiktajos gadījumos tiesa ir viens no subjektiem, kas veic kontroli pār valsts drošības iestādēm. Kā piemērs minēts likums „Par valsts noslēpumu”, kas paredz tiesas kontroli valsts noslēpuma lietās.
Senāts arī konstatē, ka Satversmes tiesa 2017.gada 10.februāra spriedumā lietā Nr. 2016-06-01 atzina par iespējamu un nepieciešamu tiesā pārbaudīt valsts drošības iestāžu lēmumus, ar kuriem atteikta vai anulēta speciālā atļauja pieejai valsts noslēpumam. Satversmes tiesa atzina, ka, lai gan ģenerālprokurors ir tiesu sistēmai piederīga amatpersona, tomēr valsts noslēpuma aizsardzības jomā to nevar uzskatīt par tādu institūciju, kas atbilstu apzīmējumam „tiesa”, tostarp tādēļ, ka personai netiek nodrošinātas atbilstošas procesuālās tiesības (sprieduma 31., 33.punkts). Pēc Satversmes tiesas sprieduma ar 2018.gada 1.februāra likumu tika grozīts likums „Par valsts noslēpumu”, paredzot kārtību, kādā persona var pārsūdzēt tiesā lēmumu par speciālās atļaujas atteikumu, anulēšanu vai kategorijas pazemināšanu. Savukārt ar 2023.gada 20.aprīļa grozījumiem likumā „Par valsts noslēpumu” tika precizēta informācijas dienesta vajadzībām izpratne un vienlaikus 18.pantā paredzēta iespēja pārsūdzēt tiesā administratīvā procesa kārtībā atteikumu izsniegt šādu informāciju. 
Tātad likumdevējs, respektējot personu tiesības, ir paplašinājis tiesību aizsardzības iespējas ar pārsūdzību tiesā gadījumos, kad ir jāsaskaras arī ar valsts noslēpuma (kas šobrīd aptver arī informāciju dienesta vajadzībām) aizsardzības nepieciešamību. Līdz ar to kritiski ir vērtējama atziņa, ka valsts drošības iestāžu atteikums sniegt informāciju vispār nebūtu pārsūdzams tiesā neatkarīgi no informācijas atbilstības valsts noslēpuma statusam. Ņemot to vērā, arī Valsts drošības iestāžu likuma 26.panta ceturtā daļa ir jālasa veidā, kas dod iespējas personai vērsties tiesā gadījumos, kad tai nepieciešams aizsargāt savas tiesības un tiesiskās intereses. Tas aptver arī informācijas pieprasījumu pamatotības pārbaudi, tostarp atbilstoši Informācijas atklātības likumam. 

[16] Ievērojot minēto, personai ir tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par valsts drošības iestāžu rīcībā esošās informācijas izsniegšanu, tostarp gadījumā, ja persona vēlas uzzināt informāciju, kas skar pašu šo personu.

[17] Līdz ar to rajona tiesas tiesneša lēmums, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu daļā par informācijas sniegšanu, ir atceļams, un pieteikums šajā daļā ir nosūtāms rajona tiesai atkārtotai jautājuma izskatīšanai par pieteikuma virzību.

[18] Pieteicēja lūgums noteikt pagaidu aizsardzību ir izlemjams tiesā, kas izskata lietu pēc būtības gadījumā, ja lieta tiek ierosināta.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2. un 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 7.oktobra lēmumu un nosūtīt pieteikumu daļā par Satversmes aizsardzības biroja atteikumu sniegt informāciju atkārtotai jautājuma izlemšanai par pieteikuma virzību;
atteikt pieņem [pers. A] pieteikumu par Satversmes aizsardzības biroja atzinuma, ar kuru [pers. A] nav rekomendēts iesaistīt Tiesu administrācijas līguma izpildē (iepirkuma id. Nr. TA2025/3/K), atzīšanu par prettiesisku;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu par blakus sūdzības iesniegšanu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
2 no 1

1   no  1   Personas tiesības vērsties  tiesā   par Satversmes aizsardzības biroja atzinumu, kas  sniegts kritiskās infrastruktūras īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam pirms  ārpakalpojuma līguma noslēgšanas   Satversmes aizsardzības biroja atzinums, kas sniegts kritiskās infrastruktūras īpašniekam  vai tiesiskajam valdītājam pirms ārpakalpojuma līguma noslēgšanas, ir starplēmums, kura  ietekme uz dažādām personām var būt dažāda atkarībā no tā, kas ir atzinuma adr esāts un  kas pieņems galīgo lēmumu un tieši par ko. Tiesības vērsties tiesā būtu atzīstam a s tikai  personai, kuru atzinums būtiski ietekmē, turklāt tikai gadījumos, ja nav iespējams vērsties  tiesā par galīgo lēmumu un tā pārbaudes ietvaros pārbaudīt atzinuma tiesiskumu. Tā tas  varētu būt gadījumos, ja, piemēram, atzinuma dēļ ar darbinieku tiek i zbeigtas vai būtiski  grozītas darba tiesiskās attiecības.   Atzinums, kas ietver rekomendāciju līguma izpildē neiesaistīt konkrētu paredzētā  ārpakalpojuma sniedzēja norādīto fizisko personu, ja tas nav novedis pie darba tiesisko  attiecību izbeigšanas vai grozīšanas, nav uzskatāms par starplēmumu ar būtisku ietekmi.     Personas tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par valsts drošības iestāžu rīcībā  esošās informācijas izsniegšanu   Valsts drošības iestāžu likuma 26.panta ceturtā daļa dod iespējas personai vērsties tiesā  gadījumos, kad tai nepieciešams aizsargāt savas tiesības un tiesiskās intereses. Tas aptver  arī informācijas pieprasījumu pamatotības pārbaudi, tostarp atbilstoši Inf ormācijas  atklātības likumam.   Tādējādi personai ir tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par valsts drošības iestāžu rīcībā  esošās informācijas izsniegšanu, tostarp gadījumā, ja persona vēlas uzzināt informāciju,  kas skar pašu šo personu.     Latvijas Republikas Senāt a   Administratīvo lietu departamenta   2026.gada 25.februāra   LĒMUMS   Lieta  Nr.   670015125,  SKA - 302/2026     ECLI:LV:AT:2026:0225.SKA030226.6.L     Senāts   šādā sastāvā:   senator e   referente  Rudīte Vīduša ,  senator i   Laura Konošonoka  un  Jānis Pleps     rakstveida procesā   izskatīja   [pers. A]  blakus sūdzību par Administratīvās rajona  tiesas  tiesneša  202 5 .gada  7.oktobra   lēmumu, ar kuru  atteikts pieņemt   pieteikumu par   Satversmes  aizsardzības biroja rīcības tiesiskumu, neizsniedzot atzinumu   par pieteicēju ,  un pienākuma uzlikšanu sniegt informāciju .     Aprakstošā daļa     [ 1]   Tiesu administrācija vērsās Satversmes aizsardzības birojā ar atzinuma  pieprasījumu par   SIA   „Corporate Systems” darbinieku, tostarp pieteicēja   [pers. A] ,   atbilstību Ministru kabineta 2025.gada   25.jūnija noteikumiem Nr.   397 „Minimālās  kiberdrošības prasības”   (turpmāk  –   noteikumi Nr.   397) .  

