Vērā ņemamie apstākļi, nosakot nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu
Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmajā daļā ir noteikts, kādi apstākļi jāņem vērā un jāvērtē, nosakot nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Ne šajā tiesību normā, ne kādā citā tiesību normā nav paredzēts, ka nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra noteikšanā būtu jāņem vērā patēriņa cenu un minimālās mēnešalgas apmēra izmaiņas. 
Ja likumdevējs uzskatītu, ka nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra noteikšanā papildus minētā likuma 14.panta pirmajā daļā norādītajiem apstākļiem būtu jāņem vērā arī patēriņa cenu un minimālās mēnešalgas izmaiņas, tas tiktu paredzēts tiesību normā. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, ar kuru [pers. A] tiktu atlīdzināts nemantiskais kaitējums un zaudējumi, sakarā ar Tieslietu ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 8.janvāra spriedumu daļā.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas rajona tiesas lēmumu izbeigts kriminālprocess pieteicēja [pers. A] apsūdzībā sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.
Pieteicējs vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu par kriminālprocesā nodarītā nemantiskā kaitējuma 7000 euro un zaudējumu 10 680 euro atlīdzināšanu.
Ar Tieslietu ministrijas 2022.gada 14.marta lēmumu Nr. 1-4.3/3 nolemts izmaksāt pieteicējam nemantisko kaitējumu 700 euro un zaudējumus 4510 euro.
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu.

[2] Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu daļēji apmierināja un uzdeva Latvijas Republikai atlīdzināt pieteicējam nemantisko kaitējumu 800 euro. Pieteikumu pārējā daļā apgabaltiesa noraidīja. Apgabaltiesas spriedums daļā, kas attiecas uz nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Pirmās instances tiesa pareizi konstatēja, ka kopš pieteicēja atzīšanas par aizdomās turēto līdz krimināltiesisko attiecību taisnīgam noregulējumam pagāja seši gadi un divas dienas, bet tiesvedība ilga nedaudz virs pieciem gadiem. Krimināllietā bija trīs apsūdzētie un seši cietušie, tika izsaukti 42 liecinieki, krimināllietas materiāli apkopoti 18 sējumos. Kopumā no 2016. līdz 2021.gadam notika 36 sēdes. Lietā nav ziņu, ka pieteicējs būtu kavējis lietas izskatīšanu. Pieteicēja apsūdzība bija sarežģīta, un krimināllietas lielais dalībnieku skaits bija viens no faktoriem, kas ietekmēja krimināllietas izskatīšanas ilgumu. Tiesa nav novilcinājusi krimināllietas izskatīšanu. Kopumā iztiesāšanas process bija saistīts ar liecinieku liecību uzklausīšanu, personu atkārtotu izsaukšanu uz tiesu neierašanās dēļ, lietas izskatīšanas atlikšanu, lai nodrošinātu klātesamību un vienlīdzību starp visiem procesa dalībniekiem. Tomēr pirmās instances tiesa nepareizi novērtēja pieteicēja tiesību aizskārumu, tāpēc nepamatoti atzina, ka 700 euro ir pietiekams atlīdzinājums.
[2.2] Pieteicējam krimināllietas iztiesāšanas laikā nebija liegts pildīt darba pienākumus. Lietā nav pierādījumu, ka celtās apsūdzības dēļ pieteicējam būtu liegta profesionālā pilnveidošanās vai prēmijas. Taču vērā ņemams, ka krimināllietā par vainīgu netika atzīta neviena no apsūdzētajām personām un gan apsūdzētās personas, gan cietušie ir darba kolēģi. Lai arī tiesa nav novilcinājusi lietas izskatīšanu, tomēr piecus gadus ilgusī krimināllietas izskatīšana pirmās instances tiesā radīja pieteicējam ilgstošu neziņu par lietas iznākumu.
[2.3] Pirmās instances tiesa pamatoti ņēma vērā tiesas spriedumus lietās Nr. C27194913, C27197211, C27100815, C27187209, C27137313, C12172413 un C30517517, jo šajās lietās noteikts nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums salīdzināmos apstākļos. No Tiesu informācijas sistēmā pieejamās informācijas izriet, ka administratīvajā tiesā pēdējā laikā nav izskatīta neviena lieta, kurā būtu izskatāmajai lietai ļoti līdzīgi apstākļi, taču vairākās lietās ir noteikts atlīdzinājums par ilgu kriminālprocesa norisi, piemēram, lietās Nr. A42022119, A420287018, A420282618 un A420171519. Tāpat ņemams vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017.gada 5.oktobra spriedums lietā „Kalēja pret Latviju”, iesnieguma Nr. 22059/08, un 2019.gada 5.septembra spriedums lietā „Andersone pret Latviju”, iesnieguma Nr. 301/12.
Ņemot vērā minētajās lietās noteikto nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu un izvērtējot to kopsakarā ar izskatāmās lietas apstākļiem, 700 euro atlīdzinājums par sešus gadus ilgušu kriminālprocesu izskatāmajā gadījumā nav pietiekams.
[2.4] Papildus jāņem vērā notikušās ekonomiskās situācijas izmaiņas – patēriņa cenu kāpums un minimālās algas pieaugums. Morālā kaitējuma atlīdzinājums jānosaka atbilstoši valsts ekonomiskajai situācijai šā jautājuma izlemšanas brīdī.
[2.5] Ievērojot minēto, pieteicējam papildus Tieslietu ministrijas noteiktajam atlīdzinājumam 700 euro ir nosakāms 800 euro nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums. Šāda apmēra atlīdzinājums ir taisnīgs un samērīgs ar valsts ekonomiskajām iespējām.

[3] Tieslietu ministrija iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu pieteikuma apmierinātajā daļā. Kasācijas sūdzībā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[3.1] No tiesībām uz taisnīgu tiesu un tiesiskuma principa izriet, ka valsts ir noteikusi prasības, kādām jāatbilst tiesas nolēmumam demokrātiskā valstī, un pat normatīvi ir nostiprinājusi, ka tiesas rīcībai jāatbilst tiesību normās noteiktajam. Proti, tiesai precīzi jākonstatē faktiskie apstākļi un jāpiemēro atbilstošās tiesību normas, sniedzot savu motīvu izklāstu, kas loģiski sasaista faktiskos apstākļus ar piemēroto tiesību normu, apliecinot pieņemtā lēmuma pamatotību.
[3.2] Spriedumā apgabaltiesa ir norādījusi, ka ekonomiskās situācijas izmaiņas ir apstākļi, kuri jāņem vērā arī gadījumā, ja nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums tiek noteikts, vadoties no tiesu prakses. Taču neviena tiesību norma neparedz, ka, nosakot nemantiskā kaitējuma apmēru, būtu jāņem vērā inflācija un minimālās mēnešalgas pieaugums. Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likums (turpmāk – Kaitējuma atlīdzināšanas likums) paredz nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanas kārtību, atlīdzības veidus un apjomu, savukārt Administratīvā procesa likuma 6.pantā nostiprinātais vienlīdzības princips iestādei un tiesai nosaka pienākumu pieņemt vienādus lēmumus vienādos faktiskajos un tiesiskajos apstākļos. Arī Senāta judikatūrā nostiprināts, ka vienādos apstākļos atlīdzinājumam jābūt vienādam, savukārt atšķirīgos apstākļos – atšķirīgam. Judikatūrā nav rodamas norādes par naudas pirktspējas izmaiņu ietekmi uz nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra noteikšanu.
Turklāt, ja arī piekristu, ka kaitējuma atlīdzinājuma apmērā būtu jāņem vērā inflācijas un minimālās mēneša darba samaksas pieaugums, apgabaltiesas spriedumā nav norādītas metodes, kuras tiesa izmantoja, lai novērtētu ekonomiskās situācijas izmaiņu ietekmi uz nemantiskā kaitējuma apmēru konkrētajā gadījumā. Līdz ar to nav iespējams pārliecināties, ka tiesa ir balstījusies uz racionāliem juridiskiem apsvērumiem, nevis uz subjektīvu viedokli. Vēl jo vairāk – ja veic aprēķinus, pamatojoties uz Centrālās statistikas pārvaldes datiem, tad inflācijas pieaugums varētu pamatot nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra pieaugumu par 156,80 euro, savukārt minimālās mēneša darba samaksas pieaugums – par 448 euro. Tas ir ievērojami mazāk par tiesas noteikto papildu atlīdzinājumu 800 euro apmērā.
Ievērojot minēto, apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 251.panta piekto daļu.
[3.3] Apgabaltiesai, izskatot prasījumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, bija jāvērtē, vai Tieslietu ministrijas piešķirtais atlīdzinājuma apmērs bija samērīgs ministrijas lēmuma pieņemšanas brīdī, proti, 2022.gada martā. Taču no sprieduma izriet, ka tiesa nemantiskā kaitējuma apmēru ir vērtējusi uz sprieduma taisīšanas brīdi, proti, 2024.gadā, jo ir ņēmusi vērā minimālās mēnešalgas apmēru 2024.gadā. Līdz ar to apgabaltiesa ir pārkāpusi arī Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmo daļu.
[3.4] Apgabaltiesa, nosakot kaitējuma atlīdzinājuma apmēru, nav vadījusies no tiesu prakses līdzīgos gadījumos. Spriedumā norādītie nolēmumi ir pieņemti, pastāvot atšķirīgām aizskartajām tiesībām un aizskāruma smagumam. Līdz ar to tiesas noteiktais atlīdzinājums pārkāpj vienlīdzības principu.

Motīvu daļa

[4] Kasācijas tiesvedības kārtībā jānoskaidro, vai nemantiskā kaitējuma apmēra noteikšanā ir ņemams vērā patēriņa cenu kāpums un minimālās mēnešalgas pieaugums.

[5] Kaitējuma atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmā daļa paredz, ka nemantisko kaitējumu nosaka atbilstoši aizskarto tiesību un ar likumu aizsargāto interešu nozīmīgumam un konkrētā aizskāruma smagumam, ņemot vērā iestādes, prokuratūras vai tiesas rīcības raksturu (6.pants), apsūdzības smagumu, kriminālprocesa ilgumu, fiziskās personas personību un rīcību, līdzatbildību, kā arī citus konkrētajā gadījumā būtiskus apstākļus.
Tātad likumdevējs ir noteicis, kādi apstākļi jāņem vērā un jāvērtē, nosakot nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Tieslietu ministrija pamatoti norāda, ka ne šajā tiesību normā, ne kādā citā tiesību normā likumdevējs nav paredzējis, ka nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra noteikšanā būtu jāņem vērā patēriņa cenu un minimālās mēnešalgas apmēra izmaiņas. Salīdzinājumam – regulējot zaudējumu atlīdzināšanu, likumdevējs Kaitējuma atlīdzināšanas likuma 12.panta sestajā daļā ir noteicis, ka zaudējuma atlīdzībai, kas nav atlīdzība par mantai nodarītiem zaudējumiem, piemēro Centrālās statistikas pārvaldes noteikto patēriņa cenu indeksu. Patēriņu cenu indekss tiek lietots kā galvenais inflācijas rādītājs. Senāts piekrīt, ka tad, ja likumdevējs uzskatītu, ka nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra noteikšanā papildus Kaitējuma atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmajā daļā norādītajiem apstākļiem būtu jāņem vērā arī patēriņa cenu un minimālās mēnešalgas izmaiņas, tas tiktu paredzēts tiesību normā. Tā kā apgabaltiesa secinājumu par patēriņa cenu kāpuma un minimālās mēnešalgas pieauguma ietekmi uz nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēru nav pamatojusi ar tiesību normu, ir pamatots Tieslietu ministrijas arguments, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 251.panta ceturto daļu, atbilstoši kurai spriedums jāpamato ar konkrētu tiesību normu un tās analīzi.
Vienlaikus Senāts turpmāk norādīto apsvērumu dēļ atzīst, ka šis pārkāpums nav novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.

[6] Apgabaltiesa, secinot, ka pirmās instances tiesa nepamatoti atzina par pietiekamu pieteicējam noteikto nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu 700 euro apmērā, vispirms vērtēja pieteicēja tiesību aizskārumu, kriminālprocesa ilgumu, tiesas rīcību un konkrētā gadījuma apstākļus, kā arī tiesu praksi nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma lietās. Tā rezultātā apgabaltiesa norādīja, ka, ņemot vērā citās lietās noteikto nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu un izvērtējot to kopsakarā ar izskatāmās lietas apstākļiem, 700 euro atlīdzinājums par sešus gadus ilgušu kriminālprocesu izskatāmajā gadījumā nav pietiekams. Tikai pēc tam apgabaltiesa ir norādījusi, ka tā papildus ņem vērā patēriņa cenu kāpumu un minimālās mēnešalgas pieaugumu.
No minētā Senāts secina, ka apgabaltiesa, nosakot nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēru, ņēma vērā Kaitējuma atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmajā daļā norādītos apstākļus un tiesu praksi, savukārt patēriņa cenu un minimālās mēnešalgas kāpumu norādīja tikai kā papildu apstākli, kas nav bijis izšķirošs kaitējuma atlīdzinājuma apmēra noteikšanā. Tāpēc, kā jau iepriekš norādīts, apgabaltiesas atsaukšanās uz minētajiem apstākļiem bez pamatojuma konkrētajā tiesību normā pati par sevi nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai.

[7] Tieslietu ministrija uzskata, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi vienlīdzības principu, jo ir pamatojusies uz tiesu praksi lietās, kuru apstākļi nav salīdzināmi ar izskatāmā gadījuma apstākļiem.
Senāts konstatē, ka apgabaltiesa, pārbaudot Tiesu informācijas sistēmā pieejamo informāciju, ir noskaidrojusi, ka administratīvajā tiesā pēdējā laikā nav izskatīta neviena lieta, kurā būtu izskatāmajai lietai ļoti līdzīgi apstākļi, taču ir bijušas vairākas lietas, kurās ir noteikts atlīdzinājums par ilgu kriminālprocesa norisi. Apgabaltiesa ir norādījusi kriminālprocesa ilgumu izskatāmajā lietā un kriminālprocesu ilgumu citās lietās, kurās tiesa lēmusi par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Senāts konstatē, ka arī pārsūdzētajā lēmumā norādītajos tiesas spriedumos (lietās Nr. C27194913, C27197211, C27100815, C27187209, C27137313, C12172413 un C30517517) kā viens no vērā ņemtajiem apstākļiem atlīdzinājuma apmēra noteikšanā ir bijis kriminālprocesa ilgums. Tāpēc nevar teikt, ka apgabaltiesas norādītās lietas absolūti nav salīdzināmas ar izskatāmo lietu, izņemot lietu Nr. A42022119, jo lieta ar šādu numuru nav atrodama, un lietu Nr. A420171519, kurā noteiktais atlīdzinājums saistīts ar kratīšanu. No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka apgabaltiesa ir ņēmusi vērā tiesas spriedumus lietās, uz kurām ir atsaukusies Tieslietu ministrija, taču apgabaltiesa ir pamatojusies uz jaunāko tiesu praksi lietās, kurās atsevišķi apstākļi ir salīdzināmi.
Tieslietu ministrija pareizi norāda uz atsevišķām atšķirībām starp apstākļiem izskatāmajā lietā un apgabaltiesas minētajās lietās, piemēram, par noziedzīgā nodarījuma smagumu, iztiesāšanas novilcināšanu u.c. Tāpat ministrija pareizi norāda, ka apgabaltiesas minētajās lietās kriminālprocess ir bijis ilgāks, salīdzinot ar izskatāmo gadījumu. Tomēr jāņem vērā arī tas, ka apgabaltiesa ir noteikusi mazāku kaitējuma atlīdzinājuma apmēru, salīdzinot ar citām apgabaltiesas norādītajām lietām. Piemēram, lietās Nr. A420287018 un A420282618 pieteicējiem noteikts atlīdzinājums 3000 euro, savukārt apgabaltiesas spriedumā norādītajās Eiropas Cilvēktiesību tiesā izskatītajās lietās noteikts atlīdzinājums 4000 euro un 6000 euro. Turpretim izskatāmajā gadījumā līdz ar apgabaltiesas papildus noteikto atlīdzinājumu 800 euro pieteicējam noteiktais kopējais nemantiskā kaitējuma atlīdzinājums ir 1500 euro.
No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka apgabaltiesa ir ņēmusi vērā arī pārējos Kaitējuma atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmajā daļā norādītos apstākļus, tostarp konkrētās lietas apstākļus, piemēram, to, ka pieteicējam krimināllietas izskatīšanas laikā nebija liegts pildīt darba pienākumus un pieteicējs kā apsūdzētā persona, pret kuru kriminālprocess tika izbeigts uz reabilitējoša pamata, un cietušie bija darba kolēģi, kuriem bija jāstrādā kopā.
Ievērojot minēto, Senāts nekonstatē, ka apgabaltiesa būtu pārkāpusi vienlīdzības principu, nosakot pieteicējam lielāku kaitējuma atlīdzinājumu salīdzinājumā ar citām personām.

[8] Apkopojot minēto, Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzības argumenti nenorāda uz tādām apgabaltiesas pieļautām tiesību normu piemērošanas kļūdām, kas radītu pamatu uzskatīt, ka apgabaltiesas sprieduma rezultāts ir nepareizs.
Līdz ar to apgabaltiesas spriedums pārsūdzētajā daļā ir atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2024.gada 8.janvāra spriedumu daļā, bet Tieslietu ministrijas kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.


5 no 1

1   no  1   Vērā ņemamie apstākļi, nosakot nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu   Kriminālprocesā  un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma  atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmajā daļā ir noteikts, kādi apstākļi jāņem vērā un  jāvērtē, nosakot nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu. Ne šajā tiesību normā, ne kādā citā  tiesību normā nav paredz ēts, ka nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra noteikšanā  būtu jāņem vērā patēriņa cenu un minimālās mēnešalgas apmēra izmaiņas.    Ja likumdevējs uzskatītu, ka nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēra noteikšanā  papildus minētā likuma 14.panta pirmajā daļā norādītajiem apstākļiem būtu jāņem vērā  arī patēriņa cenu un minimālās mēnešalgas izmaiņas, tas tiktu paredzēts tiesību normā.      L atvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   2 0 . f e b r u ā r a   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A420 216422 ,  SKA - 2 8 /2026     ECLI:LV:AT:2026:0220.A420216422.17.S     Senāts   šādā sastāvā: senator e   referente   Diāna Makarova ,   senat ores  Dzintra  Amerika   un   Laura Konošonok a     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz  [ p e r s .   A ]   pieteikumu par  labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, ar kuru  [ p e r s .   A ]   tiktu  atlīdzināts nemantiskais kaitējums un zaudējumi, sakarā ar Tieslietu ministrijas  kasācijas  sūdzību par  Ad ministratīvās apgabaltiesas 20 2 4 .gada  8.janvāra  spriedumu   daļā .     Aprakstošā   daļa     [1]   Ar Rīgas rajona tiesas lēmumu izbeigts kriminālprocess pieteicēja  [ p e r s .   A ]   apsūdzībā sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.   Pieteicējs vērsās Tieslietu ministrijā ar iesniegumu par kriminālprocesā nodarītā  nemantiskā kaitējuma 7000   euro   un zaudējumu 10   680   euro   atlīdzināšanu.   Ar Tieslietu ministrijas 2022.gada 14.marta lēmumu Nr.   1 - 4.3/3 nolemts izmaksāt  pieteicējam nemantisko kaitējumu 700   euro   un zaudējumus 4510   euro .   Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par labvēlīgāka  administratīvā akta izdošanu.     [ 2 ]   Administratīvā apgabaltiesa   pieteikumu  daļēji  apmierināja un uz deva  Latvijas  Republikai atlīdzināt pieteicējam nemantisko kaitējumu 800   euro .  Pieteikumu pārējā daļā  apgabaltiesa noraidīja.  Apgabaltiesas spriedums daļā, kas attiecas uz nemantiskā  kaitējuma atlīdzinā šanu ,   pamato ts   ar turpmāk minētajiem argumentiem.   [ 2 .1]   Pirmās instances tiesa pareizi konstatēja, ka kopš pieteicēja atzīšanas par  aizdomās turēto līdz krimināltiesisko attiecību taisnīgam noregulējumam pagāja seši gadi  un divas dienas, bet tiesvedība ilga nedaudz virs pieciem gadiem. Krimināllietā bija trīs  a psūdzēti e   un seši cietušie, tika izsaukti 42   liecinieki, krimināllietas materiāl i   apkopoti  18   sējumos. Kopumā  no 2016. līdz 2021.gadam  notika 36   sēdes .   Lietā nav ziņu, ka  pieteicējs būtu kavējis lietas izskatīšanu. Pieteicēja apsūdzība bija sarežģīta , un 

