Atteikšanās apstiprināt mantojuma aizgādņa iesniegto norēķinu kā administratīvā procesa kārtībā pārsūdzama bāriņtiesas darbība 
No tiesību normām izriet mantojuma aizgādņa pienākums katru gadu iesniegt atbildīgajai bāriņtiesai norēķinu par mantojuma pārvaldību, kā arī iesniegt gala norēķinu tad, kad aizgādnis no aizgādņa pienākumu pildīšanas tiek atbrīvots vai atstādināts. Bāriņtiesai aizgādņa iesniegtais norēķins un gala norēķins ir jāizskata un bāriņtiesas priekšsēdētājam jāapstiprina. Bāriņtiesas atteikšanās apstiprināt mantojuma aizgādņa iesniegto norēķinu ir pārsūdzama administratīvā procesa kārtībā. 
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Indra Meldere, senatori Ermīns Darapoļskis un Rudīte Vīduša

[bookmark: _Hlk216768078]rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 10.jūlija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 10.jūlija lēmumu atteikts pieņemt pieteicēja [pers. A] pieteikumu, jo pieteicēja norādītā Tukuma novada bāriņtiesas faktiskā rīcība – nodoms 2025.gada 10.jūlijā atcelt pieteicēju no mantojuma aizgādņa pienākumu pildīšanas un izslēgt mantojuma labā taisītos pagaidu aizgādņa izdevumus par periodu no 2024.gada 26.septembra līdz 2024.gada 17.decembrim – izpaudīsies tiesību akta veidā. Par šīm plānotajām darbībām tiks pieņemts administratīvais akts, kuru pieteicējs būs tiesīgs pārsūdzēt. Tādējādi pieteikums par šādas rīcības prettiesiskuma atzīšanu nav pieļaujams, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.

[2] Pieteicējs par minēto lēmumu iesniedza blakus sūdzību, kurā norādīja šādus argumentus.
[2.1] Tiesnesis kļūdaini ir norādījis, ka Tukuma novada bāriņtiesa 2025.gada 10.jūlija sēdē pieņems lēmumu par pieteicēja kā mantojuma aizgādņa iesniegto atskaiti par laika periodu no 2024.gada 26.septembra līdz 2024.gada 17.decembrim. Pieteicējs ar rakstveida pierādījumiem pierādījis, ka bāriņtiesa jau līdz 2025.gada 10.jūlijam ir veikusi prettiesisku faktisko rīcību un izslēgusi no atskaites izdevumus par minēto periodu. 
[2.2] Tiesnesis, atsakot pieņemt pieteikumu, nav atmaksājis pieteicējam valsts nodevu 75 euro. 

[3] Pieteicējs Senātā iesniedza papildu paskaidrojumu par pārsūdzēto tiesneša lēmumu, kurā norādīti turpmāk minētie argumenti. 
[3.1] Pieteikuma mērķis bija panākt, lai tiesa atzītu pieteicēja 2024.gada atskaitē norādītos izdevumus par laika posmu no 2024.gada 26.septembra līdz 2024.gada 17.decembrim par tādiem izdevumiem, kas ir veikti mantojuma labā. Tādējādi minētie izdevumi tiktu atzīti par saistību nastu mantiniekiem un tiktu iekļauti bāriņtiesas administratīvajā aktā par pieteicēja atbrīvošanu no mantojuma aizgādņa pienākumu pildīšanas.
[3.2] Ar bāriņtiesas 2025.gada 10.jūlija lēmumu administratīvajā lietā 
Nr. 8.5./7-2024, ar kuru pieteicējs atbrīvots no aizgādņa pienākumu pildīšanas, atzīts, ka bāriņtiesa nesaskata būtiskus pārkāpumus pieteicēja kā aizgādņa rīcībā. Tas nepārprotami norāda, ka pieteicējs kā mantojuma aizgādnis savus pienākumus pildīja kā gādīgs un atbildīgs saimnieks, ieguldot savus personīgos naudas līdzekļus mantojumā esošo mantisko vērtību uzraudzībai, saglabāšanai un apsaimniekošanai. Bāriņtiesas pienākums bija ne vēlāk kā līdz 2025.gada martam izskatīt pieteicēja iesniegto atskaiti un paust savu nostāju par atskaites pozīcijām un savlaicīgi darīt to zināmu mantiniekiem. Tā kā tas nav darīts, pieteicējam ir tiesības vērsties tiesā.

Motīvu daļa

[4] Tiesnesis atteicies pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā), jo Tukuma novada bāriņtiesas nodoms atcelt pieteicēju no aizgādņa pienākumu pildīšanas, kā arī izslēgt no mantojuma labā taisīto izdevumu apjoma pieteicēja prasītos izdevumus nav faktiskā rīcība, bet tas īstenosies administratīvā akta veidā 2025.gada 10.jūlijā.
Senāts atzīst, ka tiesnesis pareizi norādījis, ka bāriņtiesas nodoms turpmāk lemt par pieteicēja atcelšanu no aizgādņa pienākumu pildīšanas un gala norēķina apstiprināšanu, nav faktiskā rīcība un ka šis nodoms turpmāk rezultēsies ar pārsūdzama administratīvā akta izdošanu. Tomēr tiesnesis, atzīstot, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, nav pārliecinājies par pieteikumā norādītā prasījuma būtību. Šajā konkrētajā gadījumā tiesneša secinājums, ka pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, ir pāragrs.

[5] Civillikuma 663.pantā noteikts, ka aizgādņiem savas pārvaldības laikā jādod ik gadus par to norēķins bāriņtiesai, bet, kad, mantojumu nododot mantiniekiem vai aiz citiem iemesliem aizgādnība izbeidzas – jādod galīgs norēķins. Bez tam bāriņtiesa var uzlikt aizgādnim pienākumu dot jebkurā laikā norēķinu. Arī Bāriņtiesu likuma 41.panta ceturtajā daļā noteikts, ka bāriņtiesa katru gadu līdz 1.februārim, kā arī aizgādni atlaižot vai atstādinot, saņem un pārbauda aizgādņa iesniegto norēķinu. Bāriņtiesas priekšsēdētājs apstiprina norēķinu. Minētā panta piektā daļa paredz, ka bāriņtiesa var uzlikt aizgādnim par pienākumu jebkurā laikā sniegt norēķinu par aizgādnības pārvaldību. 
Tādējādi no tiesību normām izriet aizgādņa pienākums katru gadu iesniegt norēķinu par mantojuma pārvaldību, kā arī iesniegt gala norēķinu tad, kad aizgādnis no aizgādņa pienākumu pildīšanas tiek atbrīvots vai atstādināts. Bāriņtiesai aizgādņa iesniegtais norēķins un gala norēķins ir jāizskata un bāriņtiesas priekšsēdētājam jāapstiprina. Atteikšanās apstiprināt aizgādņa iesniegto norēķinu ir pārsūdzama administratīvā procesa kārtībā.

[6] No pieteikuma, blakus sūdzības, Senātā saņemtajiem pieteicēja papildu paskaidrojumiem un tiem pievienotā Tukuma novada bāriņtiesas 2025.gada 10.jūlija lēmuma Nr. 1.3/183 secināms, ka 2024.gada 24.septembrī zvērināts notārs ir taisījis aktu par aizgādnības nodibināšanu mantojumam un nosūtījis to izpildei Tukuma novada bāriņtiesai aizgādņa iecelšanai. Ar bāriņtiesas 2024.gada 18.decembra lēmumu Nr. 1.3./412 pieteicējs iecelts par aizgādni mantojumam. Pieteicējs 2025.gada 30.janvārī iesniedza bāriņtiesā aizgādņa norēķinu par mantojuma pārvaldību par 2024.gadu. No pieteikuma un minētā bāriņtiesas 2025.gada 10.jūlija lēmuma secināms, ka bāriņtiesa turpmāk lūgusi pieteicējam vairākas reizes precizēt iesniegto norēķinu, citastarp lūdzot tajā iekļaut tikai izdevumus par laika posmu no 2024.gada 18.decembra, kad pieteicējs tika iecelts par mantojuma aizgādni. 
[bookmark: _Hlk218668712]No blakus sūdzības un Senātā iesniegtajiem pieteicēja papildu paskaidrojumiem secināms, ka pieteicējs ir vērsies tiesā tādēļ, lai tiktu apstiprināti pieteicējam kā mantojuma aizgādnim radušies izdevumi par mantojuma pārvaldīšanu laika periodā no 2024.gada 26.septembra līdz 17.decembrim.

[7] Senāts atzīst, ka no šā lēmuma 5.punktā norādītajiem apstākļiem pietiekami skaidri izriet, ka pieteicējs bāriņtiesā bija iesniedzis aizgādņa ikgadējo norēķinu par 2024.gadu. Tomēr no lietā esošajiem materiāliem nav viennozīmīgi saprotams, vai bāriņtiesa saistībā ar šo norēķinu ir pieņēmusi kādu lēmumu, piemēram, par norēķina apstiprināšanu pilnībā vai daļā vai atteikusies to darīt. No pieteicēja argumentiem pieteikumā, blakus sūdzībā, kā arī Senātam iesniegtā bāriņtiesas 2025.gada 10.jūlija lēmuma, iespējams, var secināt, ka bāriņtiesa iesniegto norēķinu vismaz daļā (par periodu no 2024.gada 26.septembra līdz 17.decembrim) nav apstiprinājusi. Piemēram, pieteikumā norādīts, ka bāriņtiesa ar 2025.gada 10.jūnija dokumentu Nr. BAR/1.11/25/2518 
„Par iesniegtajiem norēķiniem” pieteicējam paziņoja, ka 2025.gada 30.janvāra atskaiti nav apstiprinājusi un ka pieteicēja izdevumi mantojuma labā tiks vērtēti tikai par laika posmu no 2024.gada 18.decembra, kad bāriņtiesa ar lēmumu apstiprināja pieteicēju par mantojuma aizgādni, neapstiprinot pieteicēja veiktos maksājumus mantojuma labā par periodu no 2024.gada 26.septembra līdz 2024.gada 17.decembrim. Tādējādi pieteicējam, iespējams, ir radušās tiesības par 2024.gada norēķina apstiprināšanu vērsties tiesā. 
Tā kā apstākļi par to, vai pieteikums ir pieļaujams par pieteicēja iesniegtā 2024.gada norēķina apstiprināšanu, nav skaidri, pirmās instances tiesas tiesneša lēmums ir atceļams un jautājums par pieteikuma pieņemšanu nododams jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.

[8] Senāts konstatē, ka pieteicējs pieteikumā bija atsaucies uz vairākiem bāriņtiesas sastādītiem dokumentiem, bet neviens no tiem nav pieprasīts iesniegšanai tiesā jautājuma par pieteikuma pieļaujamību izlemšanai. Šie dokumenti, iespējams, varētu palīdzēt noskaidrot apstākļus saistībā ar bāriņtiesā iesniegtā aizgādņa norēķina par 2024.gadu virzību iestādē. Savukārt tas, vai pieteicēja prasītie izdevumi ir apstiprināmi, būtu jāvērtē, izskatot lietu pēc būtības.
Papildus būtu jāņem vērā, ka kopš pieteikuma iesniegšanas tiesā faktiskā situācija ir mainījusies, jo Tukuma novada bāriņtiesa ar 2025.gada 10.jūlija lēmumu Nr. 1.3/183 ir atbrīvojusi pieteicēju no mantojuma aizgādņa pienākumu pildīšanas, uzliekot par pienākumu pieteicējam iesniegt aizgādņa gala norēķinu par mantojuma pārvaldību. Kā izriet no Tiesu informācijas sistēmas un pieteicēja iesniegtajiem dokumentiem Senātā, Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 13.augusta lēmumu ir ierosinājis administratīvo lietu Nr. A420202325 par minētā bāriņtiesas lēmuma atcelšanu. Līdz ar to, būtu jānoskaidro, vai pieteikumā norādītais strīdus jautājums nepārklājas ar administratīvajā lietā Nr. A420202325 izskatāmo jautājumu saistībā ar pieteicējam noteikto pienākumu iesniegt gala norēķinu par pārvaldību mantojumam. 

[9] Blakus sūdzībā norādīts, ka tiesnesis, atsakot pieņemt pieteikumu, nav atmaksājis pieteicējam valsts nodevu 75 euro.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 124.panta pirmo daļu par pieteikumu par lietas ierosināšanu tiesā maksā valsts nodevu 30 euro apmērā. Savukārt atbilstoši minētā panta piektajai daļai par lūgumu par pagaidu aizsardzību (185. un 195.pants) maksā drošības naudu 15 euro apmērā.
No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem (lietas 7. un 8.lapa) izriet, ka pieteicējs kopumā samaksājis valsts nodevu 75 euro, lai gan tiesā vērsies ar vienu pieteikumu, kurā izteikts arī pagaidu aizsardzības lūgums. Tādējādi pieteicējam par pieteikumu un tajā ietverto pagaidu aizsardzības lūgumu kopā bija jāsamaksā 45 euro. Tas nozīmē, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 125.panta ceturtās daļas 2.punktam pieteicējs pārmaksāto daļu – 30 euro – bez tiesas (tiesneša) nolēmuma var lūgt atmaksāt Ministru kabineta 2013.gada 12.februāra noteikumu Nr. 85 „Kārtība, kādā administratīvajā lietā iemaksā, atmaksā un atlīdzina valsts nodevu un iemaksā un atmaksā drošības naudu” 8.punktā noteiktajā kārtībā, vēršoties ar iesniegumu Valsts ieņēmumu dienestā. 

[10] Pieteicēja 2025.gada 15.decembra papildu paskaidrojumam pievienotā 2025.gada 28.jūlija blakus sūdzība, 2025.gada 7.jūlija pieteikums un ar tiem saistītie maksājuma uzdevumi jau atrodas lietā. Līdz ar to tie nav pievienojami lietai atkārtoti. Tā kā dokumenti iesniegti elektroniski, tad atbilstoši Administratīvā procesa likuma 114.1 panta otrajai daļai tie nav atdodami pieteicējam. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 10.jūlija lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
2 no 1

1   no  1   Atteikšanās apstiprināt mantojuma aizgādņa iesniegto norēķinu kā administratīvā  procesa kārtībā pārsūdzama bāriņtiesas darbība    No tiesību normām izriet mantojuma aizgādņa  pienākums katru gadu iesniegt atbildīgajai  bāriņtiesai norēķinu par mantojuma pārvaldību, kā arī iesniegt gala norēķinu tad, kad  aizgādnis no aizgādņa pienākumu pildīšanas tiek atbrīvots vai atstādināts. Bāriņtiesai  aizgādņa iesniegtais norēķins un gala no rēķins ir jāizskata un bāriņtiesas priekšsēdētājam  jāapstiprina. Bāriņtiesas atteikšanās apstiprināt mantojuma aizgādņa iesniegto norēķinu  ir pārsūdzama administratīvā procesa kārtībā.    Latvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 6 . g a d a   2 0 . j a n v ā r a   LĒMUMS   L i e t a   Nr.   670010125 , SKA - 245 / 202 6     ECLI:LV:AT:2026:0120.SKA024526.3.L     Senāts   šādā sastāvā: senatore   referente  Indra Meldere ,  senator i   E rmīns   Darapoļskis   un  R udīte  Vīduša     rakstveida procesā izskatīja  [ p e r s .   A ]   blakus sūdzību par Administratīvās rajona  tiesas tiesneša 202 5 .gada  10.jūlija   lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša  202 5 .gada  10.jūlija  lēmumu atteikts  pieņemt pieteicēja  [ p e r s .   A ]   pieteikumu,  jo p ieteicēja norādītā  Tukuma novada  bāriņtiesas  faktiskā rīcība  –   nodoms 2025.gada 10.jūlij ā  atcelt  pieteicēju   no mantojum a   aizgādņa  pienākumu pildīšanas un   izslēgt mantojuma labā taisītos  pagaidu aizgādņa izdevumu s   par  periodu no  2024.gada   26.septembra līdz 2024.gada   17.decembrim   –   izpaudīsies   tiesību  akta   veidā.  P ar   šīm   plānotajām darbībām   tiks pieņemts administratīvais akts, kuru  pieteicējs   būs tiesīgs pārsūdzēt.   Tādējādi   p ieteikums par šādas rīcīb as   prettiesiskuma  atzīšanu nav   pieļaujams , pamatojoties uz  Administratīvā procesa likuma   191.panta  pirmās daļas 1.punktu .     [2]   Pieteicēj s   par minēto lēmumu   iesniedza blakus sūdzību , kurā norādīja šādus  argumentus.   [2.1]   Tiesnesis kļūdaini ir norādīji s , ka  Tukuma novada  bāriņtiesa  2025.gada   10.jūlija sēdē pieņem s   lēmumu par pieteicēja kā mantojuma aizgādņa  iesniegto atskai ti   par laika periodu no 2024.gada 26 . septembra līdz  2024.gada   17.decembrim. Pieteicējs ar rakstveida pierādījumiem pierādījis, ka bāriņtiesa  jau līdz 2025.gada 10.jūlijam ir veikusi prettiesisku faktisko rīcību un izslē gusi   no  atskaites izdevumus   par minēto periodu .     [2.2]   Tiesnesis, atsakot pieņemt pieteikumu, nav atmaksājis pieteicējam valsts  nodevu  7 5   euro .      [3]   Pieteicējs Senātā iesniedza papildu paskaidrojumu par pārsūdzēto  tiesneša  lēmumu, kurā norādīti  turpmāk minētie   argumenti.   

