Jaunatklāts apstāklis procesa par noziedzīgi iegūtu mantu atjaunošanai – Satversmes tiesas spriedums, kam noteikts atpakaļejošs spēks un kas attiecināts uz konkrēto personu
Kriminālprocesa likuma normas, kurās noteikts pamats kriminālprocesa atjaunošanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, var tikt attiecinātas arī uz procesu par noziedzīgi iegūtu mantu. 
Satversmes tiesas atzinums, ar kuru konstatēts personas pamattiesību aizskārums un ar kuru šī aizskāruma novēršanai konkrētā norma atzīta par spēkā neesošu no pamattiesību aizskāruma rašanās brīža (ar atpakaļejošu spēku), dod personai iespēju iesniegt pieteikumu vispārējās jurisdikcijas tiesā sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. 

Latvijas Republikas Senāta
Krimināllietu departamenta
2026. gada 28. janvāra
LĒMUMS
Lieta Nr. 16870000122, SKK-J-151-2026
ECLI:LV:AT:2026:0128.16870000122.6.L

Latvijas Republikas Senāta senatore Irīna Jansone, 

piedaloties Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokuroram Jānim Baumanim,
pieteicējas AS „[Nosaukums A]” pārstāvjiem [pers. A] un [pers. B],
izskatīja atklātā tiesas sēdē mutvārdu procesā AS „[Nosaukums A]” [amatpersona] [pers. C] un [amatpersona] [pers. A] pieteikumu un Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora J. Baumaņa 2025. gada 25. novembra lēmumu par pieteikuma kopā ar krimināllietu un materiāliem, kas iegūti, izmeklējot jaunatklātos apstākļus, nodošanu izskatīšanai Augstākajā tiesā.

Aprakstošā daļa

[1] Ar 2022. gada 24. janvāra lēmumu uzsākts kriminālprocess Nr. 16870000122 par Krimināllikuma 195. panta trešajā daļā, 20. panta ceturtajā daļā un 320. panta trešajā daļā iespējami notikušajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.
[1.1] Ar 2022. gada 27. janvāra lēmumu kriminālprocesā Nr. 16870000122 uzlikts arests AS „[Nosaukums A]”, reģistrācijas Nr. [..], mantai – naudas līdzekļiem, kas uzskaitīti LAS „ABLV Bank” iekšējās uzskaites ierakstā.
[1.2] Ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja Otrās pārvaldes Pirmās nodaļas vecākā inspektora [pers. D] 2022. gada 12. septembra lēmumu uzsākts process par noziedzīgi iegūtu mantu un materiālu par noziedzīgi iegūtu mantu nodošanu izlemšanai tiesai.

[2] Ar Ekonomisko lietu tiesa 2022. gada 6. oktobra lēmumu manta – finanšu līdzekļi 2 845 662,11 euro, kas uzskaitīti LAS „ABLV Bank” iekšējās uzskaites ierakstā Nr. [numurs 1], un finanšu līdzekļi – 22 445,11 euro –, kas uzskaitīti LAS „ABLV Bank” iekšējās uzskaites ierakstā Nr. [numurs 2], uz kuriem prasījuma tiesības cesijas ceļā no „[Nosaukums B]”, reģistrācijas Nr. [..], pārņēmusi AS „[Nosaukums A]”, – atzīta par noziedzīgi iegūtu, šo mantu nolemts konfiscēt un ieskaitīt valsts budžetā.

[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmumu, izskatot procesu par noziedzīgi iegūtu mantu apelācijas kārtībā sakarā ar AS „[Nosaukums A]” pārstāvja [pers. E] sūdzību, Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 6. oktobra lēmums atstāts negrozīts.
[3.1] Apelācijas instances tiesa 2023. gada 25. aprīļa sēdē noraidījusi AS „[Nosaukums A]” lūgumu par papildu pierādījumu pievienošanu lietai, norādot, ka Kriminālprocesa likuma normas neparedz pierādījumu iesniegšanu apelācijas instances tiesā.
[3.2] Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmums stājies spēkā tā pieņemšanas dienā.
[3.3] Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmums izpildīts 2023. gada 7. jūlijā.

[4] Ar Satversmes tiesas 2025. gada 24. februāra spriedumu lietā Nr. 2023‑40‑01, kura uzsākta pēc ārvalsts komersanta „[Nosaukums C]” un AS „[Nosaukums A]” konstitucionālajām sūdzībām, nospriests atzīt Kriminālprocesa likuma 629. panta ceturto daļu, ciktāl tā līdz Kriminālprocesa likuma 631. panta piektās daļas spēkā stāšanās dienai – 2024. gada 22. oktobrim – nenodrošināja personai tiesības objektīvu iemeslu dēļ iesniegt pierādījumus apgabaltiesā, par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un attiecībā uz ārvalsts komersantu „[Nosaukums C]” un AS „[Nosaukums A]” par spēkā neesošu no to pamattiesību aizskāruma rašanās brīža.

[5] 2025. gada 28. jūlijā, pamatojoties uz AS „[Nosaukums A]” [amatpersona] [pers. C] un [amatpersona] [pers. A] pieteikumu par jaunatklātiem apstākļiem, Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurors J. Baumanis uzsāka procesu par jaunatklātu apstākļu izmeklēšanu.

[6] 2025. gada 25. novembrī prokurors J. Baumanis pieņēma lēmumu par pieteikuma kopā ar krimināllietu un materiāliem, kas iegūti, izmeklējot jaunatklātos apstākļus, nodošanu izskatīšanai Augstākajā tiesā. 
Lēmumā norādīts, ka Rīgas apgabaltiesa 2023. gada 25. aprīļa sēdē nolēma atdot atpakaļ AS „[Nosaukums A]” pārstāvja [pers. E] iesniegtos dokumentus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 629. panta ceturto daļu, norādot, ka minētā norma neparedz iesniegt pierādījumus apelācijas instances tiesā. Ar Satversmes tiesas 2025. gada 24. februāra spriedumu lietā Nr. 2023‑40‑01 par spēkā neesošu atzīta Kriminālprocesa likuma 629. panta ceturtā daļa, uz kuras pamata stājās spēkā nolēmums no kriminālprocesa Nr. 16870000122 izdalītajā procesā par noziedzīgi iegūtu mantu attiecībā uz AS „[Nosaukums A]”. Līdz ar to jaunatklāto apstākļu izmeklēšanas laikā konstatētas ziņas par apstākli, kas paredzēts Kriminālprocesa likuma 655. panta otrās daļas 4. punktā, tādēļ ir pamats lemt par spēkā stājušās nolēmuma atcelšanu un procesa atjaunošanu.

[7] Tiesas sēdē prokurors J. Baumanis, pamatojoties uz lēmumā norādītajiem apstākļiem, izteica viedokli, ka ir atjaunojams no kriminālprocesa Nr. 16870000122 izdalītais process par noziedzīgi iegūtu mantu jaunatklāto apstākļu dēļ un, precizējot sākotnēji izteikto viedokli, norādīja, ka ir pamats atcelt Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[8] Tiesas sēdē AS „[Nosaukums A]” pārstāvji [pers. A] un [pers. B] izteica viedokli, ka Satversmes tiesas spriedumā konstatētie apstākļi ir pamats Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmuma atcelšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Pārstāvju ieskatā, Satversmes tiesa prezumēja, ka AS „[Nosaukums A]” jāiesniedz pieteikums par jaunatklātiem apstākļiem. Neatjaunojot procesu par noziedzīgi iegūtu mantu, AS „[Nosaukums A]” nevar izmantot iespēju novērst tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpumu, kas pieļauts šajā procesā. 

Motīvu daļa

[9] Izvērtējusi AS „[Nosaukums A]” pārstāvju [pers. A] un [pers. B] argumentus un prokurora J. Baumaņa viedokli, iepazinusies ar procesa par noziedzīgi iegūtu mantu materiāliem (Nr. KA04‑0288‑23/10) un materiāliem, kas iegūti, izmeklējot jaunatklātos apstākļus, senatore atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmums atceļams pilnībā, process par noziedzīgi iegūtu mantu atjaunojams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
[9.1] Kriminālprocesa likuma 655. panta pirmā daļa noteic, ka atjaunot kriminālprocesu, kurā ir spēkā stājies tiesas spriedums vai lēmums, vai prokurora priekšraksts par sodu, var sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
Apstākļi, kas uzskatāmi par jaunatklātiem, ir uzskaitīti Kriminālprocesa likuma 655. panta otrajā daļā. Tostarp šā panta otrās daļas 4. punkts noteic, ka par jaunatklātu apstākli uzskatāms Satversmes tiesas atzinums par tādas tiesību normas vai tās interpretācijas neatbilstību Satversmei, uz kuras pamata spēkā stājies nolēmums.
Senatore atzīst, ka šīs tiesību normas var tikt attiecinātas arī uz procesiem par noziedzīgi iegūtu mantu (sk. Senāta 2018. gada 19. marta lēmums lietā Nr. SKK‑J‑43/2018, ECLI:LV:AT:2018:0319.16870001410.1.L).
[9.2] Pieteicēja ieskatā, par jaunatklātu apstākli izskatāmajā lietā atzīstams Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2023‑40‑01 nolēmumu daļā paustais atzinums.
Ar norādīto Satversmes tiesas spriedumu atzīts, ka Kriminālprocesa likuma 629. panta ceturto daļu, ciktāl tā līdz Kriminālprocesa likuma 631. panta piektās daļas spēkā stāšanās dienai – 2024. gada 22. oktobrim – nenodrošināja personai tiesības objektīvu iemeslu dēļ iesniegt pierādījumus apgabaltiesā, par neatbilstošu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un attiecībā uz ārvalsts komersantu „[Nosaukums C]” un AS „[Nosaukums A]” par spēkā neesošu no to pamattiesību aizskāruma rašanās brīža.
[9.3] Tiesību doktrīnā ir norādīts, ka jautājumā par Satversmes tiesas sprieduma nolēmumu daļas formulējumu attiecībā uz personu loku pastāv divas koncepcijas – erga omnes (iedarbība uz visiem) vai inter partes (tikai lietā iesaistītajām personām). Abas pieejas ir kombinējamas vienā spriedumā (sk. Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma nolēmumu daļas izpratne un piemērošanas problēmas. Jurista Vārds, 16.02.2016., Nr. 7 (910), 11. lpp.).
No Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2023‑40‑01 nolēmumu daļas konstatējams, ka tajā ir norādītas konkrētas personas, uz kuru attiecināms šajā punktā izdarītais atzinums – ārvalsts komersants „[Nosaukums C]” un AS „[Nosaukums A]” –, tādēļ secināms, ka šī atziņa iedarbojas uz AS „[Nosaukums A]”.
[9.4] Satversmes tiesas likuma 32. panta trešā daļa noteic, ka tiesību norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstošu augstāka juridiska spēka tiesību normai, uzskatāma par spēkā neesošu no Satversmes tiesas sprieduma publicēšanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citādi. 
Satversmes tiesas 2025. gada 24. februāra spriedumā lietā Nr. 2023‑40‑01 nolēmuma daļā norādīts, ka attiecībā uz AS „[Nosaukums A]” Kriminālprocesa likuma 629. panta ceturtā daļa atzīta par neatbilstošu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam no pamattiesību aizskāruma rašanās brīža.
[9.5] Satversmes tiesas likuma 32. panta otrā daļa noteic, ka Satversmes tiesas spriedums un tajā sniegtā attiecīgās tiesību normas interpretācija ir obligāta visām valsts un pašvaldību institūcijām (arī tiesām) un amatpersonām, kā arī fiziskajām un juridiskajām personām.
No norādītās tiesību normas izriet, ka personām un institūcijām ir saistoša ne tikai Satversmes tiesas sprieduma nolēmumu daļa, bet arī tā secinājumu daļā sniegtā attiecīgās tiesību normas interpretācija.
Attiecībā uz Satversmes tiesas spriedumu izpildes procesu tiesību doktrīnā atzīts, ka īpaši reglamentēta izpildes procesa neesamība nozīmē tikai to, ka sprieduma izpildes nepieciešamās norādes Satversmes tiesa sniedz sprieduma nolēmumu vai secinājumu daļā (sk. Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma nolēmumu daļas izpratne un piemērošanas problēmas. Jurista Vārds, 16.02.2016., Nr. 7 (910), 12. lpp.).
[9.6] Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lietā Nr. 2020‑36‑01 21. punktā pausto atzinumu, Satversmes tiesa 2025. gada 24. februāra sprieduma 15. punktā norādījusi, ka, Satversmes tiesai jāgādā par to, lai situācija, kāda varētu veidoties no brīža, kad apstrīdētā norma zaudē spēku, neradītu jaunus Satversmē noteikto pamattiesību aizskārumus, kā arī nenodarītu būtisku kaitējumu valsts vai sabiedrības interesēm. 
Izskatāmajā lietā Satversmes tiesa vērš uzmanību uz to, ka likumdevējs ir pieņēmis Kriminālprocesa likuma 631. panta piekto daļu. Tādējādi likumdevējs ir nodrošinājis, ka no 2024. gada 22. oktobra, kad minētā norma stājās spēkā, procesā par noziedzīgi iegūtu mantu iesaistītajām personām ir tiesības iesniegt pierādījumus apgabaltiesā, ja tie objektīvu apstākļu dēļ nevarēja tikt iesniegti rajona (pilsētas) tiesā, un šo pierādījumu ietekmi uz lēmumu vērtē tiesa. Apstrīdētā regulējuma atzīšana par spēkā neesošu no pamattiesību aizskāruma rašanās brīža attiecībā uz pieteikumu iesniedzējiem ir vienīgā iespēja aizsargāt viņu pamattiesības, kas tika aizskartas ar apstrīdēto regulējumu, tādēļ attiecībā uz pieteikumu iesniedzējiem apstrīdētais regulējums ir atzīstams par spēkā neesošu no to pamattiesību aizskāruma rašanās brīža. Satversmes tiesas spriedums ir pamats uzsākt tiesvedību lietā no jauna, un šobrīd spēkā esošā procesuāli tiesiskā regulējuma piemērošana novērstu pieteikumu iesniedzēju tiesību aizskārumu. 
Satversmes tiesas konstatētais AS „[Nosaukums A]” tiesību aizskārums jau ir noticis, un process par noziedzīgi iegūtu mantu, kura ietvaros noticis konstatētais tiesību aizskārums, ir pabeigts ar Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmumu, turklāt šis lēmums jau ir stājies spēkā.
[9.7] Tiesību doktrīnā atzīts, ka lietas izskatīšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nerada jebkurš Satversmes tiesas spriedums, bet tikai tāds, kuram noteikts atpakaļvērsts spēks, turklāt tikai tad, ja spriedumā tas attiecināts uz konkrēto personu, identificējamu personu loku vai vērsts uz visiem (sk. Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma nolēmumu daļas izpratne un piemērošanas problēmas. Jurista Vārds, 16.02.2016., Nr. 7 (910), 12. lpp.). 
Attiecībā uz AS „[Nosaukums A]” kā konstitucionālās sūdzības iesniedzēju Satversmes tiesas 2025. gada 24. februāra sprieduma lietā Nr. 2023‑40‑01 secinājumu daļā dots atsevišķs papildu regulējums.
Norādītā sprieduma 15. punktā, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lietā Nr. 2019‑33‑01 15. punktu, norādīts, ka Satversmes tiesas uzdevums pēc iespējas jānovērš personas pamattiesību aizskārums.
Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju – AS „[Nosaukums A]” – Satversmes tiesas 2025. gada 24. februāra sprieduma lietā Nr. 2023‑40‑01 15. punktā noteikts, ka, „apstrīdētā regulējuma atzīšana par spēkā neesošu no pamattiesību aizskāruma rašanās brīža attiecībā uz pieteikumu iesniedzējiem ir vienīgā iespēja aizsargāt viņu pamattiesības, kas tika aizskartas ar apstrīdēto regulējumu, tādēļ attiecībā uz pieteikumu iesniedzējiem apstrīdētais regulējums ir atzīstams par spēkā neesošu no to pamattiesību aizskāruma rašanās brīža. Satversmes tiesas spriedums ir pamats uzsākt tiesvedību lietā no jauna, un šobrīd spēkā esošā procesuāli tiesiskā regulējuma piemērošana novērstu pieteikumu iesniedzēju tiesību aizskārumu”. 
Tādējādi Satversmes tiesa attiecībā uz AS „[Nosaukums A]” ne tikai konstatējusi tās pamattiesību aizskārumu, bet arī, lai novērstu šo aizskārumu, atzinusi konkrēto tiesību normu spriedumā noteiktajā apjomā par spēkā neesošu no pamattiesību aizskāruma rašanās brīža, proti, ar atpakaļvērstu spēku, lai dotu AS „[Nosaukums A]” iespēju iesniegt pieteikumu vispārējās jurisdikcijas tiesā sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.
	[9.8] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 655. panta otrās daļas 4. punktā noteiktajam par jaunatklātu apstākli uzskatāms tikai tāds Satversmes tiesas atzinums par tādas tiesību normas vai tās interpretācijas neatbilstību Satversmei, uz kuras pamata spēkā stājies nolēmums.
Satversmes tiesas spriedumā konstatētais AS „[Nosaukums A]” pamattiesību aizskārums atbilst Kriminālprocesa likuma 15. pantā paredzētā kriminālprocesa pamatprincipa pārkāpumam un ir Kriminālprocesa likuma 575. panta trešajā daļā paredzētais šā likuma būtisks pārkāpums, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. Tādējādi ir pamats Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmuma atcelšanai pilnībā, procesa par noziedzīgi iegūtu mantu atjaunošanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 659. panta 1. punktu un 660. pantu, senatore
nolēma
atcelt Rīgas apgabaltiesas 2023. gada 9. maija lēmumu pilnībā, atjaunot procesu par noziedzīgi iegūtu mantu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams.
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