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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Sandra Kaija, senatori Inguna Radzeviča un Aivars Uminskis

rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves zvērinātas advokātes Initas Lences, apsūdzētā [pers. B] un viņa aizstāves zvērinātas advokātes Intas Tūmanes kasācijas sūdzībām par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. septembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas rajona tiesas 2023. gada 21. augusta spriedumu
[1.1] [pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117. panta 10. punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 20 gadiem un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180. pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 233. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu [pers. A] noteikts sods brīvības atņemšana uz 22 gadiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta piekto daļu [pers. A] noteikts galīgais sods brīvības atņemšana uz 25 gadiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem.
[1.2] [pers. B], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117. panta 10. punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 12 gadiem un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem.
[1.3] No [pers. A] un [pers. B] solidāri cietušās [pers. C] labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 6721,28 euro un kompensācija par morālo aizskārumu 50 000 euro.
No [pers. A] un [pers. B] solidāri cietušās [pers. D] labā piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 20 000 euro.
No [pers. A] un [pers. B] solidāri cietušā [pers. E] labā piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 20 000 euro.
No [pers. A] un [pers. B] solidāri valsts labā piedzīta cietušajam izmaksātā kompensācija 3225 euro.
[1.4] No [pers. A] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības sniegšanu 840 euro.
No [pers. B] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības sniegšanu 840 euro.
No [pers. A] un [pers. B] solidāri piedzīti procesuālie izdevumi 263 euro par cietušās ceļa izdevumiem. 

[2] Ar Rīgas rajona tiesas 2023. gada 21. augusta spriedumu [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 117. panta 10. punkta par to, ka viņi personu grupā izdarīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu, kā arī [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180. panta par to, ka viņš izdarīja zādzību nelielā apmērā, un pēc Krimināllikuma 233. panta otrās daļas par to, ka viņš nēsāja un pārvadāja šaujamieroci un šaujamieroča munīciju bez attiecīgas atļaujas. 

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. septembra spriedumu, iztiesājot lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Jekaterinas Kušakovas apelācijas protestu un apsūdzētā [pers. B] un viņa aizstāves zvērinātas advokātes Andras Ločmeles, apsūdzētā [pers. A] aizstāves I. Lences apelācijas sūdzībām, Rīgas rajona tiesas 2023. gada 21. augusta spriedums atcelts daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 180. panta, par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 117. panta 10. punkta, par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 50. panta pirmās, trešās un piektās daļas, un par noteikto kompensāciju par mantisko zaudējumu cietušās [pers. C] labā. 
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem; par Krimināllikuma 117. panta 10. punktā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sodīts ar mūža ieslodzījumu un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu [pers. A] noteikts sods mūža ieslodzījums un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem. 
No apsūdzētā [pers. A] cietušās [pers. C] labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 55,09 euro. No [pers. A] un [pers. B] solidāri cietušās [pers. C] labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 6747,19 euro. No [pers. B] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības sniegšanu 105 euro. No [pers. A] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības sniegšanu 445 euro.
Pārējā daļā Rīgas rajona tiesas 2023. gada 21. augusta spriedums atstāts negrozīts. 

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. septembra spriedumu apsūdzētā [pers. A] aizstāve I. Lence iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt minēto spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Savu lūgumu aizstāve pamatojusi ar šādiem argumentiem.
[4.1] Apelācijas instances tiesa kļūdaini konstatējusi kvalificējošo pazīmi – noziedzīgais nodarījums izdarīts personu grupā – un nepamatoti apsūdzētā [pers. A] darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 117. panta 10. punkta, nevis Krimināllikuma 116. panta. 
[4.1.1] Apelācijas instances tiesa par pierādījumiem nepamatoti atzinusi [pers. F] un liecinieku [pers. G] un [pers. H] liecības, jo neviens no viņiem nav bijis slepkavības aculiecinieks. [pers. F] 2020. gada 30. aprīlī liecinājis, ka viņš nav redzējis ieroci, ar kuru nogalināts [pers. I], nav arī redzējis, kurš šāvis – [pers. A] vai [pers. B]. Nopratināts papildus kā aizdomās turētais [pers. F] 2021. gada 21. oktobrī pieļāvis, ka teicis lieciniecei [pers. H], ka [pers. B] kādā brīdī dūris [pers. I], taču pats viņš to nav redzējis, bet varējis to izsecināt, jo redzējis, kā [pers. B] meklējis savu nazi. Savukārt no liecinieka [pers. G] liecībām izriet, ka viņš no transportlīdzekļa izkāpis, taču pēc [pers. A] norādījuma iekāpis tajā atpakaļ un tad dzirdējis divus šāvieniem līdzīgus trokšņus. Viņš arī nezina, kādā veidā [pers. I] ir noslepkavots.
[4.1.2] Apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka [pers. A] un [pers. B] liecības, ka slepkavību izdarījis [pers. A]s viens pats, nav ticamas. Tiesa tās nav izvērtējusi savstarpējā sakarībā ar citiem pierādījumiem, tajā skaitā [pers. F] un [pers. G] liecībām, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 124. panta piektās daļas un 128. panta pārkāpumus.
[4.2] Apelācijas instances tiesa nepamatoti [pers. A] darbībās konstatējusi Krimināllikuma 180. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvo pusi, jo lietā nav pietiekamu pierādījumu, ka [pers. A]s būtu apzinājies, ka, paņemot [pers. I] apavus, izdara zādzību. Tiesa nav vērtējusi arī [pers. B] liecības, kurās viņš norādījis, ka viņš nezina, kas tie par apaviem un kam tie pieder. 
[4.3] Apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 35., 46., 47., 48. pantu un noteikusi [pers. A] nesamērīgi bargu sodu – mūža ieslodzījumu –, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 1. punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kā arī pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511. panta otrās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtiska pārkāpumu šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē. 
[4.3.1] Tiesa nepamatoti par atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47. panta otro daļu nav atzinusi to, ka apsūdzētais [pers. A] atzinis vainīgumu [pers. I] nonāvēšanā un paudis nožēlu par izdarīto. 
[4.3.2] Apelācijas instances tiesa nepamatoti ir konstatējusi [pers. A] atbildību pastiprinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 17. punktu – apzināti nepatiesu liecību sniegšanu. Tiesa [pers. A] liecības par [pers. I] nonāvēšanas apstākļiem novērtējusi kā nepilnīgas, nevis apzināti nepatiesas.
[4.3.3] Tiesa nav izvērtējusi [pers. A] personību, proti, ka viņam ir nepilngadīgs dēls.

[5] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. septembra spriedumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību.
Savu kasācijas sūdzību apsūdzētais pamatojis ar šādiem argumentiem.
[5.1] Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka lietā nevar pārbaudīt, vai [pers. F] ir stāstījis par noziedzīgā nodarījuma faktiskajiem apstākļiem [pers. H], jo [pers. F] ir miris. Turklāt liecinieces [pers. H] liecības nevar atzīt par ticamām, jo tās viņa sniegusi, lai cietusī [pers. C] varētu iegūt no apsūdzētajiem lielāku kompensāciju par mantisko zaudējumu. 
[5.2] Tiesa nav ņēmusi vērā to, ka apsūdzībā norādītās darbības [pers. A] ir izdarījis viens, bez [pers. B] dalības, ko apstiprina arī konfrontēšanā starp viņu un [pers. B] iegūtās ziņas. 
[5.3] Apsūdzētais ir atzinis savu vainīgumu un paudis nožēlu par izdarīto, tādējādi tiesa nepamatoti noteikusi nesamērīgi bargu sodu – mūža ieslodzījumu.

[6] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. septembra spriedumu apsūdzētais [pers. B] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt minēto spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. 
Savu lūgumu apsūdzētais pamatojis ar šādiem argumentiem.
[6.1] Lietā nav pierādījumu, kas apstiprinātu to, ka [pers. B] piedalījies [pers. I] nogalināšanā, tādēļ apsūdzētā darbības kvalificējamas pēc Krimināllikuma 313. panta, kā nozieguma pēdu slēpšana, nevis pēc Krimināllikuma 117. panta 10. punkta kā personu grupā izdarīta slepkavība. Tiesa nav izvērtējusi, vai uz mežā atrastā naža ir bijuši [pers. B] pirkstu nospiedumi. Lietā nav veikta DNS ekspertīze, lai apstiprinātu to, ka uz naža ir bijušas [pers. I] asins pēdas. Tiesa nav norādījusi citus pierādījumus, kas apstiprinātu [pers. F] sniegto liecību ticamību. Turklāt tiesa nav ņēmusi vērā, ka eksperta atzinumā kā [pers. I] nāves cēlonis norādīts šauts ievainojums galvā.
[6.2] Tiesa nepamatoti augstāku ticamības pakāpi noteikusi poligrāfa ekspertīzes eksperta atzinumam. Senāta 2015. gada 2. jūlija lēmumā lietā Nr. SKK-320/2015 norādīts, ka nevar izdarīt lietas apstākļu juridiskai izšķiršanai nozīmīgus secinājumus tikai uz vainīgās personas poligrāfa pārbaudes rezultātiem, bet gan jāizvērtē visi lietas apstākļi to kopumā.
[6.3] Tiesa pieļāvusi Krimināllikuma 46. panta otrās un trešās daļas pārkāpumus, jo nav atzinusi par atbildību mīkstinošu apstākli to, ka [pers. B]  pirmstiesas izmeklēšanā aktīvi sadarbojies ar procesa virzītāju, sniedzot liecības un norādot uz viņa atbildību izslēdzošiem apstākļiem. 

[7] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. septembra spriedumu apsūdzētā [pers. B] aizstāve I. Tūmane iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt minēto spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. 
Savu lūgumu aizstāve pamatojusi ar šādiem argumentiem.
[7.1] Tiesa secinājusi, ka [pers. I] ir nošauts un to ir izdarījis [pers. A], taču nepamatoti saukusi pie atbildības arī [pers. B], kurš atbilstoši tiesas konstatētajam izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā vismaz divas reizes iedūris [pers. I], nodarot viņam miesas bojājumus. [Pers. B] inkriminētās darbības ne tikai nav cēloņsakarībā ar [pers. I] nāvi, bet, kā norādīts eksperta atzinumā Nr. 536, iespējams, veiktas pēc [pers. I] nāves. Tiesa šo apstākli nav izvērtējusi. Turklāt tiesa nav vērtējusi eksperta [pers. J] apelācijas instances tiesas sēdē liecināto, ka pēcnāves bojājumu dēļ nav iespējams apgalvot, ka brūces vēderā un mugurā radītas ar nazi. Eksperts atzinumā Nr. 46/2020 norādījis, ka ar vislielāko varbūtību caurejošā brūce vēderā radusies dzīvnieku zobu iedarbības rezultātā pēcnāves posmā, taču tiesas sēdē neizslēdza, ka tā varētu būt arī šauta. Arī apģērba bojājumiem nav bijis specifisku pazīmju, kas liecinātu par šāvienu vai dūrienu. Vienīgi ādas jakas mugurpuses augšdaļā bijis griezts bojājums, taču apgalvot kategoriskā formā, ka brūce [pers. I] kreisās lāpstiņas rajonā ir griezta, eksperts nevarēja. 
[7.2] [Pers. F], kurš slepkavības brīdi nav redzējis, pirmstiesas procesā atzinis, ka atradies narkotisko vielu reibumā un tikai pieļāvis, ka [pers. B] varēja piedalīties slepkavībā, jo bija pazaudējis nazi notikuma vietā. Pretēji tiesas norādītajam [pers. F] liecības nav bijušas konsekventas, to ticamība ir apšaubāma, jo viņa versija par notikušo katrā no pratināšanām atšķiras un arī neatbilst lietā konstatētajam, taču tiesas izmeklēšanā to nebija iespējams pārbaudīt, jo viņš ir miris. Savukārt lieciniece [pers. H] ir tikai atstāstījusi [pers. F] teikto.
[7.3] Tiesa nav pamatojusi savu apgalvojumu, ka [pers. B] nazi pazaudējis mežā pēc dūrienu izdarīšanas [pers. I]. Nazis atrasts notikuma vietas apskates laikā apmēram 63 m attālumā no līķa. Lietā nav pierādījumu, ka miesas bojājumi [pers. I] nodarīti tieši ar šo nazi. Pretēji tiesas apgalvotajam, ka saskaņā ar eksperta atzinumā Nr. 536 norādīto [pers. B] ar šo nazi divas reizes iedūris [pers. I] pirms viņa nāves, t.i., viņam vēl dzīvam esot, minētā eksperta atzinuma 5. punktā norādīts, ka to noteikt nav iespējams.
[7.4] Tiesa nepamatoti atzinusi par ticamu poligrāfa ekspertīzes eksperta atzinumu, jo tas pats par sevi nav pierādījums, kas var izšķirt lietas iznākumu. Citu objektīvu pierādījumu, kas norādītu uz [pers. B] vainīgumu, nav. 
[7.5] Tiesas secinājums, ka [pers. I] nāve ir [pers. A] un [pers. B] kopīgo noziedzīgo darbību rezultāts, ir pretrunā ar [pers. I] nāves cēloni. [Pers. B] nav piedalījies [pers. I] nonāvēšanā. Nāvējošo šāvienu ir izdarījis [pers. A], savukārt [pers. B] inkriminētās darbības nav tiešā cēloņsakarībā ar [pers. I] nāvi, tādējādi izskatāmajā lietā apsūdzēto darbības ir iespējams precīzi nodalīt. Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Senāta lēmumu lietā Nr. SKK-701/2017, kurā tika konstatēti citi lietas faktiskie apstākļi – trīs apsūdzētie neskaitāmas reizes sita un spēra cietušajam pa galvu un ķermeni, nodarot dažādas smaguma pakāpes miesas bojājumus, līdz ar to katra darbības un to radītās sekas nebija iespējams nošķirt. 
Augstākās tiesas tiesu prakses apkopojuma „Tiesu prakse krimināllietās par slepkavībām (Krimināllikuma 116.–118. pants)” secinājumu 19. punktā norādīts, ka par slepkavības līdzizdarītājiem atzīstamas personas, kuras tieši piedalās dzīvības atņemšanas procesā, pilnīgi vai daļēji izpildot slepkavības objektīvo pusi, un apsūdzēto kopīgās darbības ir cēloņsakarībā ar cietušā nāves iestāšanos. [Pers. B] inkriminētās darbības nevar tikt uzskatītas ne par kopīgām nozieguma objektīvās puses realizācijā, ne arī tās ir cēloņsakarībā ar [pers. I] nāvi. Tiesa ir kļūdaini noteikusi slepkavības izdarīšanas veidu un tā rīkus, miesas bojājumu, kuriem ir nozīme lietas pareizā izspriešanā, daudzumu un raksturu.
[7.6] Tiesa nepamatoti piedzinusi procesuālos izdevumus no [pers. B], jo viņa dalība slepkavībā nav pierādīta. Turklāt procesuālie izdevumi saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 368. panta otro daļu nav piedzenami solidāri.

Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk194934437][8] Izskatāmajā lietā tiesību jautājums, kas atbilstoši Kriminālprocesa likumā noteiktajai kompetencei izlemjams kasācijas instances tiesā, ir, vai no apsūdzētajiem procesuālie izdevumi ir piedzenami solidāri. 
[8.1] Ar pirmās instances tiesas spriedumu no [pers. A] un [pers. B] solidāri piedzīti procesuālie izdevumi 263 euro par ceļa izdevumiem, kas radušies cietušajai [pers. C], lai ierastos uz pirmās instances tiesas sēdēm. Sīkāku motivāciju tiesa nav sniegusi. Apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atstājusi negrozītu. 
[8.2] Kriminālprocesa likuma 368. panta otrā daļa noteic, ka, gadījumā, ja ar tiesas spriedumu notiesātas vairākas personas, tiesa nosaka, kādā apmērā no katra notiesātā piedzenami procesuālie izdevumi. Tiesa ņem vērā noziedzīga nodarījuma raksturu, notiesātā atbildības pakāpi un mantisko stāvokli. No minētā izriet, ka no katra notiesātā piedzenamo procesuālo izdevumu apmērs ir individuāli izvērtējams jautājums. Šāds izvērtējums ir likumā noteikts obligāts priekšnosacījums, lai tiesa varētu pieņemt tiesisku un pamatotu lēmumu par to, kādā apmērā procesuālie izdevumi piedzenami no katra notiesātā atsevišķi. Tādējādi solidāra procesuālo izdevumu piedziņa, neizvērtējot katras personas individuālo situāciju, ir pretrunā ar Kriminālprocesa likumā noteikto.
[8.3] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru no apsūdzētajiem solidāri piedzīta samaksa par cietušās ceļa izdevumiem, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 368. panta otrās daļas pārkāpumu. Minētais pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma šajā daļā.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par 263 euro piedziņu no [pers. A] un [pers. B] solidāri valsts labā par cietušās ceļa izdevumiem atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai. 

[9] Izskatāmajā lietā kasācijas instances tiesai jāsniedz atbilde uz jautājumu, vai apsūdzēto [pers. B] un [pers. A] darbības pamatoti kvalificētas pēc Krimināllikuma 117. panta 10. punkta kā personu grupā izdarīta citas personas tīša prettiesiska nonāvēšana (slepkavība). 
[9.1] No noziedzīgā nodarījuma apraksta izriet, ka [pers. A] tīši, slepkavības nolūkā ne mazāk kā divas reizes mērķtiecīgi izšāva [pers. I] virzienā, un viens no šiem šāvieniem radīja šautu galvas ievainojumu labo deniņu apvidū, bet [pers. B], darbojoties personu grupā un īstenojot vienoto nodomu, ar līdzi paņemto medību nazi tīši ne mazāk kā divas reizes mērķtiecīgi iedūra [pers. I], tādējādi radīja krūškurvja (priekšējās virsmas) vēdera un krūškurvja mugurējās virsmas ievainojumus. 
[9.2] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka lietā esošie pierādījumi apstiprina, ka savstarpēji saskaņotas darbības, kas bija tieši vērstas uz [pers. I] dzīvības atņemšanu, ar tam piemērotiem ieročiem veica divas personas – [pers. B], ar medību nazi divas reizes mērķtiecīgi iedurot [pers. I] krūškurvja vēdera un krūškurvja mugurējā virsmā, un [pers. A] ar medību bises apgriezni divas reizes mērķtiecīgi iešaujot [pers. I], ar vienu no šāvieniem radot šautu galvas ievainojumu labo deniņu apvidū. 
[9.3] Senāts atzīst, ka, lai arī eksperta atzinumā ir norādīts, ka [pers. I] nāve ir iestājusies no šauta galvas ievainojuma, apelācijas instances tiesa, izvērtējot visus lietā esošos pierādījumus, atzinusi, ka [pers. B], izdarot dūrienus [pers. I], apzinājās, ka kopā ar [pers. A] izdara darbības, kas vērstas uz cilvēka nonāvēšanu. Tādēļ [pers. B] darbības vērtējamas kā piedalīšanās [pers. I] tīšā prettiesiskā nonāvēšanā, un nav nozīmes tam, vai [pers. B] darbības bija mazāk smagas vai mazāk intensīvas nekā [pers. A] darbības, un vai tieši [pers. B] darbības izraisīja [pers. I] nāvi. 
[9.4] Pretēji aizstāves iebildumam apelācijas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz tiesu prakses apkopojumā izteikto atziņu, ka, lai atzītu, ka divas vai vairākas personas ir vainīgas slepkavības izdarīšanā, katrā ziņā nav jākonstatē, ka katra no šīm personām nodarījusi cietušajam tādus miesas bojājumus, kas tieši izraisījuši cietušā nāvi, bet gan jākonstatē, ka visas šīs personas ir piedalījušās dzīvības atņemšanas procesā, ar to saprotot šo personu vienotu nodomu saskaņotu darbību veidā, kuras vērstas uz dzīvības atņemšanu. Tas apstāklis ka kāda no grupā ietilpstošajām personām ir izdarījusi mazāk sitienu vai dūrienu nekā līdzizdarītāji, nemaina tās darbības juridisko kvalifikāciju (Tiesu prakse krimināllietās par slepkavībām (Krimināllikuma 116.–118. pants). Šī atziņa ir nostiprināta judikatūrā, arī Senāta 2017. gada 19. oktobra lēmumā lietā Nr. SKK-701/2017, uz kuru atsaukusies apelācijas instances tiesa izskatāmajā lietā. 
Arī juridiskajā literatūrā pamatoti norādīts, ka gadījumā, ja vairākas personas ir līdzizdarītāji, cēloņsakarība nav jāpārbauda starp katras personas darbībām un sekām, bet gan starp visu līdzizdarītāju darbību kopumu un sekām, jo katram līdzizdarītājam tiek pieskaitīts cita līdzizdarītāja „ieguldījums” kā paša rīcība (Leja M., Krimināltiesību aktuālie jautājumi un risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīgu nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 555. lapa).
[bookmark: _Hlk215487036][9.5] Ievērojot minēto,  Senāts atzīst, ka tiesa apsūdzēto [pers. B] un [pers. A] darbības pamatoti kvalificējusi pēc Krimināllikuma 117. panta 10. punkta.

[10] Senāts atzīst, ka pārējie kasācijas sūdzību argumenti ir saistīti ar kasācijas sūdzību autoru vēlmi atkārtoti izvērtēt pierādījumus kasācijas instances tiesā un panākt apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo daļu.
[10.1] Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzēto [pers. B] un [pers. A] atzīšanu par vainīgiem pēc Krimināllikuma 117. panta 10. punkta, atzinusi, ka pirmās instances tiesa pareizi novērtējusi lietā esošos pierādījumus un izdarījusi pamatotus secinājumus par apsūdzēto vainīgumu inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un viņu darbību juridisko kvalifikāciju. Arī apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par apsūdzēto vainīgumu viņiem inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564. panta sesto daļu, atzinusi par iespējamu neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
[10.1.1] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa spriedumā izvērsti un atbilstoši Kriminālprocesa likuma normām argumentējusi, kāpēc [pers. F], [pers. G] un [pers. H] liecības ir ticamas. Arī apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par minēto liecību ticamību.
Vērtējot [pers. F] liecības, tiesa ņēmusi vērā, ka viņš pirmstiesas procesā sniedzis liecības par notikumiem, kuru aculiecinieks viņš bijis, savukārt [pers. H] liecinājusi par to, ko viņai īsu brīdi pēc notikušā pastāstījis [pers. F]. Vērtējot [pers. F] liecības, tiesa norādījusi, ka tās sniegtas 2020. gada 30. aprīlī, 18. maijā un 17. augustā, 2021. gada 3. martā un 21. oktobrī, savukārt 2020. gada 30. jūnijā veikta [pers. F] liecību pārbaude uz vietas, kura fiksēta arī videoierakstā. Pēc krimināllietas nodošanas tiesai [pers. F] ir miris, tādēļ viņa nopratināšana tiesas sēdē nav bijusi iespējama. 
Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi iebildumu par to, ka [pers. F] nav nopratināts tiesas sēdē, un norādījusi, ka ne apelācijas sūdzībās, ne tiesas sēdē apsūdzētie nav norādījuši uz tādiem būtiskiem ar lietas faktiskajiem apstākļiem saistītiem jautājumiem, kuri nav uzdoti [pers. F] pirmstiesas procesā, procesa virzītājam veicot viņa vairākkārtēju nopratināšanu un sniegto liecību pārbaudi uz vietas.
Tiesa norādījusi, ka [pers. F] liecību ticamību apstiprina liecinieka [pers. G] liecības, kurš apelācijas instances tiesas sēdē uzturēja pirmstiesas procesā sniegtās liecības. Tiesa atzinusi, ka gan [pers. F] liecību par to, ka viņš redzējis [pers. I] nošaušanas brīdi, gan [pers. G] liecību, ka viņš [pers. I] nošaušanas brīdī atradies automašīnā un to nav redzējis, bet dzirdējis šāvienus, ticamību apstiprina arī poligrāfa ekspertīzes, kas veiktas abiem lieciniekiem, eksperta atzinumos konstatētais, ka liecinieki nav melojuši, sniedzot liecības.
[10.1.2] Pretēji aizstāves I. Tūmanes kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa nav piešķīrusi iepriekš noteiktu augstāku ticamību poligrāfa ekspertīzes eksperta atzinumiem. Tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa poligrāfa ekspertīzes eksperta atzinumu secinājumus izvērtējusi kopsakarībā ar pārējiem pierādījumiem, un lietas apstākļu juridiskai izšķiršanai nozīmīgus secinājumus izdarījusi ne tikai pamatojoties uz poligrāfa ekspertīžu rezultātiem, bet arī ņemot vērā lietā esošos pierādījumus to kopumā un savstarpējā sakarībā. 
[10.1.3] Tiesa atzinusi, ka [pers. A] liecības ne pirmstiesas procesā, ne tiesas izmeklēšanā daļā, kas attiecas uz [pers. I] slepkavības apstākļiem un [pers. B] lomu slepkavības izdarīšanā nav patiesas un ticamas, jo tās neapstiprina ne [pers. F] un [pers. G] liecības, ne [pers. I] līķa ekspertīzes eksperta atzinumā norādītie secinājumi par miesas bojājumu skaitu, lokalizāciju, rašanās mehānismu, ne ziņas par notikuma vietas apskates vietā konstatēto čaulu un naža atrašanās vietu.
[10.1.4] Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka [pers. B] vainīgumu apstiprina: 1) [pers. F] un [pers. G] liecībās norādītās ziņas par [pers. B] atrašanās vietu šāvienu laikā kopā ar [pers. I] un [pers. A]; 2) notikuma vietas apskates laikā atrastais nazis, kas saskaņā ar liecinieku liecībām atradās pie [pers. B] un nozieguma vietā un laikā pazuda un tika meklēts pirms nozieguma vietas atstāšanas; 3) eksperta atzinumā norādītais, ka [pers. I] konstatēti ar šo nazi radīti miesas bojājumi; 4) [pers. F] un [pers. H] liecībās esošās ziņas, ka [pers. B] pēc nozieguma automašīnā klātesošajiem [pers. G], [pers. A] un [pers. F] norādījis uz savu iesaisti noziegumā un atzinis, ka jūtas lepns par izdarīto; 5) fakts, ka tieši [pers. B] liecību pārbaudes uz vietas laikā precīzi norādījis uz [pers. I] līķa atrašanās vietu mežā. Turklāt saskaņā ar poligrāfa ekspertīzes eksperta atzinumu [pers. B], noliedzot [pers. I] saduršanu ar nazi, melo par savām darbībām notikuma vietā.
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka kriminālprocesā pierādāmo apstākļu esības vai neesības apstiprināšanai var izmantot arī netiešos pierādījumus, kas ar saistīto faktu starpniecību dod pamatu izdarīt secinājumu par pierādāmiem apstākļiem, un nav izšķirošas nozīmes, kādi pierādījumi – tiešie vai netiešie – tiek izmantoti apsūdzētā vainīguma pierādīšanai, bet nozīme ir tam, vai pierādījumu kopums nerada saprātīgas šaubas par vainīgumu (Senāta 2021. gada 13. maija lēmuma lietā Nr. SKK‑89/2021, ECLI:LV:AT:2021:0513.11091099518.5.L, 5.1. punkts).
Apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumam, ka, lai arī lietā nopratinātie liecinieki nav redzējuši, kā [pers. B] iedūris [pers. I] ar nazi, lietā esošie netiešie pierādījumi, novērtējot tos kopumā un savstarpējā sakarībā, veido saskaņotu un pietiekami aptverošu pierādījumu ķēdi, kas ļauj konstatēt [pers. B] inkriminētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās un subjektīvās pazīmes un izslēdz saprātīgas šaubas par apsūdzētā vainīgumu inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā.
[bookmark: _Hlk216776389][10.1.5] Pretēji aizstāves I. Tūmanes kasācijas sūdzībā norādītajam tiesa ir pamatojusi savu atzinumu par to, ka [pers. B] dūrienus [pers. I] ir izdarījis ar ekspertīzei izsniegto mežā atrasto nazi, ko pazaudējis pēc [pers. I] saduršanas. Apelācijas instances tiesa izvērtējusi visus pierādījumus to kopumā un savstarpējā sakarībā, arī lietisko pierādījumu tiesu medicīniskās ekspertīzes eksperta atzinumu Nr. 46/2020, eksperta [pers. J] tiesas sēdē sniegtās liecības arī par to, vai brūces nodarītas ar nazi, ievērojot brūces formas un izmēru, tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumu Nr. 536 par [pers. I] nāves iemeslu, kā arī [pers. A] liecības, un atzinusi, ka dūrieni [pers. I], dzīvam esot, ir izdarīti ar ekspertīzei izsniegto mežā atrasto nazi. Apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par naža piederību [pers. B]. Tiesa norādījusi, ka notikuma vietā atrastā un izņemtā naža ārējais izskats atbilst [pers. B] pirmstiesas procesā liecinātajam, ka nazis bijis aptuveni 20 cm garš, ar raibu rokturi, kā arī apelācijas instances tiesas sēdē liecinātajam, ka nazim bijis iegravējums. 
[10.1.6] Senāts atzīst, ka apsūdzētā [pers. B] kasācijas sūdzībā izteiktais arguments, ka mežā atrastajam nazim bija jāveic DNS ekspertīze, lai konstatētu cietušā bioloģisko materiālu uz tā, ir saistīts ar pierādījumu pietiekamību. Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka katrā kriminālprocesā procesa virzītājs patstāvīgi izlemj, vai ir nepieciešams veikt kādu noteiktu izmeklēšanas darbību, pēc sava subjektīvā priekšstata par to, vai lietā ir iegūtas pietiekamas ziņas par pierādīšanas priekšmetā ietilpstošajiem faktiem, lai pierādīšanas rezultāts būtu ticams un neradītu šaubas par konstatēto faktu atbilstību lietas faktiskajiem apstākļiem (Senāta 2025. gada 3. oktobra lēmums lietā Nr. SKK-405/2025, ECLI:LV:AT:2025:1003.19530115523.6.L). 
[10.2] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētā [pers. A] darbībās ir konstatējamas visas obligātās Krimināllikuma 180. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un lietā esošie pierādījumi ir pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai. 
Tiesa ņēmusi vērā liecinieku [pers. F] un [pers. G] liecībās norādīto, ka pēc [pers. I] slepkavības [pers. A] paņēmis [pers. I] apavus. Arī apsūdzētais [pers. B] liecinājis, ka pēc tam, kad [pers. I], ievainots atradies mežā, [pers. A] viņam iesitis ar lāpstu pa ķermeņa augšdaļu, kā arī noāvis apavus, kurus pēc tam ielicis automašīnā. Arī [pers. I] līķa apskates protokolā fiksēts, ka notikuma vietā pie līķa apavi neatrodas. Ievērojot minēto, tiesa atzinusi, ka [pers. A] apzinājies savu darbību prettiesiskumu, paredzējis zaudējumu nodarīšanu cietušajam un vēlējies iedzīvoties no prettiesiski iegūtā mantiskā labuma.
[10.3] Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka, lai arī [pers. A] apelācijas instances tiesas sēdē mutiski paudis nožēlu par [pers. I] nāvi, nav pamata to atzīt par viņa atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47. panta otro daļu. 
Senāts norāda, ka Krimināllikuma 47. panta otrā daļa nav imperatīva tiesību norma un par tās piemērošanu izlemj tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Apelācijas instances tiesa ir pamatojusi savu atzinumu un norādījusi, ka nožēlas paušana par noziedzīgā nodarījuma sekām kopsakarā ar apsūdzētā apzināti nepatiesajām liecībām par savām un [pers. B] darbībām, kā arī ziņām par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas faktiskajiem apstākļiem, kas liecina par izplānotu vardarbīgu noziegumu, ir formāla, neliecina par izdarīto darbību izpratni un visticamāk izteikta nolūkā panākt zemāku brīvības atņemšanas soda mēra noteikšanu. 
[10.4] Apelācijas instances tiesa par apsūdzētā [pers. A] atbildību pastiprinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 17. punktu atzinusi to, ka apsūdzētais sniedzis apzināti nepatiesas liecības. Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 17. punktā paredzētais atbildību pastiprinošais apstāklis – noziedzīgu nodarījumu izdarījusī persona sniegusi apzināti nepatiesu liecību – konstatējams tad, ja, pirmkārt, personai ir izskaidrotas tiesības neliecināt un viņa ir brīdināta, ka liecinātais var tikt izmantots pret viņu, kā arī persona ir informēta par sekām par apzināti nepatiesas liecības sniegšanu, otrkārt, personas sniegtās ziņas ir uzskatāmas par liecību, treškārt, liecība ir nepatiesa, ceturtkārt, nepatiesas liecības sniegšana ir bijusi apzināta (Senāta 2024. gada 21. jūnija lēmuma lietā Nr. SKK‑19/2024, ECLI:LV:AT:2024:0621.11331035621.16.L, 6.4. punkts).
Pirmstiesas kriminālprocesā [pers. A] ir informēts par viņa pienākumu sniegt patiesas liecības. Savukārt no pirmās instances tiesas 2023. gada 19. maija sēdes protokola un skaņu ieraksta izriet, ka apsūdzētajam ir izskaidrotas tiesības neliecināt (pirmās instances tiesas 2023. gada 19. maija sēdes audioprotokols, 00:29:42–00:30:31). Pirmās instances tiesa spriedumā atzinusi, ka [pers. A] liecības ne pirmstiesas procesā, ne tiesas izmeklēšanā, īpaši tajā daļā, kas attiecas tieši uz [pers. I] slepkavības apstākļiem un arī par [pers. B] lomu slepkavības izdarīšanā, nav patiesas.
Senāts konstatē, ka apsūdzētais pirmstiesas kriminālprocesā un pirmās instances tiesā ir sniedzis liecības par kriminālprocesā pierādāmajiem apstākļiem paša izvēlētajā apjomā, līdz ar to tās ir pakļaujamas prasībai liecināt patiesi. Izvērtējusi apsūdzētā liecību pirmās instances tiesā kopumā un savstarpējā sakarībā ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem, apelācijas instances tiesa pievienojusies pirmās instances tiesas atzinumam, ka apsūdzētais ir sniedzis apzināti nepatiesas liecības, noliedzot patiesos apstākļus, un atzinusi to par apsūdzētā atbildību pastiprinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48. panta pirmās daļas 17. punktu.
[10.5] Pretēji apsūdzētā [pers. A] aizstāves kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa ir pamatojusi, kādēļ tā par Krimināllikuma 117. panta 10. punktā paredzēto noziedzīgo nodarījumu noteikusi apsūdzētajam pamatsodu – mūža ieslodzījumu. Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi Krimināllikuma 46. pantā norādītos sodu ietekmējošos apstākļus, tajā skaitā apsūdzētā personību un to, ka viņam ir nepilngadīgs dēls, un atzinusi, ka vieglāka soda noteikšana apsūdzētajam neļaus sasniegt Krimināllikuma 35. pantā norādītos soda represīvos un preventīvos mērķus. Pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem, tai skaitā lietā iegūtajām ziņām par [pers. A] iepriekšējām sodāmībām, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka apsūdzētais ir sabiedrībai bīstama persona ar augstu noziedzīgo nodarījumu recidīva risku. Tiesa norādījusi, ka apsūdzētais [pers. A], būdams jau iepriekš sodīts par slepkavībām, kā arī par citiem vardarbīgiem noziegumiem, izdarījis slepkavību atbildību pastiprinošos apstākļos. Tiesa norādījusi, ka [pers. A] nav izdarījis secinājumus pēc ilgstošu brīvības atņemšanas sodu izciešanas par iepriekš izdarītajiem sevišķi smagajiem noziegumiem un, nenosakot apsūdzētajam panta sankcijā paredzēto maksimālo sodu, netiks atjaunots taisnīgums un ievērotas sabiedrības drošības intereses. 
Senātam nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus šajā daļā.
[10.6] Apsūdzētais [pers. B] argumentu par to, ka tiesa nepamatoti par viņa atbildību mīkstinošu apstākli nav atzinusi to, ka pirmstiesas izmeklēšanā viņš aktīvi sadarbojies ar procesa virzītāju un sniedzis liecības, norādījis tikai kasācijas sūdzībā. Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nav konstatējušas tādus apstākļus, kas būtu atzīstami par [pers. B] atbildību mīkstinošiem. Savukārt Senāts faktiskos apstākļus nevērtē. 
[10.7] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par apsūdzēto vainīgumu un noteikto sodu atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 527. un 564. panta prasībām. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575. panta trešās daļas izpratnē, tādēļ apelācijas instances tiesas nolēmums daļā par apsūdzēto atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu atstājams negrozīts.

[11] Apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzeklis nav piemērots, jo viņš izcieš brīvības atņemšanas sodu pēc Rīgas rajona tiesas 2021. gada 15. oktobra sprieduma. Senāts atzīst, ka nav nepieciešamības piemērot [pers. A] drošības līdzekli šajā tiesvedības stadijā, jo nav pamata uzskatīt, ka sprieduma izpilde varētu kļūt neiespējama.
Apsūdzētajam [pers. B] pirmstiesas kriminālprocesā piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums –, kurš ar pirmās un apelācijas instances tiesu spriedumiem atstāts negrozīts. 
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam noteiktā drošības līdzekļa piemērošana turpināma. Piemērotais drošības līdzeklis izskatāmajā lietā atzīstams par samērīgu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmās daļas 2. punktu, Senāts

nolēma

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. septembra spriedumu daļā par 263 euro piedziņu no [pers. A] un [pers. B] solidāri valsts labā; 
lietu atceltajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā;
pārējā daļā Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 30. septembra spriedumu atstāt negrozītu;
turpināt [pers. B] piemērot drošības līdzekli – apcietinājumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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