Vairākkārtīgas secīgas seksuālas vardarbības darbības kā atsevišķs (vienots) noziedzīgs nodarījums 
Vairākkārtīgas secīgas seksuālas vardarbības darbības, kas ir cieši saistītas gan laika, gan vietas ziņā, var liecināt par apsūdzētā vienotu nodomu, kas vērsts uz konkrēta mērķa – dzimumtieksmes apmierināšanas – sasniegšanu, un šādas vainīgās personas darbības kvalificējamas kā atsevišķs (vienots) noziedzīgs nodarījums atbilstoši smagākajam noziedzīgajam nodarījumam. 
Krimināllikuma 160. panta otrajā vai sestajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kā atsevišķa (vienota) noziedzīga nodarījuma sastāvu var veidot ne tikai minēto pantu dispozīcijā norādītās darbības, bet arī darbību kopums, kas cieši saistīts (gan vietā, gan laikā) ar iepriekš veiktām seksuāla rakstura darbībām fiziskā saskarē ar cietušā ķermeni.
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[bookmark: _Hlk187764801][bookmark: _Hlk188032870]rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar [..] prokuratūras prokurores Sandras Mīļās kasācijas protestu par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu.

Aprakstošā daļa

[bookmark: _Hlk187764989][bookmark: _Hlk183801853][1] Ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2023. gada [..] spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 160. panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 160. panta sestajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 11 gadiem un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo daļu sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 14 gadiem un probācijas uzraudzība uz 4 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 52. pantu brīvības atņemšanas soda izciešanā ieskaitīts aizturēšanā un apcietinājumā pavadītais laiks no 2017. gada [..] plkst. 18.25 līdz 2017. gada [..] plkst. 12.15, kas atbilst 12 brīvības atņemšanas dienām.
[Pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā – un papildu drošības līdzeklis – aizliegums izbraukt no valsts – atstāti negrozīti līdz sprieduma spēkā stāšanās.
No [pers. A] cietušās [pers. B] labā piedzīta kaitējuma kompensācija 8 290 euro.
No [pers. A] valsts labā piedzīta cietušajai [pers. B] izmaksātā valsts kompensācija 1710 euro.
No [pers. A] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi – 1370 euro par advokāta sniegto juridisko palīdzību cietušajam un viņa pārstāvim un 20,20 euro par liecinieka ceļa izdevumiem.
Izlemts jautājums par lietiskajiem pierādījumiem.

[2] Ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2023. gada [..] spriedumu [pers. A]:
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 160. panta ceturtās daļas par to, ka viņš izdarīja seksuāla rakstura darbības nolūkā apmierināt savu dzimumtieksmi fiziskā saskarē ar sešpadsmit gadu vecumu nesasniegušā cietušā ķermeni, izmantojot cietušā bezpalīdzības stāvokli, pret cietušā gribu un lietojot vardarbību un draudus;
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 160. panta sestās daļas par to, ka viņš izdarīja orālu aktu ar personu, kura nav sasniegusi sešpadsmit gadu vecumu, izmantojot cietušā bezpalīdzības stāvokli, pret cietušā gribu un lietojot vardarbību un draudus.

[3] Ar [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu, iztiesājot krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja zvērināta advokāta Māra Bites apelācijas sūdzību, [rajona (pilsētas)] tiesas 2023. gada [..] spriedums atcelts.
[Pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 160. panta sestajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 12 gadiem un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 52. pantu brīvības atņemšanas soda izciešanā ieskaitīts aizturēšanā un apcietinājumā pavadītais laiks no 2017. gada [..] plkst. 18.25 līdz 2017. gada [..] plkst. 12.15, kas atbilst 12 brīvības atņemšanas dienām.
[Pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā – un papildu drošības līdzeklis – aizliegums izbraukt no valsts – atstāti negrozīti līdz sprieduma spēkā stāšanās.
No [pers. A] cietušās [pers. B] labā piedzīta kaitējuma kompensācija 8 290 euro.
No [pers. A] valsts labā piedzīta cietušajai [pers. B] izmaksātā valsts kompensācija 1710 euro.
No [pers. A] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi – 1370 euro par advokāta sniegto juridisko palīdzību cietušajam un viņa pārstāvim un 20,20 euro par liecinieka ceļa izdevumiem.
Izlemts jautājums par lietiskajiem pierādījumiem.

[4] Par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ar Senāta 2025. gada [..] lēmumu nolemts atteikt ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar apsūdzētā [pers. A] iesniegto kasācijas sūdzību.

[5] Par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu prokurore S. Mīļā iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas protests pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Likumdevējs, 2014. gada 15. maijā pieņemot likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2014. gada 14. jūnijā, nodalīja seksuālas vardarbības izpausmes un kvalifikāciju.
Turpretim apelācijas instances tiesa, konstatējot, ka apsūdzētais [pers. A] ir izdarījis ne tikai orālu aktu, bet arī seksuāla rakstura darbības fiziskā saskarē ar cietušā ķermeni, bet bez iekļūšanas cietušā ķermenī, atzinusi, ka šādas apsūdzētā [pers. A] darbības ir kvalificējamas pēc Krimināllikuma 160. panta sestās daļas un nav pamata apsūdzētā darbības kvalificēt atsevišķi pēc Krimināllikuma 160. panta ceturtās daļas, jo tās pilnībā aptver Krimināllikuma 160. panta sestajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija.
Šāds apelācijas instances tiesas atzinums ir kļūdains, jo tiesa nepamatoti paplašinājusi Krimināllikuma 160. panta sestajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses izpausmes.
[5.2] Nepareizi kvalificējot apsūdzētā [pers. A] darbības tikai pēc Krimināllikuma 160. panta sestās daļas, apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikumu, tādējādi pieļaujot Krimināllikuma pārkāpumu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai.
 
Motīvu daļa

[bookmark: _Hlk119323747][6] Senāts atzīst, ka [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedums atstājams negrozīts, bet prokurores S. Mīļās kasācijas protests noraidāms.
Kasācijas protestā nav izklāstīti tādi juridiski argumenti, kas būtu par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai.

[7] Ar 2014. gada 15. maija likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2014. gada 14. jūnijā, būtiski grozīti Krimināllikuma 159., 160., 161., 162. un 162.1 panti un izteikti jaunā redakcijā, turklāt nodalītas Krimināllikuma 160. pantā ietvertās seksuālās vardarbības izpausmes. Savukārt ar 2014. gada 25. septembra, 2015. gada 12. novembra un 2024. gada 13. jūnija likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas attiecīgi stājās spēkā 2014. gada 29. oktobrī, 2015. gada 2. decembrī un 2025. gada 1. janvārī, grozītas minēto pantu sankcijas.
Krimināllikuma 160. panta pirmajā daļā paredzēta atbildība par seksuāla rakstura darbību nolūkā apmierināt savu dzimumtieksmi fiziskā saskarē ar cietušā ķermeni, ja tas izdarīts, izmantojot cietušā bezpalīdzības stāvokli vai pret cietušā gribu, lietojot vardarbību, draudus vai izmantojot uzticību, autoritāti vai citādu ietekmi uz cietušo.
No objektīvās puses noziegums izpaužas kā seksuāla rakstura darbības, kas nav saistītas ar iekļūšanu ķermenī, bet gan, pieļaujot fizisku saskari ar cietušā ķermeni un izmantojot otras personas ķermeni savas dzimumtieksmes apmierināšanai (Liholaja V. 160. panta komentārs. Grām.: Krimināllikuma komentāri. Otrā daļa (IX–XVII nodaļa). Trešais papildinātais izdevums. Krastiņš U., Liholaja V. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2022, 492. lpp.).
Ja Krimināllikuma 160. panta pirmajā daļā paredzētais noziegums izraisījis smagas sekas vai ja tas izdarīts ar personu, kura nav sasniegusi sešpadsmit gadu vecumu, noziegums kvalificējams saskaņā ar Krimināllikuma 160. panta ceturto daļu.
Krimināllikuma 160. panta otrajā daļā paredzēta atbildība par anālu vai orālu aktu vai dzimumtieksmes apmierināšanu pretdabiskā veidā, kas saistīta ar vaginālu, anālu vai orālu iekļūšanu cietušā ķermenī, ja tas izdarīts, izmantojot cietušā bezpalīdzības stāvokli vai pret cietušā gribu, lietojot vardarbību, draudus vai izmantojot uzticību, autoritāti vai citādu ietekmi uz cietušo.
Minētais noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido 1) anāls akts (per anus), 2) orāls akts (per os) vai 3) dzimumtieksmes apmierināšana pretdabiskā veidā, kas saistīta ar vaginālu, anālu vai orālu iekļūšanu cilvēka ķermenī (Liholaja V. 160. panta komentārs. Grām.: Krimināllikuma komentāri. Otrā daļa (IX–XVII nodaļa). Trešais papildinātais izdevums. Krastiņš U., Liholaja V. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2022, 493. lpp.).
Minētā panta sestajā daļā kvalificētais seksuālās vardarbības sastāvs veidojas tad, ja šā panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums izraisījis smagas sekas vai ja tas izdarīts ar personu, kura nav sasniegusi sešpadsmit gadu vecumu.
No subjektīvās puses Krimināllikuma 160. pantā paredzētos noziedzīgos nodarījumus raksturo tiešs nodoms. Vainīgais apzinās savu darbību kaitīgumu un apzināti tā rīkojas nolūkā apmierināt savu dzimumtieksmi.
[7.1] Apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas notiesājošo spriedumu un taisot jaunu notiesājošu spriedumu, atzinusi pa pierādītiem apstākļus, kas atšķiras no pirmās instances tiesas konstatētajiem, līdz ar to, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 564. panta piekto daļu sniegusi jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu un konstatējusi, ka [pers. A] 2017. gada [..], nolūkā apmierināt savu dzimumtieksmi ar sešpadsmit gadus vecumu nesasniegušu personu, apzinoties, ka cietusī [pers. B] savas mazgadības dēļ atrodas bezpalīdzības stāvoklī, pret viņas gribu ar rokām aizskāra cietušās dzimumorgānus gan zem, gan virs apģērba. Turpinot savas noziedzīgās darbības, apsūdzētais, izsakot draudus, izdarīja orālu aktu. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka ar savām darbībām apsūdzētais [pers. A] ir izdarījis Krimināllikuma 160. panta sestajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.
Pamatojot savu atzinumu par noziedzīgā nodarījuma sastāva pēc Krimināllikuma 160. panta sestās daļas esību, apelācijas instances tiesa norādījusi, ka apsūdzētā [pers. A] darbības nav kvalificējamas gan pēc Krimināllikuma 160. panta ceturtās daļas, gan pēc Krimināllikuma 160. panta sestās daļas, jo apsūdzētā seksuālā rakstura darbības veicis ar vienotu nodomu un tās bija turpinātas.
Senātam nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus, apsūdzētā [pers. A] darbībās konstatējot Krimināllikuma 160. panta sestajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka apsūdzētais [pers. A] noziedzīgās darbības izdarījis ar vienotu nodomu, kas vērstas uz viena mērķa sasniegšanu – savas dzimumtieksmes apmierināšanu –, turklāt noziedzīgās darbības ir cieši saistītas gan vietā, gan laikā.
[7.2] Saskaņā ar Krimināllikuma 23. panta pirmo daļu atsevišķs (vienots) noziedzīgs nodarījums ir viens nodarījums (darbība vai bezdarbība), kam ir viena noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes, vai arī divi vai vairāki savstarpēji saistīti noziedzīgi nodarījumi, kurus aptver vainīgās personas vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmēm.
No norādītā izriet, ka, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu un nosakot, vai tas atbilst atsevišķa (vienota) noziedzīga nodarījuma pazīmēm, izvērtējams ne tikai tas, vai nodarījumi atbilst viena noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmēm, bet arī – vai tos aptver vainīgās personas vienots nodoms.
Senāts piekrīt krimināltiesību teorijā paustam viedoklim, ka vairāku darbību apvienošana vienā nodarījumā iespējama, ja darbību ciešās saistības dēļ (vietas un laika ziņā), kā arī kopēja subjektīvā elementa dēļ personas rīcība uztverama kā vienots, saliedēts nodarījums (Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīgu nodarījumu uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 763.lpp.).
Senāts atzīst, ka gadījumos, kad tiek konstatēts, ka pret cietušo ir vērstas secīgas un vairākkārtīgas seksuālas vardarbības darbības, proti, seksuāla rakstura darbības fiziskā saskarē ar cietušā ķermeni, bet bez iekļūšanas cietušā ķermenī, pēc kā izdarīts arī anāls vai orāls akts vai dzimumtieksme apmierināta pretdabiskā veidā, kas saistīta ar vaginālu, anālu vai orālu iekļūšanu cietušā ķermenī, un minētās noziedzīgās darbības ir cieši saistītas (gan vietā, gan laikā), tad apsūdzētā darbības aptvert vienots nodoms, kas vērsts uz konkrēta mērķa – dzimumtieksmes apmierināšana – sasniegšanu, un šādas vainīgās personas darbības kvalificējamas kā atsevišķs (vienots) noziedzīgs nodarījums atbilstoši smagākajam noziedzīgajam nodarījumam.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka Krimināllikuma 160. panta otrajā vai sestajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kā atsevišķa (vienota) noziedzīga nodarījuma sastāvu var veidot ne tikai minēto pantu dispozīcijā norādītās darbības, bet arī darbību kopums, kas cieši saistīts (gan vietā, gan laikā) ar iepriekš veiktām seksuāla rakstura darbībām fiziskā saskarē ar cietušā ķermeni.
[7.3] Līdz ar to Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511. panta otrās daļas, 512. panta pirmās un otrās daļas, 527., 564. panta prasībām, tai skaitā prasībai par motivētu nolēmumu. Iztiesājot lietu, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai.
Savukārt prokurores S. Mīļās kasācijas protestā paustie argumenti ir saistīti ar citādu izpratni par apsūdzētā [pers. A] noziedzīgo darbību kvalifikāciju, nevis ar apelācijas instances tiesas pieļautu Krimināllikuma pārkāpumu.

[8] Ievērojot minēto apsvērumu kopumu, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet prokurores S. Mīļās kasācijas protests ir noraidāms.
[bookmark: _Hlk181696637]
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmās daļas 1. punktu, Senāts

nolēma

atstāt negrozītu [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu, bet prokurores Sandras Mīļās kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

