Medicīniskās konfidencialitātes princips ieslodzītajiem sniegto medicīnisko pakalpojumu laikā
Medicīniskās konfidencialitātes princips ietver prasību cietuma amatpersonai atrasties ārpus ārsta un ieslodzītās personas sarunas dzirdamības robežas, lai ievērotu privātuma īpašo nozīmi medicīnisko izmeklējumu laikā un veidotu uzticību starp ārstu un pacientu.
Atsevišķos gadījumos, kad pastāv objektīvs pamats, no medicīniskās konfidencialitātes principa var notikt atkāpes. Lemjot par nepieciešamību ierobežot medicīnisko konfidencialitāti, parasti vajadzētu izvērtēt, vai ieslodzītais ievēro cietuma režīmu, vai viņš ir impulsīvs, manipulējošs, vardarbīgs, agresīvs, vai spēj uzbrukt citiem vai nodarīt sev kaitējumu.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Valmieras cietuma amatpersonas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 30.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] 2020.gada 8.septembrī vērsās Ieslodzījuma vietu pārvaldē (turpmāk – pārvalde) ar iesniegumu, kurā lūdza atzīt par prettiesisku Valmieras cietuma (turpmāk – cietums) amatpersonas faktisko rīcību, 2020.gada 7.septembrī konvojējot pieteicēju roku dzelžos neatliekamās medicīniskās palīdzības transportā uz ārstniecības iestādi SIA „[Nosaukums]” (turpmāk – slimnīca), kā arī pārkāpjot viņa tiesības uz privātumu slimnīcā, un lūdza atlīdzināt ar šo faktisko rīcību nodarīto nemantisko kaitējumu. 
Pārvaldes priekšnieks ar 2020.gada 16.oktobra lēmumu Nr. 1.14-T/2848 cietuma amatpersonas rīcību atzina par tiesisku un atteicās atlīdzināt nemantisko kaitējumu.
Pieteicējs lēmumam nepiekrita un vērsās tiesā.
 
[2] Administratīvā rajona tiesa atzina par prettiesisku cietuma amatpersonas faktisko rīcību, pārkāpjot pieteicēja tiesības uz privātumu medicīniskā izmeklējuma laikā slimnīcā, kā arī slimnīcas palātas tualetes apmeklējuma laikā, un uzdeva pārvaldei mēneša laikā no sprieduma stāšanās spēkā izdot pieteicējam labvēlīgu administratīvo aktu par nemantiskā kaitējuma atlīdzinājumu 400 euro apmērā. Tiesa pieteikumu noraidīja pārējā daļā, ieskaitot attiecībā uz prasījumu atzīt par prettiesisku cietuma amatpersonas faktisko rīcību, konvojējot pieteicēju uz slimnīcu neatliekamās medicīniskās palīdzības transportā roku dzelžos, kā arī uzdodot slimnīcas darbiniekam pie informācijas centra jautājumu par pieteicēja analīžu rezultātiem. Pārvalde par spriedumu daļā, kurā tas bija labvēlīgs pieteicējam, iesniedza apelācijas sūdzību, bet pieteicējs spriedumu nepārsūdzēja.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2022.gada 30.jūnija spriedumu atzina, ka pirmās instances tiesas spriedums nav pareizs un pieteikums ir noraidāms. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[3.1] Cietuma amatpersonas klātbūtne izmeklējuma laikā var būt attaisnojama, ja pastāv apstākļi, kas pamato šādu nepieciešamību. Pieteicējs ir notiesāts par sevišķi smagu noziegumu izdarīšanu, turklāt viņam ir nosliece uz suicīdu. Šo iemeslu dēļ cietuma amatpersonai slimnīcā bija jāveltī pieteicējam papildu uzmanība. Tas, ka cietuma amatpersona varēja dzirdēt pieteicēja un ārsta sarunu, saistīts ar tās slimnīcas telpas iekārtojumu, kurā notika pieteicēja medicīniskais izmeklējums. Lai cietuma amatpersona vispār nedzirdētu pacienta un ārsta sarunu, tai būtu jāatstāj palāta, taču tad nebūtu iespējams veikt vizuālu kontroli, kā to noteic tiesību normas. Līdz ar to cietuma amatpersonas atrašanās slimnīcas palātā bija nepieciešama un tiesiska.
[3.2] Kad pieteicējs atradās slimnīcas palātas tualetē, lai nodotu analīzes, cietuma amatpersona vizuāli kontrolēja šo telpu ar mērķi nepieļaut pieteicēja bēgšanu vai citas pretlikumīgas darbības, bet neiegāja tualetē. Cietuma amatpersonas rīcība, pilnībā neaizverot tualetes durvis, nebija vērsta uz tiesību aizskāruma radīšanu pieteicējam. Pieteicēja tiesības uz privātumu varēja tikt pārkāptas telpu izvietojuma dēļ, jo atvērtas bija arī durvis no gaiteņa uz palātu. Tomēr tas vien, ka pieteicēja tiesības uz privātumu teorētiski varēja tikt pārkāptas, nerada pamatu uzskatīt, ka noticis būtisks pieteicēja cilvēktiesību pārkāpums.
[3.3] Tā kā cietuma amatpersonas faktiskā rīcība nav bijusi prettiesiska, pieteicējam nav nodarīts nemantiskais kaitējums un atlīdzinājums par to nav piešķirams.

[4] Pieteicējs par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos apsvērumus.
[4.1] Tiesa nav ievērojusi apelācijas sūdzības robežas. Spriedumā vērtēti pārvaldes apelācijas sūdzībā nenorādīti lietas tiesiskie un faktiskie apstākļi un pierādījumi, kā arī pārsniegti apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi. Tas novedis pie nepareiza sprieduma.
[4.2] Tiesa, vērtējot cietuma amatpersonas atrašanās nepieciešamību un novietojumu slimnīcas palātā, nav pamatojusies uz lietā esošajiem un tiesas sēdē nodibinātajiem pierādījumiem un nav vērtējusi visu lietā iegūto pierādījumu kopumu.
[4.3] Tiesa nav vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izvērtējusi lietas apstākļus, kas attiecas uz pieteicēja tiesību uz privātumu pārkāpumu laikā, kad viņš apmeklēja tualeti, kā arī, kad tika izmeklēti viņa dzimumorgāni. Nepareizi piemērotas un iztulkotas tiesību normas, kas noteic pacienta, tostarp ieslodzītā, tiesības uz konfidencialitāti un privātuma aizsardzību. Tāpēc tiesa nav pareizi konstatējusi pieteicēja tiesību aizskāruma smagumu un ir atzinusi to par nebūtisku. Līdz ar to spriedums nav tiesisks un pamatots.
[4.4] Tiesa nepareizi uzskatījusi apstākli, ka pieteicējs notiesāts par sevišķi smagu noziegumu, kā arī pieteicēja personas lietā esošo piezīmi, ka viņam ir nosliece uz suicīdu, par pamatu to pieteicēja tiesību ierobežošanai, kuras noteiktas Latvijas Republikas Satversmē, Latvijas Sodu izpildes kodeksā, kā arī Pacientu tiesību likumā.
[4.5] Tiesa nav noskaidrojusi lietā nozīmīgus apstākļus attiecībā uz pieteicēja prasību atzīt par prettiesisku cietuma amatpersonas rīcību, pieprasot no ārstniecības personām ziņas par pieteicēja analīžu rezultātiem.
[4.6] Nav pamatots pirmās instances tiesas spriedums daļā par roku dzelžu izmantošanu, konvojējot pieteicēju uz slimnīcu, jo pārkāptas materiālo tiesību normas, spriedums pamatots ar tiesību normām, kuras nevajadzēja piemērot, un pieļauts Administratīvā procesa likuma pārkāpums.
[4.7] Administratīvās apgabaltiesas tiesneses parakstījušas pārsūdzēto spriedumu vien ar dažu minūšu intervālu. Tāpēc ir pamats aizdomām, ka vismaz divas no trim tiesnesēm spriedumu parakstījušas, to neizlasot, tādējādi pārkāpjot likuma „Par tiesu varu” noteikumus un radot šaubas par tiesas objektivitāti.

[5] Pārvalde iesniedza paskaidrojumus par kasācijas sūdzību, norādot, ka to neatzīst un uzskata pieteicēja kasācijas sūdzību par noraidāmu.

Motīvu daļa

Par kasācijas sūdzības robežām

[6] No kasācijas sūdzības redzams, ka pieteicējs saprot, ka Administratīvās rajona tiesas spriedums ir stājies spēkā daļā, ar kuru tika noraidīts pieteikums par cietuma amatpersonas rīcību, uzliekot pieteicējam roku dzelžus, kamēr viņš tika konvojēts uz slimnīcu. Tomēr pieteicējs izsaka virkni iebildumu saistībā ar šo pirmās instances tiesas sprieduma daļu. Pieteicēja ieskatā viņam ir pamats to darīt, jo Administratīvā apgabaltiesa spriedumā vērtējusi arī šo faktisko rīcību.
Senāts atzīst, ka šāds pieteicēja pieņēmums nav pamatots.
Senāts konstatē, ka apgabaltiesas sprieduma 13.punktā ir pieminēta cietuma rīcība, uzliekot pieteicējam roku dzelžus konvojēšanas laikā uz slimnīcu. Taču no šā punkta konteksta ir saprotams, ka apgabaltiesa nav atkārtoti pārbaudījusi, vai ir tiesiska cietuma rīcība, uzliekot pieteicējam roku dzelžus, bet gan tikai vērtējusi pirmās instances tiesas konstatēto apstākļu iespējamo kumulatīvo ietekmi uz apgabaltiesas pārbaudītajiem apstākļiem, kas saistīti ar privātuma nodrošināšanu.
Turklāt tiesa spriedumā skaidri norādījusi, ka Administratīvās rajona tiesas spriedums stājies spēkā daļā, ar kuru noraidīts pieteicēja prasījums atzīt par prettiesisku cietuma amatpersonas faktisko rīcību, uzliekot pieteicējam roku dzelžus konvojēšanas laikā, un ar to saistītais prasījums par nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu. Tāpat tiesa norādījusi, ka pirmās instances tiesas spriedums ir pārsūdzēts tikai daļā par pieteicēja tiesību uz privātumu pārkāpumu veselības aprūpes pakalpojumu saņemšanas laikā slimnīcā un laikā, kamēr pieteicējs slimnīcas tualetē nodeva urīna analīzes, un attiecīgi apgabaltiesa arī pārbaudīs pieteikumu tikai šajā daļā.
Līdz ar to, tā kā apgabaltiesa pamatoti nav izskatījusi pieteikumu daļā par cietuma rīcību, uzliekot pieteicējam roku dzelžus konvojēšanas laikā, tad Senātam nav pamata arī vērtēt pieteicēja argumentus par šo jautājumu, jo īpaši argumentus par Administratīvās rajona tiesas rīcību šo apstākļu pārbaudē. Kasācijas kārtībā var tikt pārbaudīts tikai apgabaltiesas sprieduma tiesiskums, bet nevar tikt vērtēti argumenti par pirmās instances tiesas sprieduma daļu, kura nav pārsūdzēta apelācijas kārtībā, likumā noteiktajā kārtībā ir stājusies spēkā un tāpēc apelācijas instancē pamatoti nav izskatīta.
Šā paša iemesla dēļ kasācijas kārtībā nav vērtējami arī pieteicēja iebildumi saistībā to, ka cietuma amatpersona prasījusi ārstniecības personai informāciju par pieteicēja izmeklējumiem un to rezultātiem.

Par tiesas sprieduma parakstīšanu

[7] Kasācijas sūdzībā ir apšaubīts, vai visas trīs tiesneses ir izlasījušas pārsūdzēto spriedumu. Pieteicējs savas šaubas balsta uz to, ka tiesneses spriedumu ir parakstījušas ar dažu minūšu starpību.
Senāts noraida šo kasācijas argumentu kā nepamatotu. Tiesas sprieduma projekts katram tiesas sastāvā esošajam tiesnesim tiek nodots lasīšanai neparakstītā veidā. Tas tiek parakstīts tikai pēc tam, kad to ir izlasījuši visi tiesneši un tajā izdarītas visas tiesnešu saskaņotās izmaiņas. Šā iemesla dēļ tiesneši var parakstīt spriedumu īsā laika posmā.

Par ieslodzītā tiesībām uz privātumu medicīnisko izmeklējumu laikā

[8] Izskatāmajā lietā ir strīds, vai tiesa spriedumā pareizi piemērojusi materiālo tiesību normas un vai nav pārkāpusi procesuālo tiesību normas, nonākot pie secinājuma, ka nav noticis būtisks pieteicēja tiesību uz privātumu pārkāpums medicīniskās konfidencialitātes kontekstā. Šīs tiesības garantētas Latvijas Republikas Satversmes 96.pantā, kā arī Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 8.pantā.

[9] Eiropas Padomes Komitejas spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (turpmāk – Spīdzināšanas novēršanas komiteja) rekomendācijā norādīts, ka visi ieslodzīto medicīniskie izmeklējumi veicami ārpus cietuma amatpersonas dzirdamības un, ja vien ārsts nav pieprasījis citādi, arī redzamības zonas (Health care services in prisons. Extract from the 3rd General Report of the CPT, published in 1993; https://rm.coe.int/16806ce943, para. 51). Arī Eiropas Padomes rekomendācijas „Eiropas Cietumu noteikumi” 42.3.punktā noteikts, ka, izmeklējot ieslodzīto, ārsts vai kvalificēta medmāsa, kas pakļauta šādam ārstam, pievērš īpašu uzmanību normālo medicīniskās konfidencialitātes noteikumu ievērošanai (Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the European Prison Rules, Rec(2006)2-rev, https://search.coe.int/cm?i=09125948801f99f7).
2011.gada ziņojumā par periodisko vizīti Latvijā Spīdzināšanas novēršanas komiteja norādīja, ka vizītes laikā iegūtā informācija liecina, ka visās apmeklētajās iestādēs medicīniskās konsultācijas parasti notiek cietuma amatpersonu klātbūtnē. Komiteja uzsvēra, ka šāda situācija nav pieņemama. Vienlaikus Komiteja atzina, ka konkrētos gadījumos, kad medicīnas personāls sajūt draudus, medicīniskās pārbaudes laikā var būt nepieciešami īpaši drošības pasākumi. Tomēr nevar būt nekāda attaisnojuma tam, ka cietuma amatpersonas ir sistemātiski klātesošas šādās pārbaudēs; to klātbūtne kaitē uzticības veidošanai un pienācīgu ārsta un pacienta attiecību izveidei, un parasti nav nepieciešama no drošības viedokļa (ziņojuma 92.punkts, https://rm.coe.int/1680697314)
Līdzīgas prasības bija noteiktas arī notikuma laikā spēkā esošo Ministru kabineta 2015.gada 25.augusta noteikumu Nr. 497 „Notiesātā vai apcietinātā pārvešanas un apsardzes kārtība veselības aprūpes pakalpojuma saņemšanas laikā ārstniecības iestādē ārpus ieslodzījuma vietas” (turpmāk – Ministru kabineta noteikumi) 38.punktā: „Lai nodrošinātu konfidencialitāti, [..] ieslodzītajam tiekoties ar ārstniecības personu veselības aprūpes pakalpojuma saņemšanas laikā, un lai nepieļautu ieslodzītā bēgšanas mēģinājumu vai tādas darbības izdarīšanu, kas apdraud amatpersonas vai citas personas drošību, amatpersona šādas tikšanās laikā apsargā ieslodzīto vizuālas kontroles apstākļos, bet ārpus dzirdamības robežas.” Ministru kabineta noteikumu anotācijā paskaidrots: „Vizuāli kontrolējot, izpaužas tā, ka amatpersona atrodas tādā attālumā no ieslodzītā, lai nedzirdētu sarunas saturu, bet tajā pašā laikā ir spējīga reaģēt uz ārkārtēju situāciju.” Proti, netiek prasīts, lai amatpersona vērotu izmeklējumu, bet lai būtu spējīga novērst apdraudējumu, ja tāds rodas.
Apkopojot minēto, Senāts secina, ka prasība cietuma amatpersonai atrasties ārpus ārsta un ieslodzītās personas sarunas dzirdamības robežas saistīta ar privātuma īpašo nozīmi medicīnisko izmeklējumu laikā, veidojot uzticību starp ārstu un pacientu. Zinot, ka cietuma amatpersona noklausās sarunu, pacients var nevēlēties atklāt visu informāciju par savas saslimšanas raksturu, nenorādīt hroniskās saslimšanas un citas ziņas.

[10] Lai arī medicīniskās konfidencialitātes princips ir ļoti nozīmīgs, atsevišķos gadījumos, kad pastāv objektīvs pamats, no medicīniskās konfidencialitātes principa tomēr var notikt atkāpes.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā „Bigović v. Montenegro” ir skaidrojusi, ka situācijās, kad ieslodzītais tiek nogādāts uz ārstniecības iestādi ārpus ieslodzījuma vietas, neizbēgami rodas ieslodzītā bēgšanas risks vai risks, ka ieslodzītais var radīt apdraudējumu sev vai citiem, piemēram, medicīnas personālam vai citiem pacientiem. No medicīnas personāla parastās slimnīcās nevar sagaidīt tādu pašu sagatavotības un apmācības līmeni kā no cietumu darbiniekiem attiecībā uz tiem riskiem, ko var radīt ieslodzīto neprognozējama vai vardarbīga uzvedība. Līdz ar to Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādīja, ka valsts iestādēm un amatpersonām ir pamats būt īpaši modrām un piesardzīgām, veicot ieslodzīto uzraudzību šādās situācijās, ja ir apstākļi, kas liecina, ka konkrētā ieslodzītā gadījumā iepriekš minētie riski pastāv (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2019.gada 19.marta spriedums lietā „Bigović v. Montenegro”, iesnieguma Nr. 48343/16, 172.punkts). No Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma šajā lietā arī izriet, ka, lemjot par nepieciešamību ierobežot medicīnisko konfidencialitāti, parasti vajadzētu izvērtēt, vai ieslodzītais ievēro cietuma režīmu, vai viņš ir impulsīvs, manipulējošs, vardarbīgs, agresīvs, vai spēj uzbrukt citiem vai nodarīt sev kaitējumu (turpat, 173.punkts).
Uz individuālā riska novērtējuma nepieciešamību, lai izlemtu, vai medicīnisko izmeklējumu laikā tomēr nepieciešama cietuma amatpersonu klātbūtne, Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi arī lietā „Duval v. France: „[D]rošības pasākumiem jābūt piemērotiem un samērīgiem ar ieslodzītā bīstamību un, vērtējot šo bīstamību, jāņem vērā vairāki faktori, piemēram, bēgšanas risks, veselības stāvoklis un lietas materiālos esošā informācija par ieslodzījuma gaitu.” (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2011.gada 26.maija spriedums lietā „Duval c. France”, iesnieguma Nr. 19868/08, 50.punkts). Lietā „Duval v. France” šie faktori nebija vērtēti, un Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina cilvēktiesību pārkāpumu. Savukārt lietā „A.T. v. Estonia” Eiropas Cilvēktiesību tiesa pārkāpumu nekonstatēja, jo lēmums piemērot pastiprinātu uzraudzību bija balstīts uz individuālu risku novērtējumu, kurā bija konstatēts, ka iesniedzējs neievēroja cietuma režīmu, bija agresīvs un spējīgs uzbrukt citiem, kā arī nodarīt sev kaitējumu; bija impulsīvs, vardarbīgs un manipulatīvs. Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka cietums bija rūpīgi pamatojis drošības pasākumu piemērošanu un tie bija tieši saistīti ar iesniedzēja uzvedību, nepārsniedzot saprātīgu nepieciešamību (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2018.gada 13.novembra spriedums lietā „A.T. v. Estonia”, iesnieguma Nr. 23183/15, 62.–65.punkts).
Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā „Bigović v. Montenegro” atzina, ka, neskatoties uz individuāla riska novērtējuma neesību, cietuma uzraugu klātbūtne ārstu veiktu izmeklējumu laikā neradīja ieslodzītā cilvēktiesību pārkāpumu, jo konkrētajam ieslodzītajam bija piespriests smags sods par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem, ieskaitot slepkavību atbildību pastiprinošos apstākļos Tomēr kopumā Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse liecina par to, ka cietuma uzraugu klātbūtne medicīnisko izmeklējumu laikā var tikt pieļauta tieši uz individuāla riska novērtējuma pamata, vērtējot gan noziedzīgo nodarījumu, par ko ieslodzītais ir notiesāts vai tiek tiesāts, ieslodzītā uzvedību ieslodzījuma vietā, ieslodzītā personību, veselības stāvokli, risku, ka ieslodzītais var uzbrukt citiem vai nodarīt kaitējumu sev.

[11] Izskatāmajā lietā tiesa cietuma amatpersonas klātbūtni medicīnisko izmeklējumu laikā ir uzskatījusi par attaisnotu, konstatējot, ka pieteicējs notiesāts par sevišķi smagu noziegumu izdarīšanu, izcieš sodu slēgtajā cietumā un viņam ir nosliece uz suicīdu.
Taču spriedumā nav atrodams vērtējums, vai ieslodzījuma laikā un iepriekšējo medicīnisko izmeklējumu laikā pieteicējs ir izrādījis nepakļaušanos, agresiju vai izturējies vardarbīgi. Tāpat tiesa nav pārbaudījusi, vai bez lietā minētās atzīmes par noslieci uz suicīdu, kas izdarīta apmēram divus gadus pirms strīdus notikuma, pieteicējam nav veikts nesenāks individuālā riska un suicīda riska izvērtējums, vai pieteicējs saprātīgā laika periodā pirms notikuma ir veicis uz suicīdu vērstas darbības, vai viņam šajā sakarā ir pastāvīgi piemērota pastiprināta uzraudzība vai citi drošības līdzekļi.
Tāpat pieteicējs kasācijas sūdzībā ir norādījis, ka viņam ir hroniska slimība un invaliditāte. Personas veselības stāvoklis, vērtējot iespējamo risku, var būt nozīmīgs faktors. Tiesa arī šo apstākli nav vērtējusi. Lai arī pieteicējs apgabaltiesai nebija norādījis uz savu veselības stāvokli, taču jāņem vērā, ka pēc pirmās instances tiesas labvēlīgā sprieduma viņam arī nevarēja būt zināms, ka šim apstāklim var būt nozīme lietā. Ja Administratīvā apgabaltiesa uzskatīja, ka pirmās instances tiesas konstatētais nav pietiekams, lai atzītu pieteicēja tiesību uz privātumu pārkāpumu, tad tai vajadzēja pašai noskaidrot visus būtiskos apstākļus, kas attiecas uz pastiprinātas uzraudzības nepieciešamību, tostarp, kāds bija pieteicēja veselības stāvoklis notikuma laikā.
Ņemot vērā minēto, Senāts secina, ka tiesa nav vispusīgi un pilnīgi izvērtējusi visus būtiskos lietas apstākļus. Līdz ar to tiesas secinājums, ka nav konstatējams pieteicēja cilvēktiesību pārkāpums, ir pārsteidzīgs, un tas varēja ietekmēt lietas iznākumu.

[12] Izvērtējot pieteicēja tiesību uz privātumu iespējamo pārkāpumu situācijā, kad netika aizvērtas slimnīcas palātas tualetes durvis, kad pieteicējs tur atradās, tiesa ir atsauksies uz Ministru kabineta noteikumu 34.punktu, atbilstoši kuram cietuma amatpersona vizuāli kontrolē tualeti, kurā atrodas ieslodzītais. Taču tiesību uz privāto dzīvi ierobežojums ir atbilstošs Latvijas Republikas Satversmei un Konvencijai tikai tad, ja tam ir arī leģitīms mērķis un tas ir samērīgs.
No pārsūdzētā sprieduma izriet, ka tualetes durvis netika aizvērtas, lai nepieļautu pieteicēja bēgšanu vai citu pretlikumīgu darbību izdarīšanu, kā arī nepieļautu, ka pieteicējs nodara kaitējumu savai dzīvībai vai veselībai. Līdz ar to varētu secināt, ka tiesību uz privāto dzīvi ierobežošana bija vērsta uz sabiedrības drošības un paša pieteicēja tiesību aizsardzību.
Tomēr tiesa nav veikusi ierobežojuma samērīguma izvērtējumu. Tiesa pati konstatēja, ka cietuma amatpersona pārmeklēja tualeti, pirms pieteicējs iegāja tajā, kā arī pārmeklēja pašu pieteicēju. Turklāt tualetes telpā ieeja ir no slimnīcas palātas, un tai nav logu. Līdz ar to tiesai vajadzēja izvērtēt, vai konkrētajā gadījumā tiešām pastāvēja reāls bēgšanas vai kādu citu pretlikumīgu darbību risks, kā arī risks, ka pieteicējs varētu nodarīt kaitējumu savai dzīvībai vai veselībai. Saistībā ar risku, ka pieteicējs varētu nodarīt kaitējumu savai dzīvībai vai veselībai, tiesai bija jāpievērš uzmanība arī jau minētajam apstāklim, ka atzīme par pieteicēja noslieci uz suicīdu ir izdarīta apmēram divus gadus pirms strīdus notikuma. Līdz ar to, lai saprastu, cik reāls bija šāds risks, tiesai arī šajā kontekstā vajadzēja pārbaudīt, vai pieteicējam nav veikts nesenāks individuālā riska un suicīda riska izvērtējums, vai pieteicējs saprātīgā laika periodā pirms notikuma ir veicis uz suicīdu vērstas darbības, vai viņam šajā sakarā ir pastāvīgi piemērota pastiprināta uzraudzība vai citi drošības līdzekļi. Tikai izvērtējot visus šos apstākļus, tiesa varētu izdarīt secinājumus, vai pieteicēja tiesību uz privāto dzīvi ierobežojums konkrētajos apstākļos bija samērīgs.
Ievērojot minēto, arī šajā kontekstā tiesa nav vispusīgi un pilnīgi izvērtējusi visus būtiskos lietas apstākļus un tādējādi nav pārbaudījusi, vai pieteicēja tiesību uz privāto dzīvi ierobežojums ir samērīgs. Līdz ar to tiesas secinājums, ka nav konstatējams pieteicēja cilvēktiesību pārkāpums, arī šajā kontekstā ir pārsteidzīgs, un tas varēja ietekmēt lietas iznākumu.

[13] Tā kā tiesa nav vispusīgi un pilnīgi izvērtējusi visus būtiskos lietas apstākļus un tas varēja ietekmēt lietas iznākumu, tad pārsūdzētais spriedums ir atceļams.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 30.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai; 
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 70 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
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1   no  1   Medicīniskās konfidencialitātes princips ieslodzītajiem sniegto medicīnisko  pakalpojumu laikā   Medicīniskās konfidencialitātes  princips  ietver prasību   cietuma amatpersonai  atrasties   ārpus ārsta un ieslodzītās personas sarunas dzirdamības robežas, lai ievērotu  privātuma īpašo nozīmi medicīnisko izmeklējumu  laikā un veidotu   uzticību   starp ārstu un  pacientu.   Atsevišķos gadījumos, kad pastāv objektīvs pamats, no medicīniskās konfidencialitātes  principa var notikt atkāpes. Lemjot par nepieciešamību ierobežot medicīnisko  konfidencialitāti, parasti vajadzētu izvērtēt, vai ieslodzītais ievēro cietuma režīmu, vai vi ņš  ir impulsīvs, manipulējošs, vardarbīgs, agresīvs, vai spēj uzbrukt citiem vai nodarīt sev  kaitējumu.     L atvijas Republikas Senāt a   A d m i n i s t r a t ī v o   l i e t u   d e p a r t a m e n t a   2 0 2 5 . g a d a   2 3 . d e c e m b r a   SPRIEDUMS   Lieta Nr.   A 420 270520 , SKA - 23 / 20 2 5     ECLI:LV:AT:2025:1223.A420270520.20.S     Senāts   šādā sastāvā: senator e   referente   Anita Kovaļevska ,  senatori Ermīns  Darapoļskis un Rudīte Vīduša     rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta,  pamatojoties  uz  [ p e r s .   A ]   pieteikumu par  Valmieras cietuma  amatpersonas   faktiskās rīcības   atzīšanu par  prettiesisku   un nemantiskā kaitējuma atlīdzināšanu ,  sakarā a r   [ p e r s .   A ]   kasācijas sūdzību  par Administratīvās apgabaltiesas  202 2 .gada  30.jūnija   spriedumu.     Aprakstošā daļa     [1]   Pieteicējs  [ p e r s .   A ]   2020.gada 8.septembrī  vērsās Ieslodzījuma vietu pārvaldē  (turpmāk   –   p ārvalde) ar iesniegum u, kurā lūdza atzīt par prettiesisku   Valmieras cietuma   (turpmāk   –   c ietums)   amatpersonas faktisko rīcību ,   2020.gada 7.septembrī   konvojējot   pieteicēj u  roku dzelžos  neatliekamās medicīniskās palīdzība s   transportā uz  ārstniecības  iestādi  SIA   „ [ N o s a u k u m s ] ” (turpmāk   –   slimnīca) , kā arī   pārkāpjot viņa tiesības uz  privātumu   slimnīcā , un lūdz a atlīdzināt ar šo faktisko rīcību nodarīto   nemantisk o   kaitējumu.    Pārvaldes   priekšnie ks   ar  2020.gada 16.oktobra lēmumu   Nr.   1.14 - T/2848 cietuma  amatpersonas rīcīb u   atz ina   par tiesisku   un attei c ās atlīdzināt   nemantisk o  kaitējum u .   Pieteicējs lēmumam nepiekrita un vērsās tiesā.       [2]   Administratīvā rajona tiesa  atzina par prettiesisku cietuma  amatpersonas  faktisko rīcību,  pārkāpjot   pieteicēja  tiesības uz privātumu medicīniskā izmeklējuma laikā   slimnīcā , kā arī  slimnīcas  palātas  tualet es apmeklējuma laikā ,  un   uzdeva pārvaldei mēneša  laikā no sprieduma stāšanās spēkā izdot pieteicējam labvēlīgu administratīvo aktu par  nemantiskā kaitējuma atlīdzinājum u   400   euro   apmērā.  T iesa pieteikumu noraidīja  p ārējā  daļā , ieskaitot attiecībā uz prasī jumu   atzīt par prettiesisku cietuma amatpersonas faktisko 

