Aizliegums ikvienai personai izmantot būvi līdz tās pieņemšanai ekspluatācijā
Būvniecības likuma 21.panta otrajā daļā  noteikts vispārīgs aizliegums ekspluatēt būvi līdz tam brīdim, kad tā tiks nodota ekspluatācijā. Šī norma ir vērsta uz to, lai nodrošinātu būves lietošanas drošumu, proti, novērstu cilvēku drošības apdraudējumu būves lietošanas gaitā. Iekams kompetentā iestāde nav likumā noteiktajā kārtībā pieņēmusi būvi ekspluatācijā, nevar būt pārliecība, ka būve patiešām ir droša. Tādēļ Būvniecības likuma 21.panta otrā daļa attiecas uz ikvienu personu neatkarīgi no tā, vai attiecīgā persona ir konkrētā būvniecības procesa dalībniece.
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Senāts šādā sastāvā: senatore referente Anita Kovaļevska, senatori Ermīns Darapoļskis un Rudīte Vīduša

rakstveida procesā izskatīja SIA „TOI TOI Latvija” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2024.gada 23.aprīļa lēmumu par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas valstspilsētas pašvaldības Pilsētas attīstības departamenta (turpmāk – departaments) būvinspektors 2023.gada 28.decembrī ar atzinumu par būves pārbaudi Nr. BIS-BV-19.9-2023-6482 (turpmāk – atzinums), pamatojoties uz Būvniecības likuma 21.panta otro daļu, pieteicējai SIA „TOI TOI Latvija” noteica pienākumu nekavējoties pārtraukt nojumju izmantošanu (ekspluatāciju) līdz to pieņemšanai ekspluatācijā. Pieteicēja minēto atzinumu apstrīdēja departamentā, taču departaments ar 2024.gada 22.marta lēmumu Nr. DA-24-7450 (turpmāk – lēmums) atzinumu atstāja negrozītu.

[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu un lūdza atcelt departamenta lēmumu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Atzinumā pēc būtības ir ietverta informējoša norāde par pienākumu pieteicējai ievērot likumā noteiktu aizliegumu izmantot būvi līdz tās nodošanai ekspluatācijā. Līdz ar to atzinums tiesiskās sekas pieteicējai nerada. Arī tad, ja atzinums netiktu izdots, pieteicējai būtu no Būvniecības likuma izrietošs aizliegums izmantot nojumes.
[3.2] Apstāklis, ka atzinumā ietverta norāde uz iespējamu administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu, pats par sevi neliecina, ka atzinums radītu pieteicējai galīga rakstura tiesiskas sekas. Uzsākot administratīvā pārkāpuma procesu, tā ietvaros arī varētu tikt risināts jautājums, kuru pieteicēja apstrīd pieteikumā, proti, vai pieteicēja ir uzskatāma par nojumju lietotāju.
[3.3] Tā kā neizpildās administratīvā akta pazīme par tiesisko seku radīšanu, pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts. Līdz ar to lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[4] Pieteicēja par rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Blakus sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Atzinums ir administratīvais akts, jo ar to pieteicējai noteikts tiesisks pienākums pārtraukt būvju izmantošanu, lai gan pieteicējas rīcībā nav informācijas, vai šādam atzinumā noteiktam pienākumam ir tiesisks pamats (vai būves nav nodotas ekspluatācijā).
[4.2] Lai arī aizliegumu izmantot būvi līdz tās pieņemšanai ekspluatācijā nosaka Būvniecības likums, tomēr tiesiskais pienākums nekavējoties pārtraukt būvju izmantošanu pieteicējai noteikts ar atzinumu, kaut arī pieteicēja nav Būvniecības likumā noteikts subjekts, kam šādu pienākumu varētu noteikt. Tāpēc tas, vai ar atzinumu pieteicējai varēja noteikt pienākumu nekavējoties pārtraukt būvju izmantošanu, ir pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā.
[4.3] Turklāt iestāde saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 360.pantu var veikt atzinumā noteiktā pienākuma piespiedu izpildi. Iestāde atzinumu atzīst par administratīvo aktu, par ko liecina norāde par tā apstrīdēšanu Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

Motīvu daļa

[5] Rajona tiesas tiesnesis atteicies pieņemt pieteikumu, secinot, ka pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts, jo tas nerada tiesiskas sekas. Proti, aizliegums izmantot būvi līdz tās nodošanai ekspluatācijā izriet no Būvniecības likuma, un atzinumā ietverta vienīgi informējoša norāde ievērot minēto likumā noteikto aizliegumu.
Pieteicēja šādam rajona tiesas tiesneša secinājumam nepiekrīt, uzskatot, ka atzinums ir administratīvais akts, jo tieši ar to pieteicējai noteikts tiesisks pienākums pārtraukt būvju izmantošanu. No blakus sūdzības saprotams, ka pieteicējas ieskatā uz pieteicēju Būvniecības likumā paredzētais aizliegums izmantot būvi līdz tās pieņemšanai ekspluatācijā neattiecas, jo tā nav Būvniecības likuma subjekts, kā arī pieteicējai neesot informācijas par to, vai būves ir vai nav nodotas ekspluatācijā.

[6] Senāts atzīst, ka, ņemot vērā procesuālās ekonomijas principu, konkrētajā gadījumā nav lietderīgi pievērsties pārsūdzētā lēmuma tiesiskās dabas analizēšanai, jo neatkarīgi no pārsūdzētā lēmuma tiesiskās dabas ir acīmredzami nepamatoti pieteicējas apsvērumi, ka uz to neattiecas Būvniecības likuma 21.panta otrā daļa.
Būvniecības likuma 21.panta otrā daļa, ar kuru pamatots atzinums, noteic, ka būvi aizliegts izmantot līdz tās pieņemšanai ekspluatācijā, izņemot šā panta trešajā daļā minētos gadījumus. Minētā norma nosaka vispārīgu aizliegumu ekspluatēt būvi līdz tam brīdim, kad tā tiks nodota ekspluatācijā. Šī norma ir vērsta uz to, lai nodrošinātu būves lietošanas drošumu, proti, novērstu cilvēku drošības apdraudējumu būves lietošanas gaitā. Iekams kompetentā iestāde nav likumā noteiktajā kārtībā pieņēmusi būvi ekspluatācijā, nevar būt pārliecība, ka būve patiešām ir droša. Tādēļ Būvniecības likuma 21.panta otrā daļa attiecas uz ikvienu personu neatkarīgi no tā, vai attiecīgā persona ir konkrētā būvniecības procesa dalībniece. Senāts arī nesaskata pamatu apšaubīt iestādes norādīto, ka būve nav nodota ekspluatācijā.
Tādējādi neatkarīgi no apsvērumiem par pārsūdzētā lēmuma tiesisko dabu pieteicējas pieteikumu jebkurā gadījumā būtu jāatsaka izskatīt kā acīmredzami nepamatotu (acīmredzami noraidāmu pēc būtības), pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.1panta pirmo daļu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2024.gada 23.aprīļa lēmumu, ar kuru atteikts pieņemts SIA „TOI TOI Latvija” pieteikumu, un SIA „TOI TOI Latvija” blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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