Virsraksts: Izdevumi advokāta palīdzības samaksai kā viens no tiesāšanās izdevumu veidiem
Tēze: Izdevumi advokāta palīdzības samaksai kā viens no tiesāšanās izdevumu veidiem nav prasības summa Civilprocesa likuma 35.panta izpratnē.

Tādējādi, pārsūdzot spriedumu apelācijas kārtībā tikai daļā par advokāta palīdzības samaksai noteikto izdevumu apmēru, valsts nodeva nav maksājama.
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Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā: tiesnese referente
A. Vītola
tiesnesis
V. Jonikāns
tiesnesis
A. Keišs
izskatīja rakstveida procesā S.I. pārstāves zvērinātas advokātes Itas Megnes blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 5.maija lēmumu, ar kuru pretapelācijas sūdzība atstāta bez virzības. 

Civillietu departaments
konstatēja

[1] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu noraidīta I.Š. prasība pret S.I. un M.K. par tiesību aizskāruma novēršanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. No prasītāja par labu S.I. piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi advokāta palīdzības samaksai 50 EUR.
[2] Prasītājs I.Š. 2015.gada 9.janvārī iesniedzis apelācijas sūdzību par minēto spriedumu, savukārt S.I. pārstāve zvērināta advokāte Ita Megne iesniegusi pretapelācijas sūdzību.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015.gada 5.maija lēmumu S.I. pārstāves zvērinātas advokātes Itas Megnes pretapelācijas sūdzība par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu atstāta bez virzības, nosakot termiņu līdz 2015.gada 1.jūnijam dokumenta, kas apliecina valsts nodevas 82,50 EUR samaksu, iesniegšanai Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai.
Lēmumā minēti šādi argumenti.
Iesniegtajā pretapelācijas sūdzībā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedums tiek pārsūdzēts daļā par ar lietas vešanu saistīto izdevumu piedziņu un lūgts no I.Š. piedzīt S.I. labā izdevumus advokāta palīdzības samaksai pirmās instances tiesā 600 EUR.
Tā kā minētais prasījums atzīstams par mantisku prasījumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 34.panta ceturtās daļas noteikumiem par apelācijas sūdzību (pēc analoģijas – pretapelācijas sūdzību) maksājama valsts nodeva atbilstoši likmei, kāda jāmaksā, iesniedzot prasības pieteikumu (pieteikumu sevišķās tiesāšanās kārtības lietā), bet mantiska rakstura strīdos – likmei, kuru aprēķina atbilstoši strīda summai pirmās instances tiesā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu no prasītāja par labu S.I. piedzīti izdevumi advokāta palīdzības samaksai pirmās instances tiesā 50 EUR, savukārt pretapelācijas sūdzībā lūgts no I.Š. piedzīt izdevumus advokāta palīdzības samaksai par 550 EUR vairāk nekā piedzinusi pirmās instances tiesa. Līdz ar to strīda summa, par kuru maksājama valsts nodeva, ir 550 EUR (600 EUR – 50 EUR).
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmās daļas 1.punkta a) apakšpunktu par konkrēto prasību maksājama valsts nodeva 15% apmērā no prasības summas, tas ir, 82,50 EUR.
[4] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015.gada 5.maija lēmumu S.I. pārstāve zvērināta advokāte Ita Megne iesniegusi blakus sūdzību.
Pretapelācijas sūdzība iesniegta par tiesāšanās izdevumiem, par kuriem tiesa lemj saskaņā ar Civilprocesa likuma 44.pantu. Līdz ar to Civilprocesa likuma 34.panta noteikumi, atbilstoši kuriem maksājama valsts nodeva par prasības pieteikumu, nav piemērojami.
[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015.gada 5.maija lēmums atceļams.
[5.1] S.I. pārstāve zvērināta advokāte Ita Megne, iesniedzot pretapelācijas sūdzību, pārsūdzējusi pirmās instances tiesas spriedumu tikai daļā par izdevumiem advokāta palīdzības samaksai. Pretapelācijas sūdzībā norādīts, ka izdevumi advokāta palīdzības samaksai atlīdzināmi to faktiskajā apmērā 600 EUR, kas nepārsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkta c) un d) apakšpunktos un šī panta ceturtajā daļā noteikto advokāta palīdzības samaksai atlīdzināmo izdevumu apmēru.
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesnesis atzinis, ka pretapelācijas sūdzībā norādītie izdevumi advokāta palīdzības samaksai 550 EUR ir strīda summa, par kuru kā mantisku prasījumu maksājama valsts nodeva saskaņā ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmās daļas 1.punkta a) apakšpunktu un ceturto daļu.
Civillietu departaments uzskata, ka šāds tiesneša secinājums nav pamatots.
[5.2] Persona pēc juridiskas palīdzības civilprocesā parasti vēršas tad, ja uzskata, ka pati nespēs sacīkstes principa ietvaros pienācīgi aizstāvēt savas aizskartās vai apstrīdētās tiesības. Kā atzinusi Satversmes tiesa, „tiesības uz kvalificētu juridisko pārstāvību ir personas pamattiesības, kas nodrošina citu tiesību īstenošanu” (sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 27.jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 2.2.punktu).
Izdevumi zvērināta advokāta palīdzības samaksai ir viens no tiesāšanās izdevumu veidiem (Civilprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punkts). Civilprocesā tiesāšanās izdevumi, tostarp izdevumi par advokāta palīdzību noteikti, lai tiktu atlīdzināti (kompensēti) tās puses izdevumi, kuras labā taisīts tiesas spriedums.
Augstākās tiesas nolēmumos jau atzīts, ka izdevumi advokāta palīdzības samaksai ir procesuālie izdevumi, ko regulē civilprocesuālās normas, proti, normas, kas nosaka tiesāšanās kārtību. Materiālo tiesību normas, lemjot jautājumu par izdevumu advokāta palīdzības samaksai atlīdzināšanu, nav piemērojamas (sk. Augstākās tiesas 2000.gada 11.oktobra spriedumu lietā Nr. SKC-466, 2009.gada 21.janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-6, 2011.gada 6.aprīļa spriedumu lietā Nr. SKC-143).
Tas nozīmē, ka personai nav iespēju pretendēt uz tādu juridiskās palīdzības izdevumu atlīdzināšanu, kas nav minēti Civilprocesa likumā.
[5.3] Valsts nodeva ir obligāts maksājums valsts budžetā (..) par valsts (..) institūcijas veicamo darbību, kas izriet no šīs institūcijas funkcijām. Valsts nodevas mērķis ir personu darbību regulēšana (kontrolēšana, veicināšana, ierobežošana) (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 2.punkts).
Tiesnesis pārsūdzētajā lēmumā atsaucies uz Civilprocesa likuma 34.panta ceturto daļu, kas noteic, ka par apelācijas sūdzību maksājama valsts nodeva atbilstoši likmei, kas jāmaksā, iesniedzot prasības pieteikumu (pieteikumu sevišķās tiesāšanās kārtības lietā), bet mantiska rakstura strīdos – likmei, kuru aprēķina atbilstoši strīda summai pirmās instances tiesā.
Taču Civilprocesa likums neparedz, ka par pirmās instances tiesā pieteikto lūgumu atlīdzināt izdevumus advokāta palīdzības samaksai maksājama valsts nodeva. Tāpat minētais likums nenoteic, ka tiesa, piespriežot zaudējušajai pusei atlīdzināt otras puses izdevumus advokāta palīdzības samaksai, piedzen arī valsts nodevu valsts ienākumos proporcionāli aprēķinātajai izdevumu daļai.
Saskaņā ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmo daļu valsts nodeva maksājama par prasības pieteikumu (..). Tas nozīmē, ka Civilprocesa likums pienākumu maksāt valsts nodevu paredz par materiāltiesiskiem prasījumiem.
Savukārt, lai aprēķinātu valsts nodevu, nosakāma prasības summa. Civilprocesa likuma 35.pants pietiekami skaidri norāda, kā nosakāma prasības summa. Proti, atbilstoši minētā panta pirmās daļas 1.punktam prasībās par naudas piedziņu prasības summa ir piedzenamā summa.
„Par prasības sumu atzīstama prasības lūgumā uzdotā suma (..). Prasības suma ir uzrādāma ikvienā prasībā, kur iet strīdus par materiāli novērtējamām tiesībām (..). Naudas prasībās, pie prasības sumas noteikšanas nav no svara suma, par kādu ir noteikta saistība, vai par kādu noslēgts līgums, bet suma, par kādu iet strīdus un kuru prasītājs pieprasa ar savu prasību no atbildētāja.” (sk. Ziemelis J. Prasības sumas noteikšana. Rīga: „Latvju kultura”, 1939, 3., 9. un 29.lpp.).
„Prasības summas noteikšanai ir trejāda nozīme: a) pēc šīs summas nosakāma prasības piekritība vienai vai otrai no dažāda veida tiesām; b) pēc tās aprēķina tiesu nodevas; c) pēc tās aprēķina lietas vešanas atlīdzību, kuru pēc takses piespriež prāvu vinnējušai pusei. Prasību novērtē prasītājs, kurš atkarībā no prasījuma apmēra pats noteic savu prasības summu, ja likumā par to nav sevišķu noteikumu.” (sk. Dr. jur. Vladimirs Bukovskis. Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga, 1933. Autora izdevums, 302.lpp.).
Izdevumi advokāta palīdzības samaksai kā viens no tiesāšanās izdevumu veidiem nav prasības summa Civilprocesa likuma 35.panta izpratnē, ko cita starpā apstiprina arī Civilprocesa likuma 193.panta sestā daļa, atbilstoši kurai rezolutīvajā daļā norāda tiesas nolēmumu par prasības pilnīgu vai daļēju apmierināšanu vai par tās pilnīgu vai daļēju norādīšanu, atsevišķi uzrādot prasījumus, kuri tiek apmierināti un kuri tiek noraidīti, un sprieduma būtību; turklāt norāda, kam un kādā apmērā maksājami tiesāšanās izdevumi (..).
[5.4] „Nevar prasīt tiesu nodevu par apelācijas sūdzību, kas apstrīd pirmās instances spriedumu tikai tiesāšanās izdevumu ziņā” (sk. Senators Konradi F., Zvejnieks T. un citi, Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar paskaidrojumiem, Rīga: Valsts tipogrāfijas izdevums, 1939, 294. lpp).
„Gadījumos, kad pirmās instances spriedums ir pārsūdzēts tikai daļā par tiesāšanās izdevumiem, (..) apelācijas sūdzības pieņemamas bez tiesu nodevas (CKD kopsēdes 39/35)” (sal. Senators Ozoliņš O. Senāta Civildepartamenta prakse 1939. gadā, Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1940, Nr. 2).
[5.5] Apkopojot minēto, Civillietu departaments uzskata, ka, pārsūdzot spriedumu apelācijas kārtībā tikai daļā par advokāta palīdzības samaksai noteikto izdevumu apmēru, valsts nodeva nav jāmaksā. To ievērojot, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015.gada 5.maija lēmums, ar kuru iesniegtā pretapelācijas sūdzība atstāta bez virzības, nosakot termiņu valsts nodevas 82,50 EUR samaksu apliecinoša dokumenta iesniegšanai tiesā, atceļams, bet lieta nosūtāma Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai jautājuma izlemšanai par apelācijas tiesvedības ierosināšanu sakarā ar iesniegto pretapelācijas sūdzību.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Civillietu departaments
nolēma
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneša 2015.gada 5.maija lēmumu atcelt.
Lietu nodot Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai jautājuma izlemšanai par apelācijas tiesvedības ierosināšanu sakarā ar iesniegto pretapelācijas sūdzību.
Lēmums nav pārsūdzams.
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