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[bookmark: _Hlk207889318]rakstveida procesā izskatīja civillietu valsts akciju sabiedrības „Latvijas dzelzceļš” prasībā pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību „PVL plussV” par zaudējumu atlīdzības piedziņu sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „PVL plussV” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 27. marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts akciju sabiedrība (turpmāk – VAS) „Latvijas dzelzceļš”, pamatojoties uz Konkurences likuma 21. panta pirmo un trešo daļu (likuma redakcijā, kas bija spēkā prasības celšanas brīdī), Civillikuma 1759., 1765., 1770. un 1779. pantu, 2022. gada 27. decembrī cēla tiesā prasību pret sabiedrību ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) „PVL plussV”, lūdzot piedzīt no atbildētājas zaudējumu atlīdzību 9941,58 EUR un likumiskos nokavējuma procentus no 2013. gada 31. oktobra.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[1.1] Ievērojot prasītājas 2013. gada iepirkuma procedūras – cenu aptaujas rezultātus, 2013. gada 31. oktobrī puses noslēdza līgumu par [nosaukums] stacijas ēkas jumta remontu, par ko prasītāja samaksāja atbildētājai 99 415,77 EUR.
[1.2] Ar Konkurences padomes 2016. gada 6. oktobra lēmumu Nr. E02-28 atbildētājas darbībās konstatēts Konkurences likuma 11. panta (aizliegtas vienošanās un par spēkā esošām atzītas vienošanās) pirmās daļas 5. punktā noteiktā aizlieguma pārkāpums. Atbilstoši Civilprocesa likuma 250.69 panta pirmajai daļai konkurences tiesību pārkāpums izskatāmajā lietā nav no jauna jāpierāda.
[1.3] Tiesības saņemt atlīdzību par zaudējumiem, kas radušies konkurences tiesību pārkāpuma dēļ, kā arī likumiskos nokavējuma procentus paredzētas Konkurences likuma 21. panta pirmajā daļā. Ja pārkāpums izpaužas kā karteļa vienošanās, tiek prezumēts, ka pārkāpums radījis kaitējumu un tā rezultātā cena paaugstināta par 10 procentiem, ja vien netiek pierādīts pretējais (minētā panta trešā daļa).
[1.4] 2022. gada 16. maijā atbildētājai tika nosūtīta pretenzija, lūdzot atlīdzināt zaudējumus 9941,58 EUR (10 procenti no līguma summas) un likumiskos nokavējuma procentus 5082,46 EUR par samaksas kavējumu no līguma noslēgšanas dienas līdz 2022. gada 9. maijam.
Atbildētāja pretenzijai nepiekrita, norādot, ka Konkurences likuma 21. panta trešajai daļai nav atpakaļvērsta spēkā. Pārkāpums izdarīts laikā, kad likums šādu prezumpciju neparedzēja.
Atbildētāja 2022. gada 25. oktobrī piedāvājusi samaksāt prasītājai 5040 EUR.

[2] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 24. augusta spriedumu prasība apmierināta daļēji, piedzenot prasītājas labā zaudējumu atlīdzību 9941,58 EUR un likumiskos nokavējuma procentus 4977,89 EUR.

[3] Izskatot lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību, ar Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 27. marta spriedumu prasība pārsūdzētajā daļā apmierināta, piedzenot prasītājas labā zaudējumu atlīdzību 9941,58 EUR un likumiskos nokavējuma procentus 4977,89 EUR. Apgabaltiesa spriedumā pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, norādot šādus motīvus.
[3.1] Aizliegtā vienošanās pastāvēja no līguma slēgšanas dienas (2013. gada 31. oktobra) līdz pēdējā maksājuma saņemšanas dienai (2014. gada 10. janvārim).
Atbilstoši Konkurences likuma 21. pantam redakcijā, kas bija spēkā no 2008. gada 16. aprīļa līdz 2016. gada 14. jūnijam, persona, kura ir cietusi zaudējumus šā likuma pārkāpuma dēļ, ir tiesīga prasīt no pārkāpēja zaudējumu atlīdzību un likumiskos procentus. Pēc prasītāja lūguma tiesa var noteikt zaudējumu atlīdzības apmēru pēc saviem ieskatiem.
Zaudējumu atlīdzināšanas mērķis un priekšnoteikumi izriet no Civillikuma 1770., 1772. un 1779. panta. Ievērojot Civilprocesa likuma 250.69 panta pirmajā daļā noteikto, atbildētājas prettiesiskā rīcība ir pierādīta.
[3.2] Prezumpcija par karteļa radīto kaitējumu Konkurences likuma 21. pantā ieviesta pārņemot Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. novembra Direktīvu Nr. 2014/104/ES par atsevišķiem noteikumiem, kuri valstu tiesībās reglamentē zaudējumu atlīdzināšanas prasības par dalībvalstu un Eiropas Savienības konkurences tiesību pārkāpumiem.
[bookmark: _Hlk207965508][bookmark: _Hlk208221017]Konkrēta kaitējuma apmēra noteikšanu konkurences lietās jau pēc definīcijas ietekmē būtiski ierobežojumi attiecībā uz paredzamo noteiktības un precizitātes pakāpi, līdz ar to nav iespējams noteikt vienu vienīgo patieso vērtību nodarītajam kaitējumam, bet gan tikai iespējamās aplēses, paļaujoties uz pieņēmumiem un aptuvenām vērtībām (sk. Senāta 2019. gada 9. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC-94/2019, ECLI:LV:AT:2019:0409.C40128313.2.S, 8.3. punktu).
[3.3] No Konkurences padomes lēmumā ietvertajiem secinājumiem izriet, ka patiesas konkurences rezultātā finanšu piedāvājuma saturs varēja būt atšķirīgs, un atbildētājas pieļautajam pārkāpumam ir bijusi negatīva ietekme uz pakalpojuma cenu. Ievērojot norādīto, apgabaltiesa atzīst, ka prasītājas norādītie apstākļi norāda uz grūtībām noteikt precīzu atlīdzināmo zaudējumu apmēru, kas ir pamats, lai zaudējumu apmēru lūgtu noteikt tiesai.
Faktiski Konkurences likuma 21. panta normā ietverts zaudējumu kompensēšanas mehānisms, kas īstenojams divos soļos – ja cietušajai personai neizdodas atrauto peļņu pierādīt līdz tiesisku pierādījumu paticamības pakāpei, tiesa ir tiesīga spert nākamo soli un atlīdzinājumu noteikt, balstoties uz taisnības apziņu un vispārīgiem tiesību principiem. Šāda minētās normas interpretācija atbilst Eiropas Savienības regulējumam un ļauj pēc iespējas efektīvāk īstenot Līgumā par Eiropas Savienības darbību garantētās tiesības uz atlīdzinājumu konkurences tiesību pārkāpuma gadījumā (sk. Senāta 2019. gada 9. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC-94/2019, ECLI:LV:AT:2019:0409.C40128313.2.S, 8.3. punktu).
Lai arī pārkāpums ir izdarīts pirms Konkurences likuma jaunās redakcijas stāšanās spēkā, apgabaltiesas ieskatā jaunais likuma regulējums var kalpot salīdzinājumam. Pamatojoties uz Konkurences likuma 21. pantu, Civillikuma 1770., 1771., 1772., 1775., 1779. pantu zaudējumu apmērs nosakāms 10 procentu apmērā no summas, kas samaksātas par pielīgtā darba izpildi. Konkrētajā gadījumā tas veido 9941,58 EUR, kas uzskatāma par samērīgu un taisnīgu atlīdzību.
[3.4] Pamatojoties uz Konkurences likuma 21. pantu, Civillikuma 1756. un 1757. pantu, no atbildētājas prasītājas labā piedzenami likumiskie nokavējuma procenti 4977,89 EUR par samaksas kavējumu no 2013. gada 16. decembra, kad līguma ietvaros veikts pirmais maksājums, līdz 2022. gada 9. maijam.

[4] Par Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 27. marta spriedumu atbildētāja iesniedza kasācijas sūdzību, pārsūdzot spriedumu pilnā apjomā. Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[4.1] Konkurences padomes lēmumā konstatēta atbildētājas prettiesiskā rīcība, tomēr ne katras prettiesiskas rīcības rezultātā iestājas negatīvas sekas.
[bookmark: _Hlk207965804][4.2] Apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka lietā piemērojams Konkurences likuma 21. pants likuma redakcijā uz pārkāpuma izdarīšanas brīdi, tomēr šo normu piemērojusi nepareizi.
Lai gan Konkurences likuma 21. panta pirmās daļas otrais teikums paredzēja iespēju pēc prasītāja lūguma zaudējumu apmēru noteikt tiesai pēc saviem ieskatiem, minētais nav iztulkojams tādējādi, ka zaudējumu atlīdzības apmērs nosakāms bez jebkāda pamatojuma, nesaistīti ar lietā iesniegtajiem vai saprātīgi iesniedzamajiem pierādījumiem un nodibinātajiem apstākļiem. Šāds secinājums ietverts arī Senāta 2022. gada 28. decembra spriedumā lietā Nr. SKC-46/2022.
Prasītāja lietā nav sniegusi pierādījumus nedz zaudējumu esībai un apmēram, nedz arī lūgusi tiesu noteikt zaudējumu apmēru pēc sava ieskata. Šādu lūgumu nav tiesību pieteikt apelācijas instances tiesā, iebilstot pret atbildētājas apelācijas sūdzību. Tā kā prasītāja nebija izdarījusi visu saprātīgi iespējamo, lai pierādītu nodarīto zaudējumu apmēru, tiesai, atsaucoties uz Konkurences likuma 21. pantu, nebija pamata zaudējumu apmēru noteikt pēc sava ieskata.
[4.3] Pirmās instances tiesas sēdē, atbildot uz tiesas jautājumu par papildu pierādījumu iesniegšanu, prasītājas pārstāvis lūdza tiesu izvērtēt visus pierādījumus un pieņemt lēmumu pēc tiesas ieskata. Ja arī šādā situācijā pirmās instances tiesa būtu uzskatījusi, ka lūgums tiesai pašai noteikt zaudējumu atlīdzības apmēru tomēr ir pieteikts, atbildētājai bija tiesības par šādu lūgumu izteikties un lūgt iespēju iesniegt attiecīgus pierādījumus, kā to paredz Civilprocesa likuma 74. panta pirmās daļas 8., 9. punkts un otrās daļas 4. punkts (tā sūdzībā). Tā kā prasītāja pilnībā nebija atbrīvota no Civilprocesa likuma 93. panta pirmajā daļā noteiktā pierādīšanas pienākuma, tiesa ir pārkāpusi šā likuma 8., 9. un 10. pantu.

Motīvu daļa

[5] Pārbaudot apelācijas instances tiesas sprieduma likumību atbilstoši kasācijas sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka spriedums atceļams turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.

[6] Apelācijas instances tiesa lietā pamatoti atzinusi, ka, ievērojot Civillikuma 3. pantā noteikto, izskatāmajā strīdā piemērojams Konkurences likuma 21. pants likuma redakcijā, kas bija spēkā no 2008. gada 16. aprīļa līdz 2016. gada 14. jūnijam, respektīvi, uz konkrētos zaudējumus izraisījušā pārkāpuma izdarīšanas brīdi – 2013. gada 31. oktobri.
Konkurences likuma 21. pants attiecīgajā laika posmā paredzēja sekojošo – persona, kura ir cietusi zaudējumus šā likuma pārkāpuma dēļ, ir tiesīga prasīt no pārkāpēja zaudējumu atlīdzību un likumiskos procentus. Pēc prasītāja lūguma tiesa var noteikt zaudējumu atlīdzības apmēru pēc saviem ieskatiem.
Kasācijas sūdzībā attiecībā uz šīs normas piemērošanu izvirzīti divi galvenie argumenti: 1) prasītāja nav lūgusi zaudējumu atlīdzības apmēru noteikt tiesai pēc saviem ieskatiem; 2) prasītāja nav iesniegusi jebkādus pierādījumus zaudējumu apmēram.
[6.1] Attiecībā uz pirmo argumentu Senāts norāda, ka Konkurences likuma 21. panta otrais teikums paredzēja tiesas tiesības noteikt zaudējumu atlīdzības apmēru pēc prasītāja lūguma. Lai arī burtiski šāda lūguma atspoguļojums lietas materiālos nav atrodams, minētais arguments pats par sevi nevar būt pamats pārsūdzētā sprieduma atcelšanai.
Atbilstoši kasācijas sūdzībā norādītajam prasītāja pirmās instances tiesā lūdza pieņemt lietā lēmumu pēc tiesas ieskata (sk. šā sprieduma 4.3. punktu). Atbildētājas ieskatā, minēto lūgumu, ņemot vērā celtās prasības pamatā esošos lietas faktiskos apstākļus un materiālo tiesību normas, pirmās instances tiesai neesot bijis pamats traktēt kā lūgumu pēc tiesas ieskata noteikt arī prasītājai nodarīto zaudējumu apmēru. Senāts šādam argumentam nepiekrīt.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 1. pantam prasības celšanas mērķis ir savas aizskartās vai apstrīdētās civilās tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses aizsardzība.
Savukārt, skaidrojot Civilprocesa likuma 128. panta saturu, tiesību doktrīnā atzīts, ka prasības priekšmets ir atbildētājam izvirzītais tiesiskais prasījums, kura likumību un pamatotību pārbauda jurisdikcijas iestāde, izskatot lietu pēc būtības. Prasības priekšmets ir nevis lūgums noskaidrot kādas strīdīgas attiecības saturu vispār, bet gan prasījums par to, kā ar tiesas nolēmumu novērst materiālo tiesību aizskārumu (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1.–28. nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 402. lpp.).
Tiesas spriedumam ir jābūt vērstam uz strīda taisnīgu risinājumu. Arī Satversmes tiesa norādījusi, ka tiesas spriešanas uzdevums ir atrast patiesu un taisnīgu lietas risinājumu – tiesas darba rezultātam, t.i., tiesas spriedumam bez šaubām ir jābūt „taisnīgam spriedumam” (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 4. februāra spriedumā lietā Nr. 2002-06-01 secinājumu daļas 2.4. un 3. punktu).
Līdz ar to apstākļos, kad prasība vērsta uz zaudējumu atlīdzības piedziņu un tās ietvaros ir skaidrojams jautājums par zaudējumu apmēru, abu instanču tiesas pamatoti atzinušas, ka prasītājas pārstāvja pirmās instances tiesas sēdē pieteiktais lūgums aptver arī zaudējumu apmēra noteikšanu tiesai pēc sava ieskata atbilstoši strīdīgo tiesisko attiecību reglamentējošām tiesību normām. Savukārt atbildētājai, apstrīdot zaudējumu nodarīšanas faktu un apmēru, pierādīšanas priekšmets bija zināms un sekojoši – bija iespēja gan izteikt savus iebildumus pret prasītājas pozīciju, gan iesniegt pierādījumus savas pozīcijas pamatošanai.
[6.2] Vienlaikus Senāts par pamatotu atzīst kasācijas sūdzībā izvirzīto otro argumentu, ka tiesas noteiktais piedzenamās zaudējumu atlīdzības apmērs pārbaudāmajā spriedumā ir balstīts nevis attiecīgu pierādījumu analīzē, bet pieņēmumā, ka tas atbilst vēlākā likuma redakcijā noteiktajai prezumpcijai par zaudējumu apmēru.
Izskatāmajā lietā prasību par zaudējumu atlīdzības piedziņu, kas pamatota ar Konkurences likuma 21. pantu, prasītāja saistījusi ar šā likuma 11. panta (aizliegtas vienošanās un par spēkā esošām atzītas vienošanās) pārkāpumu atbildētājas rīcībā, kas konstatēts ar Konkurences padomes lēmumu.
[6.2.1] Civilprocesa likuma 5. panta sestā daļa noteic, ka tiesa, piemērojot tiesību normas, ņem vērā judikatūru, ar ko saprot „tiesu nolēmumos atrodamās juridiskās atziņas, kas ir vispārināmas un līdz ar to pielietojamas ne vien konkrētajā, bet arī citos gadījumos” (sk. Levits E. Judikatūra – pamati, problēmas, piemērošana. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Biļetens, Nr. 1/2010, 32. lpp.).
Kā jau norādīts iepriekš, nav apstrīdams, ka atbilstoši Konkurences likuma 21. pantam cietušajai personai ir tiesības uz zaudējumu atlīdzību, kas radušies konkurences tiesību pārkāpuma dēļ, to faktiskajā apmērā. Tomēr konkurences lietās situācijā, kad zaudējumu apmēra precīza noteikšana ir apgrūtināta vai neiespējama, no vispārīgajiem Civillikumā paredzētajiem zaudējumu atlīdzības priekšnoteikumiem (Civillikuma 1779., 1787. pants) ir pieļauta atkāpe, un zaudējumu apmērs ir nosakāms pēc tiesas ieskata (Civillikuma 5. pants).
[bookmark: _Hlk210909117]Kā skaidrojis Senāts, Konkurences likuma 21. pantā (redakcijā, kas bija spēkā pārkāpuma izdarīšanas laikā) ir ietverts zaudējumu kompensēšanas mehānisms, kas īstenojams divos soļos – ja cietušajai personai neizdodas atrauto peļņu pierādīt līdz tiesisku pierādījumu paticamības pakāpei, tiesa ir tiesīga spert nākamo soli un atlīdzinājumu noteikt, balstoties uz taisnības apziņu un vispārīgiem tiesību principiem. Šāda minētās normas interpretācija atbilst Eiropas Savienības regulējumam un ļauj pēc iespējas efektīvāk īstenot Līgumā par Eiropas Savienības darbību garantētās tiesības uz atlīdzinājumu konkurences tiesību pārkāpuma gadījumā (sk. Senāta 2019. gada 9. aprīļa sprieduma lietā Nr. SKC-94/2019, ECLI:LV:AT:2019:0409.C40128313.2.S, 8.3. punktu, šā sprieduma 3.2. – 3.3. punktu).
No pārsūdzētā sprieduma redzams, ka apelācijas instances tiesa, lai arī ir atsaukusies uz minēto judikatūras atziņu, tomēr faktiski šo divu soļu mehānismu nav piemērojusi. Respektīvi, tiesa, pamatojoties uz lietā iegūtajiem pierādījumiem, nav konstatējusi, ka prasības pieteikumā norādītos zaudējumus prasītājai nav izdevies pierādīt līdz tiesisku pierādījumu paticamības pakāpei, bet gan par taisnīgu un samērīgu atzinusi Ekonomisko lietu tiesas spriedumā noteikto zaudējumu apmēru – 10 % (9941,58 EUR) no pušu 2013. gada 31. oktobra līgumā pielīgtās un samaksātās summas 99 415,58 EUR, kas nepārprotami pamatota ar šobrīd Konkurences likuma 21. panta trešajā daļā ietverto prezumpciju (ja pārkāpums izpaužas kā karteļa vienošanās, tiek prezumēts, ka pārkāpums radījis kaitējumu un tā rezultātā cena paaugstināta par 10 %, ja vien netiek pierādīts pretējais), kas, kā jau norādīts iepriekš, šajā lietā nav piemērojama.
[bookmark: _Hlk211247431][6.2.2] Kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts arī uz to, ka uz izskatāmās lietas apstākļiem ir attiecināmas Senāta 2022. gada 28. decembra spriedumā lietā Nr. SKC‑46/2022 ietvertās atziņas par Konkurences likuma 21. panta iztulkojumu.
Minētajā spriedumā attiecībā uz zaudējumu apmēra noteikšanu, kas ir aktuāla arī izskatāmajā lietā, ietverta būtiska atziņa par Konkurences likuma 21. panta pirmās daļas redakcijā, kas bija spēkā līdz 2017. gada 31. oktobrim un kas ir identiska Konkurences likuma 21. pantam redakcijā, kas bija spēkā no 2008. gada 16. aprīļa līdz 2016. gada 14. jūnijam, piemērošanas aspektiem.
[bookmark: _Hlk210912826]Proti, Senāts izskaidrojis, ka Konkurences likuma 21. panta pirmās daļas redakcija, kas bija spēkā no 2016. gada 15. jūnija līdz 2017. gada 31. oktobrim, pēc būtības paredzēja Civillikuma noteikumiem analoģisku zaudējumu atlīdzināšanas regulējumu. Lai gan 21. panta pirmās daļas otrais teikums paredzēja izņēmumu, ka pēc prasītāja lūguma tiesa var noteikt zaudējumu atlīdzības apmēru pēc saviem ieskatiem, minētais izņēmums nav iztulkojams tādējādi, ka zaudējumu atlīdzības apmērs nosakāms bez jebkāda pamatojuma, nesaistīti ar lietā iesniegtajiem vai saprātīgi iesniedzamajiem pierādījumiem un nodibinātajiem apstākļiem. Šāds izņēmums paredzēts gadījumiem, kad prasītājs ir izdarījis visu saprātīgi iespējamo, lai pierādītu viņam nodarīto zaudējumu apmēru, tomēr precīzu zaudējumu apmēru ir neiespējami vai pārmērīgi grūti noteikt, tādēļ viņš ir lūdzis tiesu noteikt zaudējumu atlīdzības apmēru pēc tiesas ieskata” (sk. Senāta 2022. gada 28. decembra sprieduma lietā Nr. SKC-46/2022, ECLI:LV:AT:2022:1228.C29548817.19.S, 13.2. punktu). 
Konkurences likuma 21. pants vēsturiskajā redakcijā (no 2008. gada 16. aprīļa līdz 2016. gada 14. jūnijam), kas piemērojams izskatāmajā lietā, reglamentēja tādu zaudējumu atlīdzināšanu, kuru cēlonis bija Konkurences likuma normu pārkāpums neatkarīgi no konkrētā pārkāpuma būtības vai kvalifikācijas. Līdz ar to iepriekšminētā atziņa pilnā apmērā ir attiecināma arī uz zaudējumu atlīdzināšanu, kuru pamatā ir tādas konkurenci ierobežojošas darbības kā Konkurences likuma 11. pantā noteiktās aizliegtas vienošanās un par spēkā esošām atzītas vienošanās konstatēšana, kā tas ir izskatāmajā lietā.
[6.2.3] Apkopojot Senāta jau iepriekš judikatūrā paustās atziņas, secināms, ka izskatāmajā lietā ir piemērojams Konkurences likuma 21. pants, kurā ietvertais zaudējumu kompensēšanas mehānisms īstenojams divos soļos – ja cietušajai personai neizdodas zaudējumus pierādīt līdz tiesisku pierādījumu paticamības pakāpei, tiesa, ievērojot cietušās personas gribu, ir tiesīga spert nākamo soli un atlīdzinājumu noteikt, balstoties uz taisnības apziņu un vispārīgiem tiesību principiem. Lai arī prasībā par tādu zaudējumu atlīdzināšanu, kas saistīta ar Konkurences likuma normu pārkāpumu pieļaujams pazemināts pierādīšanas standarts, minētais nav iztulkojams tādējādi, ka zaudējumu atlīdzības apmērs nosakāms bez jebkāda pamatojuma, nesaistīti ar lietā iesniegtajiem vai saprātīgi iesniedzamajiem pierādījumiem un nodibinātajiem apstākļiem.
Kā jau norādīts iepriekš, pārbaudāmajā spriedumā iztrūkst uz lietā iesniegto un tiesas analizēto pierādījumu bāzes izteikts atzinums, ka, neskatoties uz prasītājas saprātīgi īstenotajām darbībām, konkrētajā gadījumā pierādīt precīzu zaudējumu apmēru ir izrādījies neiespējami vai pārmērīgi grūti, un tādēļ tas uz lietā apkopoto pierādījumu bāzes nosakāms pēc tiesas ieskata.
Nedz tiesas atzinums, ka atbilstoši Konkurences padomes lēmumā norādītajam pārkāpumam bijusi negatīva ietekme uz pakalpojuma cenu un prasības pieteikumā kopumā norādītie apstākļi pamato grūtības noteikt precīzu tai nodarīto zaudējumu apmēru, nedz arī tiesas piespriestā zaudējumu atlīdzības summa nav pamatota ar lietā iesniegto pierādījumu analīzi.
Civilprocesa likuma 250.69 panta pirmajā daļā, uz kuru atsaukusies apgabaltiesa, ir paredzēts atsevišķs izņēmums no Civilprocesa likuma 93. panta pirmajā daļā noteiktā pierādīšanas pienākuma jeb nastas.
Kā izriet no Civilprocesa likuma 250.69 panta pirmās daļas, izskatot prasību par zaudējumu atlīdzināšanu, kas celta, pamatojoties uz Konkurences likuma normām, no jauna nav jāpierāda konkurences tiesību pārkāpums, kas konstatēts ar spēkā stājušos Konkurences padomes lēmumu. Tomēr ar minētās iestādes lēmumu konstatētā atbildētājas prettiesiskā rīcība ir tikai viens no zaudējumu atlīdzināšanas priekšnoteikumiem un pats par sevi nevar būt pamats celtās prasības apmierināšanai, nekonstatējot pārējos zaudējumu atlīdzības priekšnoteikumus.
Pārsūdzētajā spriedumā nav norādīts uz tādiem objektīviem apstākļiem, kuri konkrētajā gadījumā liedz prasītājai pierādīt tai nodarīto zaudējumu konkrētu apmēru.
[6.3] Izskatot lietu atkāroti, tiesai jāpārliecinās, vai un kādus pierādījumus prasītāja saprātīgi varēja iesniegt un kādus tā iesniegusi celtās prasības pamatošanai, kā arī jāsniedz tiem pienācīgs novērtējums. Tikai konstatējot šādu pierādījumu iesniegšanas neiespējamību, tiesa var pieļaut pazeminātu pierādīšanas standartu, rūpīgi izvērtējot prasības pamatā minētus objektīvus apstākļus, kas liedz prasītājai iesniegt pierādījumus par nodarīto zaudējumu precīzu apmēru. Vienīgi pēc šādu procesuālo darbību veikšanas tiesai ir tiesības jautājumu par konkurences tiesību pārkāpumu rezultātā nodarīto zaudējumu apmēru izlemt pēc sava ieskata, taču arī tas darāms uz lietā iesniegto pierādījumu un nodibināto apstākļu pamata.

[7] Ņemot vērā, ka arguments par lietā piemērojamajām judikatūras atziņām, kas ietvertas Senāta 2022. gada 28. decembra spriedumā lietā Nr. SKC-46/2022, tika minēts jau apelācijas sūdzībā (sk. lietas 105. lapu), bet apgabaltiesas spriedumā attiecībā uz to nav norādīta nekāda argumentācija, apgabaltiesa, kā atzīst Senāts, pārkāpusi arī Civilprocesa likuma 426. panta pirmo un 432. panta piekto daļu.

[8] Tā kā tiesāšanās izdevumu atlīdzināšana ir atkarīga no tiesas apmierinātā prasījuma apmēra, spriedums atceļams arī daļā par tiesāšanās izdevumu piedziņu pušu labā un valsts ienākumos.

[9] Pārsūdzēto spriedumu atceļot, SIA „PVL plussV” saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu atmaksājama drošības nauda 300 EUR.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu un 474. panta 2. punktu, Senāts
nosprieda

atcelt Rīgas apgabaltiesas 2024. gada 27. marta spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā;
atmaksāt sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „PVL plussV” drošības naudu 300 EUR (trīs simti euro).

Spriedums nav pārsūdzams.
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