Labuma piešķiršana par konkrētu periodu (labvēlīgs administratīvais akts)
Izskatot pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta – labuma piešķiršanu par konkrētu laika periodu – izdošanu, tiesai, kas izskata lietu pēc būtības, ir jāņem vērā, vai tiesību normas uz iesnieguma iesniegšanas brīdi šādu labumu paredzēja un vai persona ir izpildījusi uz iesnieguma brīdi spēkā esošajās tiesību normās norādītos priekšnoteikumus.

Apgrozījuma krituma aprēķināšanas kritēriji kā materiālo tiesību norma 
Normai, kas pēc būtības noteic kritērijus, pēc kuriem jāvadās, nosakot apgrozījuma kritumu, ir materiāltiesiska iedarbība.  

Jēdziena ,,apgrozījuma kritums” interpretācija 
Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2021.gada 7.jūnijam) 4.2.1.apakšpunktā lietotais termins ,,apgrozījuma kritums” nosakāms atbilstoši Gada pārskatu likuma 41.pantam, nevis saskaņā ar pievienotās vērtības nodokļa deklarāciju. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „OC VISION” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 30.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja – SIA „OC VISION” – 2021.gada 14.aprīlī vērsās Valsts ieņēmumu dienestā, lūdzot piešķirt valsts atbalstu Covid-19 krīzes skartam uzņēmumam apgrozāmo līdzekļu plūsmas krituma kompensēšanai (turpmāk – atbalsts) par 2021.gada martu.

[2] 2021.gada 13.maijā Valsts ieņēmumu dienests pagarināja iesnieguma izskatīšanas termiņu. 2021.gada 17.jūnijā dienests pieņēma sākotnējo lēmumu, ar kuru atteica atbalsta piešķiršanu.
Savukārt 2021.gada 14.jūlijā Valsts ieņēmumu dienests pieņēma lēmumu Nr. 33.17-6/22.13/7813, ar kuru administratīvais process iestādē noslēdzās un ar kuru dienests atteica pieteicējai piešķirt atbalstu, jo nekonstatēja, ka pieteicējas apgrozījuma kritums atbalsta mēnesī atbilst Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumos Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai” (turpmāk – Atbalsta noteikumi) noteiktajam apmēram. Lēmumā norādīts, ka, vērtējot apgrozījuma kritumu, ņemams vērā darījumu apjoms (apgrozījums), kurš ir uzrādīts pieteicējas pievienotās vērtības nodokļa deklarācijās, nevis grāmatvedības uzskaites reģistros vai peļņas vai zaudējumu aprēķinos, jo Ministru kabineta 2021.gada 27.maija noteikumu Nr. 334 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumos Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai”” (turpmāk – Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumi) anotācijā norādīts, ka noteikumos ir iekļautas tiesiskās skaidrības normas un tehniski precizējumi, no kuriem izriet, ka apgrozījuma kritumu nosaka, vērtējot pievienotās vērtības nodokļu deklarācijas datus.
Pieteicēja uzskatīja, ka 2021.gada marta apgrozījuma kritums jānosaka atbilstoši Gada pārskatu un konsolidēto gada pārskatu likumā (turpmāk – Gada pārskatu likums) ietvertajiem nosacījumiem, nevis kā pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā norādītā taksācijas perioda kopējo darījumu vērtība bez pievienotās vērtības nodokļa. Tāpēc pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā. 

[3] Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu apmierināja un uzdeva Valsts ieņēmumu dienestam pienākumu izdot administratīvo aktu par valsts atbalstu apgrozāmo līdzekļu plūsmas krituma kompensēšanu pieteicējai par 2021.gada martu, apgrozījuma noteikšanā piemērojot Gada pārskatu likumu. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[3.1] Atbilstoši Atbalsta noteikumu (redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 4.marta līdz 2021.gada 7.jūnijam) 4.2.1.apakšpunktam atbalstu šo noteikumu ietvaros var saņemt tāds uzņēmums, kas reģistrēts dienestā kā nodokļu maksātājs un atbalsta perioda mēnesī uzņēmuma apgrozījums ir krities vismaz par 20 %, salīdzinot ar vidējo apgrozījumu 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī kopā, un atbalsta perioda mēnesī apgrozījums krities vismaz par 30 %, salīdzinot ar apgrozījumu 2019. vai 2020.gada atbilstošajā mēnesī.
Tā kā pieteicējas pieprasītais labums ir saistīts ar konkrētu laika posmu (2021.gada martu), lietā nav piemērojamas tiesību normas, kas ir spēkā laikā, kad lieta tiek izskatīta tiesā.
[3.2] Vērtējot, kuras tiesību normas bija jāpiemēro pieteicējas apgrozījuma noteikšanai, konstatējams, ka iesnieguma iesniegšanas brīdī īpaša kārtība apgrozījuma noteikšanai nebija noteikta. Vispārīgi ir pieņemts, ka gadījumā, ja uzsākta procesa laikā tiek mainīts tiesiskais regulējums, jaunais regulējums būs piemērojams arī jau uzsāktos procesos, piemērojot to uz turpmāk veiktām darbībām. Tomēr, ja tiesību normu adresātam pastāv šaubas, ka jaunā tiesiskā regulējuma eventuālā piemērošana aizskars tiesiskās paļāvības intereses, kas tiesību normu adresātam pastāvēja uz iepriekšējā tiesiskā regulējuma saglabāšanu, ir noskaidrojams tiesību normas iedarbības laiks.
Ņemot vērā anotācijā norādīto, secināms, ka Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumi ir vērsti uz to, lai turpinātu aktivitātes tautsaimniecības ilgtspējīgai attīstībai, atbalsta programma tiek pagarināta par vienu mēnesi, samazinot atbalsta apmēru, jo epidemioloģiskā situācija uzlabojas; noteikumos tiek precizēta apgrozījuma noteikšanas kārtība un precizēta norma atbalsta apmēram par 2021.gada maiju un jūniju. Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumi tika pieņemti saistībā ar to, ka valstī mainījās epidemioloģiskā situācija un bija nepieciešams pārskatīt atbalsta pasākumu apjomu. Grozījumu raksturs norāda uz to, ka regulējums ir vērsts uz nākotni. Tāpēc ar Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumiem ieviestās procesuālās normas nebija tieši piemērojamas pieteicējas iesnieguma par atbalsta piešķiršanu par 2021.gada martu izskatīšanā.
Līdz ar to ir pārbaudāms, vai Valsts ieņēmumu dienestam situācijā, kad nebija konkrēta normatīvā regulējuma attiecībā uz apgrozījuma noteikšanu, pārbaudot pieteicējas apgrozījuma kritumu, bija tiesisks pamats ņemt vērā pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā norādītās ziņas.
[3.3] Gada pārskatu likuma noteikumos regulētajā neto apgrozījumā iekļaujamie ieņēmumi netiek saistīti tikai ar konkrēti izrakstītiem rēķiniem, bet uzņēmumam ir piešķirtas tiesības vērtēt saimnieciskā darījuma saturu un būtību, un tā izpildes pakāpi. Savukārt atbilstoši Pievienotās vērtības nodokļa likumam pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā tiek iekļauti visi darījumi. Tā kā Pievienotās vērtības nodokļa likumā un citos normatīvajos aktos nav normu par apgrozījuma noteikšanu, Atbalsta noteikumos ar terminu „apgrozījums” sākotnēji bija domāts tieši neto apgrozījums Gada pārskatu likuma izpratnē. Savukārt, ņemot vērā, ka uzņēmumu gada pārskatos un pievienotās vērtības nodokļa deklarācijās iekļaujamā informācija atšķiras, Valsts ieņēmumu dienestam nebija pamata atzīt, ka pirms Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumu pieņemšanas apgrozījuma noteikšanā dienestam bija tiesības izmantot pievienotās vērtības nodokļa deklarācijās iekļauto informāciju. Turklāt pats Valsts ieņēmumu dienests par iepriekšējiem laika posmiem pieteicējai atbalstu bija piešķīris atbilstoši neto apgrozījuma izpratnei Gada pārskatu likuma izpratnē. 
[3.4] Tā kā Valsts ieņēmumu dienests pārsūdzētajā lēmumā nav atsaucies uz Atbalsta noteikumu 4.3punktu, nav nepieciešams vērtēt šīs normas pieņemšanas apstākļus. 
[3.5] Tā kā Valsts ieņēmumu dienests nav pārliecinājies par pieteicējas atbilstību atbalsta saņemšanas nosacījumiem saskaņā ar Gada pārskatu likumu, dienestam vēl ir jāizdara aprēķini un lietderības apsvērumi daļā par pieteicējas apgrozījuma kritumu konkrētajos salīdzināmajos mēnešos un 2021.gada martā. Līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 254.panta trešajai daļai dienestam ir jāņem vērā tiesas konstatējums par Gada pārskatu likuma piemērošanu apgrozījuma krituma noteikšanā.

[4] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 
[4.1] Tiesa ir nepareizi interpretējusi Atbalsta noteikumu 4.2.1.apakšpunktā ietverto kritēriju „apgrozījums”. Atbalsta noteikumu anotācijā ir norādīts, ka atbalsta programmu ir plānots ieviest ar Valsts ieņēmumu dienesta starpniecību, ņemot vērā tā rīcībā esošo informāciju par uzņēmumiem. Tā kā pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas tiek iesniegtas pa mēnešiem, lai izpildītu Ministru kabineta uzdoto uzdevumu pieņemt lēmumus par atbalsta pieņemšanu nekavējoties, nav iespējams, ka Valsts ieņēmumu dienests atbalsta piešķiršanas aprēķinu veiktu saskaņā ar Gada pārskatu likuma nosacījumiem. Par šādu interpretāciju liecina arī Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumu, ar kuriem ieviesa šo noteikumu 4.3apakšpunktu, anotācija, kur apgrozījuma noteikšanas metode ir precizēta, nevis mainīta pēc būtības. Dienests arī pirms Atbalsta noteikumu papildināšanas ar 4.3punktu lēmumus attiecībā uz pieteicēju pieņēma, pamatojoties uz datiem pievienotās vērtības nodokļa deklarācijās, un šie lēmumi nav apstrīdēti.
[4.2] Nevar piekrist tiesas veiktajai Atbalsta noteikumu sistēmiskajai interpretācijai, jo ar jēdzienu „apgrozījums” Ministru kabinets nevarētu būt domājis „neto apgrozījumu”. Par to liecina tas, ka vārds „apgrozījums” nav ticis aizstāts ar vārdiem „neto apgrozījums”. Tāpat atbalsta aprēķins ir jāveic pa mēnešiem, bet gada pārskatā dati tiek sagatavoti par visu gadu, nevis par atsevišķiem mēnešiem kā pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā. Turklāt grāmatvedība tiek kārtota visu gadu un pēc inventarizācijas tiek koriģēta, tādēļ šie grāmatvedības dati pirms to gala iesniegšanas nenodrošina ticamus datus Atbalsta noteikumu piemērošanas vajadzībām. 
[4.3] Atbalsta noteikumu piemērošanas vajadzībām apgrozījums ir nosakāms atbilstoši pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā iekļautajiem datiem, jo tas nodrošina lietderīgāko un taisnīgāko rezultātu, šāda metode nodrošina vienlīdzīgu pieeju visiem uzņēmumiem un Ministru kabinets to ir noteicis par piemērotāko metodi apgrozījuma noteikšanai. 

[5] Pieteicēja paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norāda, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks, bet kasācijas sūdzība nav pamatota, ņemot vērā turpmāk minētos argumentus.
[bookmark: _Hlk127256569][5.1] Pieteicēja iesniegumu, ar kuru lūdza piešķirt atbalstu apgrozāmo līdzekļu plūsmas krituma kompensēšanai, iesniedza, kad vēl nebija zināms, ka grozījumi Atbalsta noteikumos, ar kuriem paredz konkrētu apgrozījuma aprēķināšanas kārtību, tiks pieņemti. Līdz ar to ir jāpiemēro arī Senāta judikatūrā nostiprinātais princips – tā kā regulējums ir vērsts uz nākotni, tad ir jāpiemēro tiesību norma, kas bija spēkā iesnieguma iesniegšanas brīdī.
[5.2] Valsts ieņēmumu dienesta pozīcija ir pretrunīga, jo, lai gan dienests apgalvo, ka vienmēr ir vērtējis apgrozījumu atbilstoši pievienotās vērtības nodokļa deklarācijām, kasācijas sūdzībā ietvertais liecina, ka pirms Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumu spēkā stāšanās tika ņemti vērā gada pārskatu dati. Uz šādu Valsts ieņēmumu dienesta praksi apgrozījuma krituma aprēķināšanā vērsa uzmanību arī dienesta pārstāvis tiesas sēdē, kur vairākkārt norādīja, ka bija jāpiemēro lēmuma pieņemšanas brīdī, nevis iesnieguma iesniegšanas brīdī spēkā esošā norma. Par šādu interpretāciju liecina arī pieteicējas sarakste ar dienestu, kur tiek pieprasīts sniegt apgrozījuma datus un informāciju par grāmatvedības politiku.
[5.3] Dienests ir maldinājis pieteicēju, jo iestādes mājaslapā ir bijušas publicētas vadlīnijas Covid-19 skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai, kur jēdziens „apgrozījums” ir ticis skaidrots Gada pārskatu likuma izpratnē. Pašai pieteicējai turklāt bija pienākums veikt apgrozījuma aprēķinu.

Motīvu daļa

[6] Lietā ir strīds par Atbalsta noteikumu 4.2.1.apakšpunktā lietotā termina „apgrozījums” interpretāciju. Pieteicēja uzskata, ka apgrozījuma kritums ir aprēķināms, ņemot vērā apgrozījumu Gada pārskatu likuma regulējuma kontekstā, savukārt Valsts ieņēmumu dienests –, ka apgrozījuma kritums ir aprēķināms, ņemot vērā pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā norādīto taksācijas perioda kopējo darījumu vērtību bez pievienotās vērtības nodokļa, minēto citstarp pamatojot ar Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumiem, ar kuriem Atbalsta noteikumi esot vienīgi tehniski precizēti.
Savukārt apgabaltiesa atzina, ka lietā ir piemērojamas tiesību normas Atbalsta noteikumu redakcijā, kas bija spēkā līdz 2021.gada 7.jūnijam, proti, iesnieguma iesniegšanas brīdī, bet Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumi nav piemērojami. Vienlaikus apgabaltiesa secināja, ka Atbalsta noteikumu 4.2.1.apakšpunktā ar terminu „apgrozījums” sākotnēji bija domāts tieši neto apgrozījums Gada pārskatu likuma izpratnē, līdz ar to apgrozījuma kritums ir aprēķināms, ņemot vērā Gada pārskatu likuma regulējumu. Valsts ieņēmumu dienests kasācijas sūdzībā tam iebilst.
Ievērojot lietas strīda būtību, kasācijas tiesvedībā ir izšķirams, kura Atbalsta noteikumu redakcija apgrozījuma krituma aprēķināšanas vajadzībām ir piemērojama izskatāmajā lietā. Ja secināms, ka ir piemērojama Atbalsta noteikumu redakcija, kas bija spēkā līdz 2021.gada 7.jūnijam, tad ir noskaidrojams, vai uzņēmuma apgrozījums nosakāms atbilstoši Gada pārskatu likuma izpratnei, vai arī ar apgrozījumu ir jāsaprot pievienotās vērtības nodokļa taksācijas perioda deklarācijā iekļautā kopējā darījumu vērtība.

[bookmark: _Hlk127285829][7] Atbalsta noteikumu (redakcijā, kas bija spēkā no 2021.gada 4.marta līdz 2021.gada 7.jūnijam) 4.2.1.apakšpunkts noteica, ka šo noteikumu ietvaros atbalstu var saņemt tāds uzņēmums, kas reģistrēts Valsts ieņēmumu dienestā kā nodokļu maksātājs, atbalsta perioda mēnesī uzņēmuma apgrozījums ir krities vismaz par 20 %, salīdzinot ar vidējo apgrozījumu 2020.gada augustā, septembrī un oktobrī kopā, un atbalsta perioda mēnesī apgrozījums krities vismaz par 30 %, salīdzinot ar apgrozījumu 2019. vai 2020.gada atbilstošajā mēnesī.
Vienlaikus minēto noteikumu 4.1punkts paredzēja, ka, aprēķinot apgrozījuma kritumu, neņem vērā šajos noteikumos noteikto iepriekš saņemtā atbalsta apmēru.
Ar Ministru kabineta 2021.gada 29.aprīļa noteikumiem Nr. 276 „Grozījumi Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumos Nr. 676 „Noteikumi par atbalstu Covid-19 krīzes skartajiem uzņēmumiem apgrozāmo līdzekļu plūsmas nodrošināšanai”” (turpmāk – Atbalsta noteikumu 2021.gada 29.aprīļa grozījumi), kas stājās spēkā 2021.gada 8.jūnijā, Atbalsta noteikumi papildināti ar 4.2punktu, kas paredz, ka, aprēķinot apgrozījuma kritumu, ņem vērā apgrozījumu no saimnieciskās darbības.
[bookmark: p4_3][bookmark: p-784919][bookmark: p5][bookmark: p-759363]Savukārt ar Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumiem, kas, tāpat kā iepriekšējie grozījumi, stājās spēkā 2021.gada 8.jūnijā, Atbalsta noteikumi papildināti ar 4.3punktu, kas paredz, ka, nosakot apgrozījuma kritumu, Valsts ieņēmumu dienests ņem vērā pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā norādīto taksācijas perioda kopējo darījumu vērtību bez pievienotās vērtības nodokļa. Uzņēmumiem, kas nav reģistrēti Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā, apgrozījuma kritumu vērtē, ņemot vērā ieņēmumus no saimnieciskās darbības.
Nedz ar 2021.gada 29.aprīļa, nedz ar 2021.gada 27.maija grozījumiem Atbalsta noteikumu 4.2.1.apakšpunkts un 4.1punkts netika grozīti.
No minētajām tiesību normām izriet, ka brīdī, kad pieteicēja pieprasīja atbalstu, t.i., 2021.gada 14.aprīlī, tiesību normas expressis verbis nereglamentēja, kādi dati ir ņemami vērā, nosakot Atbalsta noteikumu 4.2.1.apakšpunktā minēto apgrozījuma kritumu. Tādējādi tas bija izsecināms, interpretējot 4.2.1.apakšpunktā minēto jēdzienu „apgrozījums”, tiesību normu piemērotājam izmantojot citas tiesību normu interpretācijas metodes. Savukārt ar 2021.gada 8.jūniju likumdevējs, papildinot Atbalsta noteikumus ar 4.3punktu, expressis verbis ir noteicis, kādi dati ņemami vērā, nosakot apgrozījuma kritumu.
Vienlaikus, aplūkojot Atbalsta noteikumus redakcijā, kas bija spēkā jau pēc 2021.gada 27.maija grozījumu izdarīšanas, proti, pēc 2021.gada 8.jūnija, var secināt, ka 4.3punktā noteiktie apgrozījuma krituma noteikšanai izmantojamie dati ir piemērojami attiecībā uz visu atbalsta periodu, kas atbilstoši Atbalsta noteikumu 2.punktam ir laikposms no 2020.gada 1.novembra līdz 2021.gada 30.jūnijam. Tāpēc ir būtiski noskaidrot, kas ir tie apsvērumi, kas noteic Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumu iedarbības laiku katrā konkrētā gadījumā.

[8] No Atbalsta noteikumiem kopumā izriet, ka atbalsts tiek piešķirts par konkrētiem atbalsta perioda mēnešiem. Turklāt no Atbalsta noteikumu 4.2.apakšpunkta izriet, ka nosacījumiem, kas ļauj pretendēt uz atbalstu, ir jāīstenojas konkrētā atbalsta perioda mēnesī. Likumsakarīgi, ka atbalstu var pieprasīt tikai pēc konkrētā atbalsta perioda mēneša, tā kā datus, kas pierāda atbalsta nepieciešamību, var iegūt, tikai šim periodam noslēdzoties. Izskatāmajā lietā pieteicēja pieprasījusi atbalstu par 2021.gada martu. 
[bookmark: _Hlk128048416]Ja tiesa izskata pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tiesai, kas izskata lietu pēc būtības, jāvērtē tie tiesiskie un faktiskie apstākļi, kas pastāvēja līdz lietas izskatīšanas pabeigšanai. Izņēmums ir gadījumā, ja pieprasītais labums ir saistīts ar konkrētu laika periodu vai ja tiesību normas grozījuma gadījumā pārejas noteikumos ir atrunāts citādi (Senāta 2009.gada 11.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-345/2009, A42283905, 10.punkts; 2015.gada 3.marta sprieduma lietā Nr. SKA-53/2015, A420635711, 5.punkts). Atziņa par izņēmumu gadījumā, ja pieprasītais labums ir saistīts ar konkrētu laika periodu, balstīta uz nepieciešamību pasargāt personas tiesisko paļāvību, kas tai radusies saistībā ar konkrēto tiesību normu. Tādējādi tiek nodrošināts, ka labums par attiecīgo laiku tiek piešķirts neatkarīgi no tā, vai lietas izskatīšanas laikā tiesību normas tādu joprojām paredz (sal. Senāta 2015.gada 10.jūlija sprieduma lietā Nr. SKA‑39/2015, A420794710, 11.punkts; Senāta 2019.gada 28.marta rīcības sēdes lēmuma lietā Nr. SKA-189/2019, ECLI:LV:AT:2019:0328.A420200515.1.L, 4.punkts), un secīgi – neatkarīgi no tā, kad lieta tiek izskatīta.
Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka lietā apgrozījuma krituma aprēķināšanai nav piemērojamas tiesību normas, kuras bija spēkā laikā, kad pieteicējas iesniegums tika izskatīts.
Vienlaikus Senāts vērš uzmanību, ka tiesību normās paredzētā labuma piešķiršana ir atkarīga no pašas personas rīcības, proti, no tā, vai un kad tā pieprasa šo labumu. Tas izriet no apstākļa, ka tiesiskais regulējums nav statisks un likumdevējam ir tiesības grozīt vai atcelt tiesību normas, tostarp grozīt vai papildināt priekšnoteikumus, no kuru izpildīšanās ir atkarīga labuma piešķiršana. Šādos apstākļos ir jārēķinās ar to, ka subjektīvās publiskās tiesības prasīt labvēlīgu administratīvo aktu pastāv tad, ja tas izriet no tiesību normām. Arī pamats piešķirt prasīto labumu ir atkarīgs no tā, vai izpildās visi priekšnoteikumi šā labuma saņemšanai. Tāpat ir jāņem vērā, ka likumdevējam ir tiesības pieteikšanos uz konkrētu labumu ierobežot laikā. Ievērojot minēto, ir būtiski, ka brīdī, kad persona izmanto tiesības pieteikties uz kādu labumu, tiesību normas to vispār paredz un persona ir izpildījusi visus priekšnoteikumus, ko prasa uz iesnieguma iesniegšanas brīdi spēkā esošās tiesību normas, lai prasīto labumu par konkrēto laika periodu tai varētu piešķirt. 
Tādējādi, noskaidrojot, vai personai ir tiesības uz prasīto labumu par konkrēto periodu, ir jāņem vērā, vai tiesību normas uz iesnieguma iesniegšanas brīdi šādu labumu paredzēja un vai persona ir izpildījusi uz iesnieguma brīdi spēkā esošajās tiesību normās norādītos priekšnoteikumus. 

[9] Vienlaikus apgabaltiesa, ievērojot strīda būtību, pamatoti pievērsusies jautājumam par to, vai Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumi būtu piemērojami, jo vispārīgi vēlāk pieņemtām tiesību normām var būt arī atpakaļejošs spēks. 
Senāts atzīst par pareizu apgabaltiesas secinājumu, ka Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumiem ir uz nākotni vērsts spēks, un, ievērojot Administratīvā procesa likuma 349.panta sesto daļu, pievienojas apgabaltiesas pamatojumam (apgabaltiesas sprieduma 10.punkts, kas šeit atreferēts 3.2.apakšpunktā), uz kuru šis secinājums ir balstīts, un atkārtoti to nenorāda.
Līdz ar to, ņemot vērā arī šā sprieduma 8.punktā secināto, konkrētajā lietā Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumi nav piemērojami, bet lietā ir piemērojami Atbalsta noteikumi redakcijā, kas bija spēkā uz pieteicējas iesnieguma iesniegšanas brīdi, kā to pamatoti darījusi apgabaltiesa. 

[10] Nedaudz atkāpjoties, Senāts atzīmē, ka apgabaltiesa kļūdaini atsaukusies uz tempus regit actum principu (atbilstoši tiesību doktrīnai princips paredz, ka procesuālajās tiesībās ir jāpiemēro tā tiesību norma, kas ir bijusi spēkā konkrētās procesuālās darbības izdarīšanas laikā. Ja uzsākta procesa laikā tiek mainīts tiesiskais regulējums, jaunais regulējums būs piemērojams arī jau uzsāktos procesos, piemērojot to uz turpmāk veiktām darbībām, Onževs M. Tiesību normu laika aspekti tiesiskā un demokrātiskā valstī. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2016, 60.lpp.), jo izskatāmajā lietā strīds ir par materiālo tiesību normu iedarbības laiku. Lai arī Atbalsta noteikumu (redakcijā pēc 2021.gada 8.jūnija) 4.3punkts šķietami var liecināt par to, ka tas ir procesuālas dabas, jo noteic Valsts ieņēmumu dienesta rīcību, pieņemot lēmumu, tomēr tam ir arī materiāltiesiska iedarbība, jo tas pēc būtības noteic kritērijus, pēc kuriem jāvadās, nosakot apgrozījuma kritumu.

[11] Tālāk ir noskaidrojams, vai saskaņā ar Atbalsta noteikumiem redakcijā, kas bija spēkā līdz 2021.gada 7.jūnijam, uzņēmuma apgrozījums nosakāms atbilstoši Gada pārskatu likuma izpratnei, vai arī ar apgrozījumu ir jāsaprot pievienotās vērtības nodokļa taksācijas perioda deklarācijā iekļautā kopējā darījumu vērtība.
Apgabaltiesa uzskatījusi, ka apgrozījuma kritums nosakāms atbilstoši izpratnei, kas nostiprināta Gada pārskatu likuma 41.pantā (panta pirmā daļa paredz, ka neto apgrozījums ir ieņēmumi no produkcijas vai preču pārdošanas un pakalpojumu sniegšanas, no kuriem atskaitīta tirdzniecības atlaide un citas piešķirtās atlaides, kā arī pievienotās vērtības nodoklis un citi nodokļi, kas tieši saistīti ar apgrozījumu), nevis saskaņā ar pievienotās vērtības nodokļa deklarāciju. 
Senāts, ievērojot Administratīvā procesa likuma 349.panta sesto daļu, pievienojas tiesas pamatojumam (apgabaltiesas sprieduma 12.punkts, kas šeit atreferēts 3.3.apakšpunktā), uz kuru balstīts šis apgabaltiesas secinājums, un atkārtoti to nenorāda.
Senāts papildus norāda turpmāk minēto.

[12] Tulkojot to, kā Atbalsta noteikumu izpratnē ir nosakāms uzņēmuma apgrozījums, ir jāņem vērā likumdevēja griba, kas visupirms ir atspoguļota pašā tiesību aktā un izriet no tā anotācijas. 
Atbalsta noteikumu 4.1punktā ir skaidrota 4.2.apakšpunktā minētā apgrozījuma krituma aprēķināšanas kārtība, un tas paredz, ka, aprēķinot apgrozījuma kritumu, neņem vērā šajos noteikumos noteikto iepriekš saņemtā atbalsta apmēru.
Šāds normas formulējums liecina par apgrozījuma izpratni, kāda tā ir noteikta Gada pārskatu likuma 41.pantā, jo šā panta otrā daļa paredz, ka postenī „Pārējie saimnieciskās darbības ieņēmumi” norāda dažādus citus ieņēmumus (t.sk. no saņemtās finanšu palīdzības vai finansiālā atbalsta), kas nav norādīti postenī „Neto apgrozījums” vai citos attiecīgajos ieņēmumu posteņos un kas radušies saimnieciskās darbības rezultātā vai izriet no tās. Savukārt saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likumu deklarējamie darījumi atšķirībā no Gada pārskatu likuma neaptver Atbalsta noteikumos paredzēto atbalstu. Tādējādi, ja uzņēmuma apgrozījums tiktu noteikts pēc pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas, šāds Atbalsta noteikumu 4.1punkts nebūtu nepieciešams. Šim secinājumam pirmšķietami pretēju priekšstatu var radīt fakts, ka ar 2021.gada 29.aprīļa un 2021.gada 27.maija grozījumiem Atbalsta noteikumu 4.1punkts netika grozīts vai izslēgts no noteikumiem, kas varētu liecināt, ka tajā tomēr ir runa par pievienotās vērtības nodokļa deklarāciju. Tomēr, ņemot vērā Senāta iepriekš minētos apsvērumus, jāatzīst, ka šādam secinājumam nav pamata, jo tas nonāk pretrunā ar pašas normas tekstu un jēgu, un tas faktiski liecina par to, ka norma attiecīgajā brīdī netika grozīta vai izslēgta no noteikumiem kļūdas pēc.
Tātad par tādu pašu apgrozījuma izpratni liecina arī Atbalsta noteikumu 2021.gada 29.aprīļa grozījumi, kas stājās spēkā 2021.gada 8.jūnijā, un to anotācija. Ar šiem grozījumiem Atbalsta noteikumi tika papildināti ar 4.2punktu, kas paredz, ka, aprēķinot apgrozījuma kritumu, ņem vērā apgrozījumu no saimnieciskās darbības. Anotācijas (pieejama: https://likumi.lv/wwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2021_05/EMANOT_260421_APGROZLIDZ.975.DOCX) sadaļā „Pašreizējā situācija un problēmas” skaidrots, ka šie grozījumi izdarīti, lai novērstu dažādo interpretāciju par apgrozījumā ieskaitāmajiem līdzekļiem, Ministru kabineta noteikumu projekts precizē, ka, aprēķinot Atbalsta noteikumu 4.2.apakšpunktā noteikto apgrozījuma kritumu, ņem vērā tikai apgrozījumu no saimnieciskās darbības (t.i., pārējos saimnieciskās darbības ieņēmumos neieskaita saņemto finanšu palīdzības vai finansiālo atbalstu, tādējādi secināms, ka uzņēmumu saņemtie ziedojumi, dotācijas un valsts atbalsti nav jāskaita apgrozījumā). 
Gan no 4.2punkta tiešā teksta, gan arī no minētās anotācijas ir secināms, ka ar apgrozījumu ir ticis domāts apgrozījums Gada pārskatu likuma izpratnē, jo pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā iepriekš minētie ieņēmumi netiek ieskaitīti.
Tādi paši secinājumi ir izdarāmi arī no Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumu, ar kuriem Atbalsta noteikumi tika papildināti ar 4.3punktu, anotācijas (pieejama: https://likumi.lv/wwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2021_06/EMANOT_270521_APGROZLIDZ.1262.DOCX). Anotācijas sadaļā „Pašreizējā situācija un problēmas” ir norādīts, ka Atbalsta noteikumos ir iekļautas tiesiskās skaidrības normas un tehniski precizējumi. Anotācijā skaidrots, ka esošā situācija liecina, ka praksē, ņemot vērā uzņēmuma individuālo grāmatvedības politiku un no tās izrietošo darījumu noformēšanu, var atšķirties konkrētā perioda uzņēmuma apgrozījuma krituma rezultāts, tādējādi ietekmējot granta atbalsta saņemšanu. Minēto situāciju ietekmē avansa rēķina formas izvēle darījuma noformēšanai un iegrāmatošanai, kā arī ieņēmumu deklarēšanas brīža izvēle. Lai to risinātu, noteikumu projekts precizē, ka apgrozījumu un tā kritumu nosaka, vērtējot pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas datus.
No tā, ka anotācijā ir atsauce uz uzņēmumu grāmatvedības politiku, kas katrā uzņēmumā var būt atšķirīga un kas tādējādi var radīt dažādus rezultātus, var secināt, ka normatīvā akta izdevējs vēlējies novērst problēmas, kas praksē radušās, apgrozījumu aprēķinot tieši saskaņā ar Gada pārskatu likumu, un tādēļ ar grozījumiem noteicis skaidru un nepārprotamu apgrozījuma aprēķināšanas metodi.
Proti, kā tas izriet arī no apgabaltiesas analīzes, apgrozījuma aprēķināšana saskaņā ar Gada pārskatu likumu un rezultāti lielā mērā ir atkarīgi no uzņēmuma grāmatvedības kārtošanas politikas, atbilstoši kurai uzņēmums patstāvīgi nosaka saimniecisko darījumu, faktu, notikumu un finanšu pārskata posteņu uzskaites, novērtēšanas un atspoguļošanas principus, metodes un noteikumus, tostarp metodes, kas tiek izmantotas peļņas vai zaudējumu vai naudas plūsmas norādīšanai finanšu pārskatā (Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr. 585 „Noteikumi par grāmatvedības kārtošanu un organizāciju” (spēkā līdz 2021.gada 31.decembrim) 41.13.apakšpunkts, sk. arī Ministru kabineta 2015.gada 22.decembra noteikumus Nr. 775 „Gada pārskatu un konsolidēto gada pārskatu likuma piemērošanas noteikumi”). 
Lai arī normatīvā akta izdevējs anotācijā norādījis, ka Atbalsta noteikumos ir iekļautas tiesiskās skaidrības normas un tehniski precizējumi un ka tiek precizēts, kā apgrozījums ir nosakāms, tomēr, kā tas izriet no iepriekš minētā, ar Atbalsta noteikumu 2021.gada 27.maija grozījumiem jēdziens „apgrozījums” netiek precizēts redakcionāli, bet gan pēc būtības tiek noteikts jauns regulējums, kas bijis nepieciešams, lai normu būtu iespējams pareizāk piemērot, jo iepriekšējais regulējums, paredzot aprēķināt apgrozījumu no saimnieciskās darbības, nostādīja uzņēmumus dažādās situācijās tikai tāpēc, ka uzņēmumiem atšķiras grāmatvedības politikas un bija dažāda uzņēmuma apgrozījuma aprēķināšanas metodoloģija.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka ir radīts jauns regulējums. Savukārt Valsts ieņēmumu dienesta viedoklis, ka vecā norma ir interpretējama jaunās normas gaismā, jo jaunā norma esot tikai tehnisks vecās normas precizējums, ir nepareizs.

[13] Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāts atzīst, ka ar jēdzienu „apgrozījums” brīdī, kad pieteicēja iesniedza iesniegumu atbalsta saņemšanai par 2021.gada martu, bija jāsaprot apgrozījums Gada pārskatu likuma izpratnē, kā to pareizi secinājusi arī apgabaltiesa.
Šādos apstākļos apgabaltiesas spriedums ir atzīstams par tiesisku un pamatotu, bet kasācijas sūdzība – par noraidāmu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Senāts

nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2022.gada 30.jūnija spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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