Cietušā jauna liecība kā jaunatklāts apstāklis kriminālprocesā
Cietušās personas liecība, kurā viņa sniedz no pirmstiesas kriminālprocesā vai tiesā sniegtās liecības atšķirīgu notikušā atspoguļojumu, pati par sevi nav uzskatāma par tādu jaunatklātu apstākli, kas būtu pamats kriminālprocesa atjaunošanai, jo ar spēkā stājušos tiesas spriedumu par ticamām atzītās cietušās liecības nevar tikt apšaubītas ar jaunām tās pašas personas liecībām, kuru ticamību neapstiprina citi pierādījumi.
Par jaunatklātu apstākli var atzīt tikai tādu jaunu liecību, kuras saturs pats par sevi vai kopā ar agrāk konstatētajiem apstākļiem ar pietiekamu ticamības pakāpi varētu ietekmēt spēkā esošu nolēmumu.

Tiesiskās stabilitātes princips un kriminālprocesa atjaunošana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem
Izskatot pieteikumu par kriminālprocesa atjaunošanu jaunatklātu apstākļu dēļ, tiek lemts par nepieciešamību atkāpties no tiesiskās stabilitātes principa un atkārtoti veikt kriminālprocesu, nevis par personas vainīgumu, tāpēc princips „šaubu gadījumā par labu apsūdzētajam” (in dubio pro reo), kas tiek piemērots kriminālprocesā, vērtējot pierādījumus un noskaidrojot faktiskos apstākļus, nav piemērojams.
Tiesai, izskatot pieteikumu par kriminālprocesa atjaunošanu sakarā ar jaunatklātu apstākli, ir atļauts veikt jauno pierādījumu ticamības un nozīmīguma izvērtējumu, lai konstatētu, vai tie objektīvi var mainīt lietas iznākumu, taču tiesai šajā stadijā nav tiesību pieprasīt, lai šie pierādījumi ar absolūtu pārliecību garantētu notiesātajam labvēlīgu iznākumu.

Latvijas Republikas Senāta
Krimināllietu departamenta
2025. gada [..]
LĒMUMS [footnoteRef:1]  [1:  Slēgtas lietas statuss.] 

Lieta Nr. [..], SKK-J-[F]/2025
ECLI:LV:AT:2025:[..]

Senāts šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore Irīna Jansone, senatori Sandra Kaija, Māris Leja, Anita Poļakova un Inguna Radzeviča,

piedaloties [..] tiesas apgabala prokuratūras prokuroram Aleksandram Sorokam, notiesātajam [pers. A] un viņa pārstāvim zvērinātam advokātam Artūram Zvejsalniekam,
[bookmark: _Hlk141709129]izskatīja slēgtā tiesas sēdē mutvārdu procesā Artūra Zvejsalnieka pieteikumu un [rajona (pilsētas)] tiesas tiesneses [..] 2025. gada [..] lēmumu par pieteikuma par kriminālprocesa Nr. [..] atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nodošanu izskatīšanai Senātam.

Aprakstošā daļa

[1] Ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] spriedumu 
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 159. panta otrās daļas un attaisnots.

[2] Ar [..] apgabaltiesas 2023. gada [..] spriedumu, izskatot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar [..] tiesas apgabala prokuratūras prokurora Aivara Egles apelācijas protestu, [rajona (pilsētas)] tiesas 2021. gada [..] spriedums atcelts pilnībā.
[Pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 159. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem.

[3] Ar [..] apgabaltiesas 2023. gada [..] spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par nepilngadīgās izvarošanu.

[4] Ar Senāta 2023. gada [..] lēmumu atteikts pārbaudīt [..] apgabaltiesas 2023. gada [..] sprieduma tiesiskumu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību. Spriedums stājies spēkā 2023. gada [..].
[bookmark: _Hlk145408816]
[5] 2024. gada [..] [..] tiesas apgabala prokuratūrā saņemts notiesātā [pers. A] pārstāvja A. Zvejsalnieka pieteikums par jaunatklātiem apstākļiem kriminālprocesā Nr. [..]. Pārstāvis pieteikumam pievienojis cietušās [pers. B] iesniegumu, kurā norādīts, ka [pers. A] viņu nav izvarojis. Policijā vēlējusies atsaukt iesniegumu, taču viņai pateikts, ka tas nav iespējams. Minētais cietušās [pers. B] iesniegums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 655. panta otrās daļas 3. punktu uzskatāms par jaunatklātu apstākli kriminālprocesā Nr. [..].

[6] Ar [..] tiesas apgabala prokuratūras prokurora A. Sorokas 2024. gada [..] lēmumu nolemts uzsākt procesu jaunatklātu apstākļu izmeklēšanai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 657. panta piekto daļu.
2024. gada [..] cietusī [pers. B] pašrocīgi uzrakstītajā paskaidrojumā prokuroram norādījusi, ka 2024. gada [..] pie viņas ieradusies māsa [pers. C] (iepriekš – [Uzvārds]) un lūgusi uzrakstīt iesniegumu saistībā ar krimināllietu pret [pers. A]. Iesnieguma tekstu rakstījusi pati, neviens to nav diktējis, vēlējusies izstāstīt patiesību, proti, to, ka dzimumakts ar [pers. A] nav noticis. Cietusī norādījusi, ka viņa bijusi stiprā alkohola reibumā un iedomājusies, ka ar viņu veikts dzimumakts, taču patiesībā tas nav noticis.
Pēc jaunatklāto apstākļu izmeklēšanas pabeigšanas [..] tiesas apgabala prokuratūras prokurors A. Soroka, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 655. pantu un 657. panta septīto daļu, 2024. gada [..] pieņēmis lēmumu noraidīt pieteikumu par jaunatklātiem apstākļiem kriminālprocesā Nr. [..].

[7] 2024. gada [..] notiesātā [pers. A] pārstāvis A. Zvejsalnieks [rajona (pilsētas)] rajona tiesā iesniedzis sūdzību par [..] tiesas apgabala prokuratūras prokurora A. Sorokas 2024. gada [..] lēmumu. Pārstāvis norādījis, ka prokurors nav veicis nekādas papildu darbības un lēmumā uzsvēris, ka cietušās liecības tika izvērtētas pirmstiesas procesā un tiesā. Cietušās 2024. gada [..] iesniegumā sniegtā liecība, kurā viņa noliedz pret viņu veikto nodarījumu, nav iepriekš izvērtēta, jo tapusi pēc lietas izskatīšanas tiesā. Cietusī [pers. B] šīs liecības patiesumu apstiprinājusi arī prokuroram. Tādējādi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128. panta otrajai daļai minētās liecības ir izvērtējamas kopsakarā ar citiem pierādījumiem, un šādu vērtējumu var sniegt vienīgi tiesa.

[8] 2024. gada [..] [rajona (pilsētas)] rajona tiesas tiesnese ir izskatījusi pārstāvja A. Zvejsalnieka sūdzību par [..] tiesas apgabala prokuratūras prokurora A. Sorokas 2024. gada [..] lēmumu un, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 657. panta astoto daļu, nolēmusi pieteikumu par kriminālprocesa Nr. [..] atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nodot izskatīšanai 

[9] Ar Senāta 2025. gada [..] lēmumu [rajona (pilsētas)] tiesas 2024. gada [..] lēmums atcelts un pārstāvja A. Zvejsalnieka sūdzība par [..] tiesas apgabala prokuratūras prokurora A. Sorokas 2024. gada [..] lēmumu kopā ar lietas materiāliem nosūtīta jaunai izskatīšanai [rajona (pilsētas)] tiesai. Senāts atzinis, ka [rajona (pilsētas)] tiesas 2024. gada [..] lēmums ir pieņemts, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 52. panta ceturtās daļas 1. punktu.

[10] 2025. gada [..] [rajona (pilsētas)] tiesas tiesnese ir izskatījusi pārstāvja A. Zvejsalnieka sūdzību par [..] tiesas apgabala prokuratūras prokurora A. Sorokas 2024. gada [..] lēmumu un, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 657. panta astoto daļu, nolēmusi pieteikumu par kriminālprocesa Nr. [..] atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nodot izskatīšanai Senātam. 
Lēmumā norādīts, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 657. panta astoto daļu tiesnesis neizvērtē pieteikumam pievienotos un lietā esošos pierādījumus, bet izlemj, vai ir pamats veikt atkārtotu pierādījumu vērtēšanu. Cietušās liecības noziedzīgu nodarījumu pret tikumību un dzimumneaizskaramību lietās ir nozīmīgs tiešais pierādījums, tādēļ pieteikumam pievienotais cietušās iesniegums un prokuratūrā sniegtais paskaidrojums ir pamats pieteikuma izvērtēšanai Senātā Kriminālprocesa likuma 660. pantā noteiktajā kārtībā, lai nodrošinātu tiesības uz taisnīgu tiesu.

[11] Tiesas sēdē prokurors A. Soroka lūdza noraidīt notiesātā [pers. A] pārstāvja A. Zvejsalnieka pieteikumu par kriminālprocesa Nr. [..] atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. 

[12] Tiesas sēdē pārstāvis A. Zvejsalnieks lūdza apmierināt pieteikumu par kriminālprocesa Nr. [..] atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Pārstāvis norādīja, ka cietusī ir sniegusi liecību par to, ka viņa nav izvarota. Tādējādi ir pamats atjaunot kriminālprocesu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem un cietušās liecību ticamība ir izvērtējama, iztiesājot lietu no jauna apelācijas instances tiesā. 

[13] Notiesātais [pers. A] uzturēja pārstāvja A. Zvejsalnieka pieteikumu par kriminālprocesa Nr. [..] atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.

Motīvu daļa

[14] Izvērtējis notiesātā [pers. A] pārstāvja A. Zvejsalnieka argumentus un prokurora A. Sorokas viedokli, iepazinies ar krimināllietas Nr. [..] materiāliem, Senāts atzīst, ka notiesātā [pers. A] pārstāvja A. Zvejsalnieka pieteikums par kriminālprocesa atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem ir noraidāms.
[14.1] Kriminālprocesa likuma 62. nodaļa reglamentē kriminālprocesa atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Kriminālprocesa likuma 655. panta pirmā daļa noteic, ka atjaunot kriminālprocesu, kurā ir spēkā stājies tiesas spriedums vai lēmums, vai prokurora priekšraksts par sodu, var sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. 
Savukārt Kriminālprocesa likuma 655. panta otrā daļa noteic, ka par jaunatklātiem uzskatāmi šādi apstākļi:
1) ar spēkā stājušos tiesas spriedumu vai prokurora priekšrakstu par sodu atzītas cietušā vai liecinieka apzināti nepatiesas liecības, apzināti nepatiess eksperta atzinums, tulkojums, lietisko pierādījumu, izmeklēšanas un tiesas darbību protokolu vai lēmumu viltojums, kā arī citu pierādījumu viltojums, kuri bijuši pamatā nelikumīga nolēmuma pieņemšanai; 2) ar spēkā stājušos tiesas spriedumu vai prokurora priekšrakstu par sodu atzīta tiesneša, prokurora vai izmeklētāja noziedzīga ļaunprātība, kas bijusi pamatā nelikumīga nolēmuma pieņemšanai; 3) citi apstākļi, kas, pieņemot nolēmumu, nav bijuši zināmi tiesai vai prokuroram un kas paši par sevi vai kopā ar agrāk konstatētajiem apstākļiem norāda, ka persona nav vainīga vai izdarījusi vieglāku vai smagāku noziedzīgu nodarījumu nekā tas, par kuru tā notiesāta vai tai piemērots prokurora priekšraksts par sodu, vai arī kas liecina par attaisnotā vai tās personas vainu, attiecībā uz kuru kriminālprocess bijis izbeigts; 4) Satversmes tiesas atzinums par tādas tiesību normas vai tās interpretācijas neatbilstību Satversmei, uz kuras pamata spēkā stājies nolēmums; 5) starptautiskas tiesu institūcijas atzinums par to, ka Latvijas nolēmums, kas stājies spēkā, neatbilst Latvijai saistošiem starptautiskajiem normatīvajiem aktiem.
Tiesiskas valsts pamatā ir ne vien materiālā taisnīguma, bet arī tiesiskās stabilitātes princips. Minēto principu pretrunu novēršana primāri ir likumdevēja kompetencē. Tiesību institūts par kriminālprocesa, kas noslēdzies ar spēkā stājušos nolēmumu, atjaunošanu ir šādas konflikta situācijas izpausmes forma. 
Spēkā esoša tiesas nolēmuma obligātums un negrozāmība (res judicata princips) kalpo tiesiskās stabilitātes nodrošināšanai. Tas liedz atkārtoti iztiesāt to pašu lietu un nodrošina, ka tiesas nolēmums pēc stāšanās spēkā ir galīgs. Atkāpšanos no šī principa likumdevējs ir paredzējis tikai izņēmuma gadījumos.
Kriminālprocesa atjaunošana jaunatklātu apstākļu dēļ ir šāds izņēmums. Tam piemērojamas augstas prasības, ko apliecina Kriminālprocesa likuma 655. panta otrajā daļā sniegtais jaunatklāto apstākļu uzskaitījums. Minētajiem apstākļiem raksturīgs tas, ka tie ar augstu varbūtības pakāpi liecina par iespējamu citādu sprieduma rezolutīvās daļas saturu, ja šie apstākļi būtu zināmi pirms procesa noslēguma.
Senāts norāda, ka, lemjot jautājumu par kriminālprocesa atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, nav piemērojams princips “šaubu gadījumā par labu apsūdzētajam” (in dubio pro reo). Kriminālprocesa atjaunošana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem un lietas izskatīšana pēc būtības ir atšķirīgi procesi. In dubio pro reo princips tiek piemērots, vērtējot pierādījumus un noskaidrojot faktiskos apstākļus. Savukārt izskatot pieteikumu par kriminālprocesa atjaunošanu jaunatklātu apstākļu dēļ, tiek lemts par nepieciešamību atkāpties no tiesiskās stabilitātes principa un atkārtoti veikt kriminālprocesu, nevis par personas vainīgumu. 
[bookmark: _Hlk213854651][14.2] Personas pieteikuma par jaunatklātiem apstākļiem izskatīšana ietver pārbaudi, proti, noskaidrošanu: 1) vai pieteikums atbilst tam izvirzītajām prasībām (piemēram, vai pieteikumu iesniedz persona, kas ir tiesīga to darīt, vai tas ir parakstīts, vai ir ievēroti piekritības noteikumi, vai ir ievērots pieteikuma iesniegšanas termiņš, norādīts likumā noteiktais pamats kriminālprocesa atjaunošanai, pievienoti nepieciešamie dokumenti u. tml.); 2) vai pieteikumā norādītie apstākļi pastāv un ir ticami; 3) vai tie agrāk nebija zināmi; 4) vai tie ir būtiski, tas ir, kāda varētu būt to ietekme uz spēkā stājušos nolēmumu kriminālprocesā. Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka nevis jebkurš jaunatklāts apstāklis pats par sevi ir iemesls spēkā esoša nolēmuma atcelšanai, bet gan tikai tāds apstāklis, kam bijusi izšķiroša nozīme šā nolēmuma pieņemšanā (sk. Senāta 2016. gada 17. marta lēmumu lietā Nr. SKK-J-141-16, 11400110109).
[bookmark: _Hlk213854682]Ar Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprīļa spriedumu lietā Nr. 2015-19-01 ir atzīts, ka pēc tam, kad stājies spēkā nolēmums krimināllietā, var atklāties apstākļi, kas, izskatot krimināllietu, netika ņemti vērā, jo nebija vai nevarēja būt zināmi. Šādos gadījumos taisnīgas tiesas un tās elementa – taisnīga sprieduma – nodrošināšanai jāparedz iespēja labot pieļauto netaisnību, atjaunot kriminālprocesu, lai krimināllietas izskatīšanā tiktu ņemti vērā jaunatklāti apstākļi. Savukārt gadījumos, kad pamats kriminālprocesa atjaunošanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem nav konstatējams, taisnīgas tiesas nodrošināšanas labad jāparedz iespēja atteikties atjaunot kriminālprocesu, tādā veidā respektējot spēkā stājušos tiesas nolēmumu un ievērojot res judicata principu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29.aprīļa sprieduma lietā Nr. 2015‑19‑01 12.4. punktu). 
[14.3] Izskatāmajā lietā pieteikumā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 655. panta otrās daļas 3. punktam kā jaunatklātais apstāklis ir norādītas cietušās [pers. B] liecības, taču būtībā tiek apšaubīta viņas pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā sniegto liecību ticamība, pamatojot to ar cietušās iesniegumā un prokuratūrā sniegtajā paskaidrojumā norādītajiem jaunajiem notikuma apstākļiem. 
Pieteikumam pievienotajā iesniegumā cietusī [pers. B] norādījusi, ka [pers. A] viņu nav izvarojis. Cietusī, būdama stiprā alkohola reibumā, ir redzējusi sapni, kuru uztvērusi par realitāti. Policijā vēlējusies atsaukt iesniegumu, uz kura pamata vēlāk notiesāts [pers. A], taču viņai pateikts, ka tas nav iespējams. 
Prokuroram sniegtajā paskaidrojumā cietusī norādījusi, ka 2024. gada [..] pie viņas ieradusies māsa [pers. C] un lūgusi uzrakstīt iesniegumu saistībā ar kriminālprocesu pret [pers. A]. Iesnieguma tekstu rakstījusi pati, neviens to nav diktējis, vēlējusies izstāstīt patiesību, proti, to, ka dzimumakts ar [pers. A] nav noticis. Cietusī norādījusi, ka 2017. gada [..] viņa bijusi stiprā alkohola reibumā. 
Notiesātā [pers. A] pārstāvja ieskatā minētie fakti uzskatāmi par jaunatklātiem apstākļiem kriminālprocesā Nr. [..] saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 655. panta otrās daļas 3. punkta noteikumiem, jo nebija zināmi tiesai, kas taisīja spriedumu.
[14.4] [..] tiesas apgabala prokuratūras prokurors 2024. gada [..] lēmumā ir izvērtējis kriminālprocesa Nr. [..] materiālus, un materiālus, kas iegūti, pārbaudot minēto pieteikumu, un noraidījis notiesātā [pers. A] pārstāvja A. Zvejsalnieka pieteikumu par kriminālprocesa Nr. [..] atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Lēmumā secināts, ka pieteikumā norādītie apstākļi nav ticami un tie neietekmē spēkā stājušos nolēmumu kriminālprocesā. 
[14.5] Senāts norāda, ka notiesātā [pers. A] pārstāvja A. Zvejsalnieka pieteikumam pievienotajos dokumentos un krimināllietas materiālos nav ziņu, ka cietušās pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā sniegtās liecības likumā noteiktajā kārtībā atzītas par apzināti nepatiesām, tādējādi nepastāv Kriminālprocesa likuma 655. panta otrās daļas 1. punkta nosacījumi jaunatklāta apstākļa konstatēšanai. 
[14.6] Notiesātā [pers. A] pārstāvis pieteikumā ir apšaubījis cietušās pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā sniegto liecību ticamību. Apelācijas instances tiesa 2023. gada [..] spriedumā, izvērtējusi cietušās [pers. B] liecības, atzinusi tās par ticamām un konstatējusi, ka cietušās liecības apstiprina ziņas par faktiem ambulatorās kompleksās tiesu psihiatriskās- tiesu psiholoģiskās ekspertīzes eksperta un komisijas bioloģiskās DNS ekspertīzes ekspertu atzinumos, kā arī cietušās māsas – liecinieces – [pers. C] -liecības par notikušā apstākļiem. 
Tādējādi no apelācijas instances tiesas sprieduma konstatējams, ka tiesa ir analizējusi un novērtējusi cietušās [pers. B] pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā sniegtās liecības gan to kopumā, gan savstarpējā sakarībā ar citiem lietā esošajiem un pārbaudītajiem pierādījumiem. 
Arī Senāts, skatot lietu kasācijas kārtībā, nav konstatējis Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus pierādījumu vērtēšanā, kas varētu ietekmēt tiesas nolēmuma tiesiskumu vai pamatotību.
Senāts atzīst, ka personas liecība, kurā viņa sniedz citu notikušā atspoguļojumu, pati par sevi nav uzskatāma par tādu jaunatklātu apstākli, kas būtu pamats kriminālprocesa atjaunošanai.
Lai citu apstākli, kas, pieņemot nolēmumu, nav bijis zināms tiesai vai prokuroram, atzītu par jaunatklātu, tam jābūt tik būtiskam un ticamam, lai tas radītu pamatotas šaubas par sprieduma pareizību. Nepietiek ar teorētisku iespējamību, ka lietas iznākums varētu būt citāds. Turklāt tiesai, izskatot pieteikumu par kriminālprocesa atjaunošanu sakarā ar jaunatklātu apstākli, ir atļauts veikt jauno pierādījumu ticamības un nozīmīguma izvērtējumu, lai konstatētu, vai tie objektīvi var mainīt lietas iznākumu, taču tiesai šajā stadijā nav tiesību pieprasīt, lai šie pierādījumi ar absolūtu pārliecību garantētu notiesātajam labvēlīgu iznākumu.
Ievērojot minēto, Senāts norāda, ka par jaunatklātu apstākli var atzīt tikai tādu jaunu liecību, kuras saturs pats par sevi vai kopā ar agrāk konstatētajiem apstākļiem ar pietiekamu ticamības pakāpi varētu ietekmēt spēkā esošu nolēmumu.
Izskatāmajā lietā šādi apstākļi nav konstatējami. Senāts atzīst, ka ar spēkā stājušos tiesas spriedumu par ticamām atzītās cietušās liecības nevar tikt apšaubītas ar jaunām tās pašas personas liecībām, kuru ticamību neapstiprina citi pierādījumi. Šādas [pers. B] liecības neatbilst jaunatklāta apstākļa kritērijiem un tādēļ kriminālprocesa atjaunošanu ar tām nevar pamatot.
Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka apstāklis, ka cietusī norādījusi uz jauniem apstākļiem par 2017. gada [..] notikumiem, nav uzskatāms arī par Kriminālprocesa likuma 655. panta otrās daļas 3. punktā norādīto jaunatklāto apstākli. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586., 587., 659., 660. pantu, Senāts

nolēma

noraidīt notiesātā [pers. A] pārstāvja Artūra Zvejsalnieka pieteikumu par kriminālprocesa Nr. [..] atjaunošanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.

Lēmums nav pārsūdzams.
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