Personas tiesības saņemt atbildi pēc būtības uz iesniegumu par pašvaldības lēmumu, kas sevī ietver politiskus apsvērumus 
Tas, ka persona iesniegumā ir izteikusies par jautājumu, kurš pats par sevi nav pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā, nav pamats uzskatīt, ka personas mērķis, vēršoties tiesā, nevarētu būt atbildes saņemšana uz iesniegumu pēc būtības. Tādējādi tas vien, ka konkrēts lēmums sevī ietver politiskus apsvērumus, kurus izdarījusi pašvaldības dome, nenozīmē, ka šajā sakarā nebūtu pieļaujami nekādi personu iesniegumi Iesniegumu likuma izpratnē. Personām ir tiesības interesēties par savas pašvaldības darbu un tās pieņemtajiem lēmumiem, un attiecīgi pašvaldībai ir pienākums skaidrot savu rīcību.
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Senāts šādā sastāvā: senators referents Jānis Pleps, senatores Līvija Slica un Ieva Višķere

[bookmark: _Hlk205893603]rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 16.aprīļa lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atzīt par prettiesisku Dienvidkurzemes novada pašvaldības (turpmāk – pašvaldība) rīcību, nesniedzot atbildi pēc būtības uz pieteicēja 2024.gada 19.jūnija iesniegumu (turpmāk – strīdus iesniegums) un 2024.gada 3.decembra iesniegumu, kurā lūgts skaidrot, kāpēc nav sniegta atbilde uz strīdus iesniegumu, kā arī uzlikt par pienākumu pašvaldībai sniegt atbildi pēc būtības uz strīdus iesniegumu.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 16.aprīļa lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā). Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Pieteicējs 2024.gada 19.jūnijā vērsies pašvaldībā ar strīdus iesniegumu, kurā lūdzis sniegt atbildes uz jautājumiem, kas saistīti ar Priekules vidusskolas reorganizāciju un pašvaldības Izglītības un sporta komitejas (turpmāk – komiteja) darbību, kā arī lūdzis pašvaldībai strīdus iesniegumā ietverto jautājumu kontekstā veikt konkrētas darbības, tostarp atcelt pašvaldības domes (tiesneša lēmumā kļūdaini norādīts – domes priekšsēdētāja) 2024.gada 30.maija lēmumu Nr. 409 „Par vidusskolu tīkla sakārtošanu” (turpmāk – domes lēmums). Apstāklis, ka atbilde uz strīdus iesniegumu rakstveidā nav sniegta, ir vērtējams kopsakarā ar to, kādu mērķi pieteicējs vēlējies sasniegt, vēršoties pašvaldībā ar šo iesniegumu.
[2.2] Pieteicējs ar strīdus iesniegumu paudis vispārēju neapmierinātību par to, kā pašvaldībā ir risināts jautājums par vidusskolu tīkla sakārtošanu. Pieteicēja mērķis nav bijis līdzdarboties valsts pārvaldē, bet gan panākt, lai nenotiktu Priekules vidusskolas reorganizācija – izglītības ieguves pakāpes maiņa. Pieteicēja iesniegums ir vērsts uz konkrētu tiesisko seku radīšanu, tāpēc atsevišķi nav izskatāms jautājums par atbildes sniegšanu Iesniegumu likuma kārtībā.
[2.3] Domes lēmums ir politisks lēmums, tāpēc ar minēto lēmumu saistītie jautājumi, tostarp arī atbilžu nesniegšana uz strīdus iesniegumu, nav pakļauti administratīvās tiesas kontrolei.
[2.4] No pašvaldības sniegtās informācijas konstatējams, ka pašvaldība nav atstājusi bez ievērības strīdus iesniegumu, nodrošinot pieteicējam vairākas tikšanās ar domes priekšsēdētāja vietnieku [pers. B], kurš sniedzis atbildes uz pieteicēju interesējošiem jautājumiem. Tiesa nevar pārliecināties par to, vai šādas tikšanās patiesi organizētas, tomēr nav pamata apšaubīt pašvaldības sniegto informāciju.

[3] Pieteicējs par rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Pašvaldība uz strīdus iesniegumu un pieteicēja 2024.gada 3.decembra iesniegumu nav sniegusi atbildi pēc būtības, tāpēc ir aizskartas pieteicēja Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 104.pantā paredzētās tiesības. Turklāt Iesniegumu likuma 1.pants garantē privātpersonu līdzdalības iespējas valsts pārvaldē.
[3.2] Tiesnesis nav noskaidrojis visus lietā būtiskos apstākļus, tostarp atbilžu nesniegšanas iemeslus, un ir balstījis lēmumu uz pieņēmumiem. Tādējādi tiesnesis nav izpildījis objektīvās izpētes pienākumu un faktiski ir piesedzis prettiesisku rīcību.
[3.3] Tiesnesis ir nekritiski pieņēmis pašvaldības nepierādītus apgalvojumus par it kā notikušu mutisku komunikāciju. Elektroniski pieejamajiem lietas materiāliem nav pievienoti pašvaldības paskaidrojumi.
[3.4] Pašvaldības atbildes nesniegšana ļāva domes lēmumu bez nepieciešamās izvērtēšanas virzīt apstiprināšanai ministrijā. Šobrīd šim lēmumam jau ir radītas neatgriezeniskas sekas, kas būtiski skar iedzīvotāju tiesības un tiesiskās intereses.

Motīvu daļa

[4] Lietā ir strīds par to, vai administratīvā procesa kārtībā ir izskatāms pieteikums, kurā pieteicējs lūdz pašvaldībai sniegt atbildes uz šādiem jautājumiem:
„1) Kāpēc Dienvidkurzemes novadā nav apstiprināts izglītības attīstības plāns, un kā bez šāda plāna var strādāt un pieņemt lēmumus?
2) Cik nodokļu maksātāju līdzekļus ir iztērējusi [komiteja] par darbu komitejas sēdēs šo trīs gadu laikā?
3) Vai ir pienācīga kontrole pār [komitejas] darbībām un to, vai tā dara vai nedara kaut ko? Deputāti uzskata, ka likumprojektus sagatavo speciālisti, taču vai deputātu pašu pieņemtie lēmumi par komitejas sastāvu automātiski nozīmē, ka viņi ir pilnīgi kompetenti speciālisti, kuru lēmumus nedrīkst apšaubīt?
4) Lūdzu izvērtēt šīs komisijas darbu, atcelt [domes lēmumu] un sākt no sākuma pieejamības skolas izvērtēšanu.
5) Lūdzu pieprasīt paskaidrojumus [komitejai] par to, kāpēc nekas netika darīts, lai saņemtu Eiropas līdzfinansējumu, bet plaši tika stāstīts par pieejamo naudu, tādējādi mānot sabiedrību.
6) Lūdzu sniegt paskaidrojumus par to, kāpēc netika ievērotas ministrijas vadlīnijas skolu optimizācijai, izvērtējot skolas atrašanās vietu un izglītības kvalitāti, un pamatskolā esošo skolēnu skaitu.
7) Lūdzu veikt atkārtotu objektīvu skolēnu un viņu vecāku aptauju par vidusskolas izvēli, ietverot visas pamatskolas klases un arī klases apkārt esošajās pamatskolās.
8) Lūdzu izvērtēt juridiskās sekas domes lēmumiem, kas balstīti uz nekvalitatīvu, maldīgu un nepatiesu informāciju.
9) Vai ir kāds dokuments, kurš apstiprina to, ka sākotnējo un vienīgo izvēli par labu Vaiņodei ir „uzspiedusi” Izglītības ministrija?”

[5] Rajona tiesas tiesnesis ir atzinis, ka pieteicējs ar strīdus iesniegumu ir vēlējies panākt konkrētu tiesisko seku radīšanu, līdz ar to pieteicēja iesniegums nebija izskatāms Iesniegumu likuma kārtībā. Tiesneša ieskatā, pat ja kāds atsevišķs iesniegumā ietvertais jautājums formāli atbilstu Iesniegumu likuma regulējumam, konkrētajā situācijā šāds jautājums nebūtu aplūkojams atsevišķi un ārpus konteksta.
Senāts nepiekrīt šim secinājumam. No strīdus iesnieguma satura neizriet, ka tā vienīgais mērķis būtu bijis panākt, lai nenotiktu Priekules vidusskolas reorganizācija. Lai gan atsevišķi pieteicēja jautājumi pieprasa konkrētu pašvaldības rīcību, ir skaidri saskatāms pieteicēja mērķis iesaistīties valsts pārvaldē, vēršot pašvaldības uzmanību uz vairākiem Priekules vidusskolas reorganizācijas un komitejas darbības aspektiem un vēloties saņemt atbildes par minētajām pašvaldības norisēm.
Strīdus iesniegumā norādītie deviņi pieteicēja jautājumi ir precīzi formulēti, un tiesnesis nepamatoti aplūkojis visus šos jautājumus vienkopus saistībā ar argumentu, ka pašvaldības rīcība ar strīdus iesniegumu nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Senāts konstatē, ka jautājumi skar dažādus pašvaldības darbības aspektus un ne visi no tiem ir tādi, atbildes nesniegšanu uz kuriem nevarētu pārbaudīt tiesā administratīvā procesa kārtībā. Pirmšķietami Senāts atzīst, ka Iesniegumu likumā noteiktajā kārtībā būtu sagaidāma atbildes sniegšana par strīdus iesniegumā ietverto 1., 2., 3. un 9.jautājumu. Vienlaikus Senāts vērš uzmanību, ka detalizētāks vērtējums par jautājumiem sagaidāms tieši no rajona tiesas tiesneša, izlemjot jautājumu par pieteikuma pieļaujamību.
Šajā kontekstā vērā ņemams Senāta judikatūrā jau iepriekš atzītais, ka sūdzības ir likumā tieši norādīts privātās iniciatīvas veids. Nereti tieši personu sūdzības var izrādīties vērtīgs informācijas avots trūkumu un pārkāpumu identificēšanai valsts pārvaldes darbībā, un to izskatīšana var būt impulss šādu trūkumu novēršanai un pārkāpumu atklāšanai. Kaut arī personai nav individuālu subjektīvo tiesību kā atbildi uz iesniegumu sagaidīt konkrētas rīcības un pārmaiņas valsts pārvaldē, personai ir tiesības noteiktos gadījumos sagaidīt uz savu iesniegumu, kurā ietverta sūdzība, atbildi pēc būtības (Senāta 2023.gada 14.jūlija lēmuma lietā Nr. SKA‑786/2023, ECLI:LV:AT:2023:0714.SKA078623.3.L, 6.–7.punkts). Attiecīgi ir vērtējams nevis tas, cik formāli un jēdzīgi būtu atbildēt uz personas iesniegumā ietvertiem jautājumiem, ja daļa no tiem nav izskatāma Iesniegumu likumā noteiktajā kārtībā, bet gan – uz kuriem jautājumiem iestādei ir pienākums atbildēt un attiecīgi personai – subjektīvās tiesības sagaidīt iestādes atbildi.

[6] Vienlaikus Senāts konstatē, ka strīdus iesniegums un atsevišķi pieteicēja uzdotie jautājumi norāda uz neapmierinātību ar pašvaldības (tostarp komitejas) darbu un noteiktā mērā pieprasa viedokļa izteikšanu.
Senāta judikatūrā ir skaidrots, ka Iesniegumu likums nepiešķir indivīdam tiesības ar tiesas starpniecību panākt, ka amatpersona pauž savu subjektīvo attieksmi vai nostāju kādā jautājumā (Senāta 2011.gada 22.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-976/2011, A421017609, 9.punkts). Turklāt tad, ja pieteicējs ar saviem jautājumiem pēc būtības pauž savu subjektīvo attieksmi un gandrīz visi jautājumi ir noformulēti izaicinoši un tendenciozi, uz tiem pēc būtības var būt grūti vai pat neiespējami atbildēt, sniedzot tikai faktus (Senāta 2019.gada 17.decembra lēmuma lietā Nr. SKA-1687/2019, ECLI:LV:AT:2019:1217.SKA168719.4.L, 5.punkts). Tomēr šīs atziņas ir aplūkojamas šauri. Nav pamata uzskatīt, ka Iesniegumu likuma kārtībā privātpersona nevarētu prasīt nekādu iestādes viedokli par tās kompetencē esošu jautājumu. Arī apstāklis, ka no uzdotajiem jautājumiem un iesnieguma satura kopumā ir konstatējama personas neapmierinātība ar iestādes rīcību, pats par sevi nav pietiekams pamats atzīt, ka iestāde uz jautājumiem nevarētu sniegt ar faktiem pamatotu atbildi. Iesniegumu likuma 2.panta pirmajā daļā ir noteiktas privātpersonu tiesības vērsties iestādē arī ar sūdzību (Senāta 2023.gada 22.novembra lēmuma lietā Nr. SKA‑790/2023, ECLI:LV:AT:2023:1122.A420169123.4.L, 8.punkts).
Konkrētajā situācijā tiesnesis ir atteicis pieņemt pieteikumu pilnībā un nav atsevišķi izvērtējis, vai visi strīdus iesniegumā izteiktie jautājumi patiešām ir formulēti tā, ka uz tiem būtu neiespējami atbildēt, nepaužot amatpersonas subjektīvo attieksmi un sniedzot tikai faktus.
 
[7] Lai arī vispārīgi ir pareizs tiesneša secinājums par to, ka politisks lēmums nav pakļauts administratīvās tiesas kontrolei, konkrētajā gadījumā pārsteidzīgs ir tiesneša atzinums, ka šā iemesla dēļ administratīvā tiesa nevarētu pārbaudīt pašvaldības rīcības tiesiskumu, nesniedzot atbildi pieteicējam uz strīdus iesnieguma jautājumiem.
Senāts jau konstatējis, ka tiesnesis nav vērtējis, ciktāl būtu iespējams atbildēt uz pieteicēja jautājumiem, neskarot politiska lēmuma būtību, un vai visi pieteicēja jautājumi patiešām ir tādi, atbilžu nesniegšanu uz kuriem nevarētu pārbaudīt administratīvā tiesa. Iepriekš šajā lēmumā Senāts jau pirmšķietami konstatējis, ka atsevišķi jautājumi varētu būt tādi, atbildes uz kuriem neskartu politiskā lēmuma pārbaudi pēc būtības. Tāpat Senāta judikatūrā ir atzīts, ka tas vien, ka persona iesniegumā ir izteikusies par jautājumu, kurš pats par sevi nav pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā, nav pamats uzskatīt, ka personas mērķis, vēršoties tiesā, nevarētu būt atbildes saņemšana uz iesniegumu pēc būtības (Senāta 2022.gada 23.maija lēmuma lietā Nr. SKA‑765/2022, ECLI:LV:AT:2022:0523.A420188821.6.L, 8.punkts). Tas vien, ka pašvaldības lēmums par skolu reorganizāciju sevī ietver politiskus apsvērumus, kurus izdarījusi pašvaldības dome, nenozīmē, ka šajā sakarā nebūtu pieļaujami nekādi personu iesniegumi Iesniegumu likuma izpratnē. Personām ir tiesības interesēties par savas pašvaldības darbu un tās pieņemtajiem lēmumiem, un attiecīgi pašvaldībai ir pienākums skaidrot savu rīcību.

[8] Pārsūdzētajā lēmumā tiesnesis arī pārsteidzīgi konstatējis, ka pieteicēju interesējošās atbildes sniegtas mutvārdos viņa tikšanos ar domes priekšsēdētāja vietnieku laikā. No pieteicēja blakus sūdzības izriet, ka par šo konstatējumu pastāv strīds un pieteicējs joprojām uzskata, ka viņam pienācīgā kārtībā nav sniegtas atbildes uz viņa iesniegumu. Turklāt Senāta ieskatā šajā procesa stadijā, proti, izlemjot jautājumu par pieteikuma pieļaujamību, šim apstāklim nav nozīmes. Tas būtu vērtējams, izskatot lietu pēc būtības, nevis apsverot, vai lieta ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
Vienlaikus šāda argumenta ietveršana pārsūdzētajā lēmumā norāda uz zināmu pretrunīgumu situācijas vērtējumā, proti, ja patiešām atbilžu nesniegšana uz visiem strīdus iesnieguma jautājumiem nebūtu pārbaudāma administratīvajā procesā, tad nebūtu nozīmes vērtējumam, vai un cik pienācīgi pieteicējam atbildes ir sniegtas mutvārdos. Šis tiesneša apsvērums, kā arī pārsūdzētajā lēmumā ietvertā norāde uz to, ka atsevišķu jautājumu izdalīšana no strīdus iesnieguma nebūtu nepieciešama, liecina par šaubām, vai konkrētajā gadījumā nebūtu pieļaujams viss pieteicēja pieteikums. Kā Senāts jau iepriekš pirmšķietami konstatējis, atsevišķi strīdus iesnieguma jautājumi ir tādi, uz kuriem varētu sagaidīt pašvaldības atbildi un atbildes nesaņemšanas gadījumā – vērsties ar pieteikumu tiesā.

[9] Ņemot vērā iepriekš minēto, pārsūdzētais lēmums ir atceļams un jautājums par pieteikuma tālāko virzību ir nosūtāms jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā. Tiesnesim, lemjot par šo jautājumu, ir jāizvērtē strīdus iesnieguma saturs pilnībā, lai noskaidrotu, vai un kādā daļā Iesniegumu likuma regulējums ir attiecināms uz to un līdz ar to vai ir pamats ierosināt administratīvo lietu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Senāts

nolēma

atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2025.gada 16.aprīļa lēmumu un nodot jautājumu par lietas virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai;
atmaksāt [pers. A] drošības naudu 15 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
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