Atstāšana bez palīdzības, ja tā izraisījusi viena cilvēka nāvi (likuma redakcijā līdz 2021. gada 1. februārim)
Ja apsūdzētajam pastāvēja iespēja un bija pienākums sniegt palīdzību mazgadīgam cietušajam, kurš, būdams atstāts bez uzraudzības, bija guvis smagus miesas bojājumus, bet apsūdzētais to nedarīja, un tā rezultātā iestājusies mazgadīgā cietušā nāve, šāds nodarījums, ja tas izdarīts līdz 2021. gada 1. februārim, un ja apsūdzētā psihiskā attieksme pret cietušā nāvi izpaudusies noziedzīgas nevērības formā, kvalificējams kā noziedzīgo nodarījumu kopība pēc Krimināllikuma 141. panta otrās daļas un 123. panta pirmās daļas.

Latvijas Republikas Senāta
Krimināllietu departamenta
2025. gada [..]
LĒMUMS[footnoteRef:1]  [1:  Slēgtas lietas statuss.] 

Lieta Nr. [..], SKK‑[E]/2025
ECLI:LV:AT:2025:[..]

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Irīna Jansone, senatori Aivars Uminskis un Inese Laura Zemīte

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzībām par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar [rajona (pilsētas)] tiesas 2020. gada [..] spriedumu
[1.1] [pers. B], personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 174. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un probācijas uzraudzību uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 174. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un probācijas uzraudzību uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 141. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 123. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu galīgais sods [pers. B] noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem un probācijas uzraudzība uz 1 gadu 6 mēnešiem. 
[1.2] [Pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu divos Krimināllikuma 174. panta otrajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos un sodīts par katru ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 141. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 123. panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo un trešo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem 6 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377. panta 8. punktu izbeigts kriminālprocess [pers. A] apsūdzībā pēc Krimināllikuma 132. panta.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. B] atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka, būdama persona, no kuras cietušie ir materiāli un citādi atkarīgi, cietsirdīgi apgājās ar mazgadīgajiem, un ar to mazgadīgajiem nodarītas fiziskas un psihiskas ciešanas, un šīm darbībām nav bijušas Krimināllikuma 125. vai 126. pantā paredzētās sekas. Tāpat [pers. B] atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka apzināti atstāja bez palīdzības tādu personu, kura atrodas dzīvībai un veselībai bīstamā stāvoklī, un kurai nav iespējas saglabāt sevi mazgadības un slimības dēļ, ja vainīgajam bijusi iespēja sniegt cietušajam palīdzību un bijis pienākums rūpēties par viņu, un vainīgais pats viņu nostādījis dzīvībai bīstamā stāvoklī, kā arī izdarīja prettiesisku nonāvēšanu aiz neuzmanības.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka, būdama persona, no kuras cietušie ir materiāli un citādi atkarīgi, cietsirdīgi un vardarbīgi apgājās ar mazgadīgajiem, un ar to mazgadīgajiem nodarītas fiziskas un psihiskas ciešanas, un šīm darbībām nav bijušas Krimināllikuma 125. vai 126. pantā paredzētās sekas. Tāpat [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka apzināti atstāja bez palīdzības tādu personu, kura atrodas dzīvībai un veselībai bīstamā stāvoklī, un kurai nav iespējas saglabāt sevi mazgadības un slimības dēļ, ja vainīgajam bijusi iespēja sniegt cietušajam palīdzību un bijis pienākums rūpēties par viņu, un vainīgais pats viņu nostādījis dzīvībai bīstamā stāvoklī, kā arī izdarīja prettiesisku nonāvēšanu aiz neuzmanības.

[3] Ar [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu, izskatot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto [pers. B] un [pers. A] apelācijas sūdzībām, [rajona (pilsētas)] tiesas 2020. gada [..] spriedums atcelts daļā par procesuālo izdevumu piedziņu no [pers. A] un [pers. B].
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

[4] Par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt minēto spriedumu.
Kasācijas sūdzībā izteiktais lūgums pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Tiesa apsūdzētā [pers. A] vienas un tās pašas darbības nepamatoti kvalificējusi pēc Krimināllikuma 141. panta otrās daļas un 123. panta pirmās daļas. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka: 1) neviens no kaimiņiem nav dzirdējis nakts laikā darbojošos smago tehniku un iekārtas; 2) bērni nebija iesaistīti atkritumu šķirošanas darbos; 3) apsūdzētais nav bijis vardarbīgs pret [pers. B] un saviem bērniem.
[4.2] Tiesa nepamatoti noraidījusi apsūdzētā lūgumu aicināt un nopratināt lieciniekus [pers. C], [pers. D], [pers. E], [pers. F], [pers. G], [pers. H], [pers. I], [pers. J], [pers. K], kas varēja liecināt par apsūdzēto attiecībām ar bērniem.
[4.3] Apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu.

[5] Par [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu apsūdzētā [pers. B] iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt minēto spriedumu.
Kasācijas sūdzībā izteiktais lūgums pamatots ar šādiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nepamatoti nav aicinājusi un nopratinājusi lieciniekus, kas varēja liecināt par apsūdzēto attieksmi pret bērniem.
[5.2] Tiesa nav izvērtējusi lietas materiāliem pievienoto informāciju no Iļģuciema cietuma par apsūdzētās veselības stāvokli un apstākli, ka 2020. gada [..] notikuma laikā [pers. B] lietojusi zāles, kuru dēļ nav sapratusi notiekošo. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka apsūdzētā izdarīto ļoti nožēlo.
[5.3] Tiesa nepamatoti noraidījusi apsūdzētās lūgumu noteikt viņai stacionāro tiesu psihiatrisko ekspertīzi.

Motīvu daļa

[6] Senāts atzīst, ka vispirms ir sniedzama atbilde uz jautājumu, vai apsūdzēto nodarījumus ir pamats kvalificēt saskaņā ar Krimināllikuma 141. panta otro daļu un 123. panta pirmo daļu, kā noziedzīgu nodarījumu kopību.

[7] Kriminālprocesa likuma 511. panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Prasība par sprieduma pamatotību ir saistīta ar sprieduma satura pareizību pēc būtības un attiecas uz tiesas atzinumiem, motīviem un nolēmumiem spriedumā.
Kriminālprocesa likuma 564. panta ceturtajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesas nolēmumu motīvu daļā jānorāda apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Judikatūrā atzīts, ka lietas izskatīšana apelācijas instances tiesā ir lietas otrreizēja izskatīšana pēc būtības un tā ir papildu garantija tiesas nolēmuma tiesiskumam un pamatotībai. Apelācijas instances tiesai apelācijas sūdzībās norādītie juridiski nozīmīgie apstākļi, proti, noziedzīgā nodarījuma sastāva esība un neesība apsūdzētā rīcībā, ņemot vērā lietas faktiskos apstākļus, judikatūru un apsūdzības formulējumu, kā arī citi apstākļi krimināltiesisko attiecību taisnīgam noregulējumam, jāizvērtē un atzinums jāpamato ar likumu, pārbaudītajiem, novērtētajiem pierādījumiem (sk. Senāta 2017. gada 10. oktobra lēmuma lietā Nr. SKK‑532/2017, ECLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L, 9.1. punktu; 2021. gada lēmuma lietā Nr. SKK-[N]/2021, ECLI:LV:AT:2021:[..], 6. punktu).
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511. panta otrās daļas, 512. panta pirmās daļas un 564. panta ceturtās daļas prasībām.
[7.1] Apelācijas instances tiesa, norādot uz pirmās instances tiesas lietā iegūto pierādījumu pareizu izvērtējumu, apsūdzētos [pers. A] un [pers. B] atzinusi par vainīgiem Krimināllikuma 141. panta otrajā daļā un 123. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā.
[7.2] Formulējot kriminālatbildības pamatu, Krimināllikuma 1. pantā norādīts uz noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmju esību kā obligātu prasību personas saukšanai pie kriminālatbildības (Krastiņš U., Liholaja V. Grām.: Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Ceturtais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2024, 70. lpp.). Savukārt, lai pareizi kvalificētu konkrēto noziedzīgo nodarījumu, visupirms ir jānoskaidro šā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, jo īpaši tie, kuriem ir nozīme noziedzīgā nodarījuma kvalificēšanā (Senāta 2021. gada [..] lēmuma lietā Nr. SKK‑[E]/2021, ECLI:LV:AT:2021:[..], 8.1. punkts). 
Krimināllikuma 141. panta otrajā daļā ietverti divi patstāvīgi noziedzīgi nodarījumi, paredzot atbildību par palīdzības nesniegšanu personai: 1) kura atrodas dzīvībai vai veselībai bīstamā stāvoklī un kurai nav iespējas saglabāt sevi mazgadības, vecuma, slimības vai savas nevarības dēļ, ja vainīgajam bijusi iespēja sniegt cietušajam palīdzību un bijis pienākums rūpēties par viņu (šāds pienākums var izpausties pienākumā vecākiem rūpēties par saviem mazgadīgajiem bērniem); 2) kuru vainīgais pats nostādījis dzīvībai bīstamā stāvoklī. Iemesli, kuru dēļ cietušais atrodas bezpalīdzības stāvoklī, tostarp, ir mazgadība (persona vecumā līdz četrpadsmit gadu vecumam), slimība vai nevarība, ko var izsaukt cilvēka organismā notiekošie fizioloģiskie un psiholoģiskie procesi utt. Pirmajā minētajā gadījumā cietušajam ir apdraudēta gan dzīvība, gan veselība, un bezpalīdzība radusies neatkarīgi no vainīgā rīcības; otrajā gadījumā cietušais atrodas dzīvībai bīstamā stāvoklī, ko izraisījusi iepriekšēja paša vainīgā darbība vai bezdarbība (Liholaja V. 141. panta komentārs. Grām.: Krastiņš U., Liholaja V. Krimināllikuma komentāri. Otrā daļa (IX‑XVII nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2022, 395., 396. lpp.; Senāta 2021. gada [..] lēmuma lietā Nr. SKK‑[E]/2021, ECLI:LV:AT:2021:[..], 9.4 .punkts). 
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētie [pers. A] un [pers. B], kā mazgadīgā [pers. L] vecāki, atstāja [pers. L] bez uzraudzības vagoniņā krāsns kurināšanas laikā, kā rezultātā [pers. L] guva smagus miesas bojājumus. Tiesa ir izvērtējusi lietā iegūtos pierādījumus, tajā skaitā nodibinājuma „[Nosaukums]” sniegtajā paziņojumā fiksēto, mirušā tiesu medicīniskās ekspertīzes eksperta atzinumā Nr. 109 secināto, ka, ņemot vērā apdegumu raksturu un plašumu, kā arī to pārdzīvošanu, [pers. L] bija nepieciešama neatliekama kvalitatīva ārstēšana stacionārā, un atzinusi, ka apsūdzētie [pers. B] un [pers. A] laika posmā no 2020. gada [..] līdz 2020. gada [..] neveica nekādas mērķtiecīgas darbības, lai sniegtu ugunsgrēkā smagi cietušajam mazgadīgajam [pers. L] kvalitatīvu neatliekamo medicīnisko palīdzību un ārstēšanu stacionārā, kas viņam bija nepieciešama, lai novērstu dzīvībai un veselībai draudošās acīmredzamās briesmas. [Pers. B] un [pers. A] pastāvēja iespēja un bija pienākums tādu palīdzību sniegt, izsaucot neatliekamās medicīniskās palīdzības ārstus, taču viņi to nedarīja, turklāt [pers. A] to teica nedarīt arī [pers. B]. 
[7.3] Apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] izdarītā Krimināllikuma 141. panta otrajā daļā paredzētā nozieguma subjektīvo pusi raksturo tiešs nodoms. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētajiem, apzinoties, ka viņu mazgadīgais dēls bija guvis acīmredzamus apdegumus, nebija pamata pieņemt, ka dēlam nav nepieciešama palīdzība un sešus gadus vecs bērns ir spējīgs adekvāti novērtēt savu veselības stāvokli un izteikt par to jebkādas sūdzības. Apelācijas instances tiesa arī atzinusi par pamatotu pirmās instances tiesas norādīto, ka apsūdzēto liecībās un pārējos lietā iegūtajos pierādījumos nav ziņu par faktiem, ka [pers. A] un [pers. B] nebija iespējas sniegt cietušajam neatliekamo palīdzību. 
[7.4] Krimināllikuma 141. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls un to raksturo apzināta bezdarbība, neatkarīgi no kaitīgo seku iestāšanās. Noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī Krimināllikuma 141. panta otrajā daļā nebija ietverta noziedzīga nodarījuma kvalificējošā pazīme – viena cilvēka nāve, kas izraisīta panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma rezultātā –, savukārt panta trešajā daļā bija paredzēta kvalificējoša pazīme – palīdzības nesniegšana izraisījusi divu vai vairāku cilvēku nāvi (likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2021. gada 4. augustam).
Salīdzinot ar Krimināllikuma 123. panta pirmajā daļā noteikto, Krimināllikuma 141. pants minētajā likuma redakcijā neaptvēra izskatāmajā lietā noziedzīgā nodarījuma rezultātā radītās sekas. 
Ar 2021. gada 7. janvāra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, Krimināllikuma 141. pants papildināts ar 2.1 daļu, nosakot kriminālatbildību par šā panta otrajā daļā paredzētajām darbībām, ja palīdzības nesniegšana izraisījusi viena cilvēka nāvi vai citas smagas sekas. Minēto grozījumu pamatā bija atzinums, ka attiecībā uz panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu iztrūkst tāda kvalificējošā pazīme, kā viena cilvēka nāve vai citas smagas sekas (13. Saeimas likumprojekta Nr. 677/Lp13 „Grozījumi Krimināllikumā" papildinātā anotācija). Pēc minēto likuma grozījumu pieņemšanas Krimināllikuma 141. panta 2.1 daļā paredzēts plašāka satura noziedzīgs nodarījums, tostarp paredzot bargāku sankciju, tādējādi apsūdzēto izdarīto noziedzīgo nodarījumu kvalifikācija pēc šī panta pasliktinātu viņu stāvoli un tiktu pārkāptas viņu tiesības uz aizstāvību. 
[7.5] Senāts konstatē, ka izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 123. panta pirmās daļas, atzinusi, ka apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] psihiskā attieksme pret [pers. L] nāvi ir noziedzīga nevērība. 
Atbilstoši Krimināllikuma 9. panta trešajai daļai noziedzīgs nodarījums atzīstams par izdarītu aiz noziedzīgas nevērības, ja persona nav paredzējusi savas darbības vai bezdarbības kaitīgo seku iestāšanās iespēju, kaut gan pēc nodarījuma konkrētajiem apstākļiem tai vajadzēja un tā varēja minētās kaitīgās sekas paredzēt. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzēto attieksmi pret nozieguma sekām pierāda arī apsūdzētās [pers. B] liecībās norādītais, ka neilgi pirms [pers. L] nāves, [pers. A] piedāvājis dēla nāves gadījumā viņu aprakt, lai noslēptu notikušo. 
Senātam nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus šajā daļā.
[7.6] Judikatūrā atzīts, ka gadījumā, kad vainīgā persona pati nostādījusi cietušo dzīvībai bīstamā stāvoklī, kā rezultātā personai radušies smagi miesas bojājumi, un vainīgajai personai bijis tiešs vai netiešs nodoms nodarīt cietušajam dzīvībai bīstamus smagus miesas bojājumus, pareiza ir izdarītā nodarījuma kvalifikācija tikai pēc Krimināllikuma 125. panta trešās daļas, par kļūdainu atzīstot kvalifikāciju arī atbilstoši Krimināllikuma 141. panta otrajai daļai. Šāds atzinums izteikts arī Senāta Plēnuma 1993. gada 1. marta lēmumā „Par Krimināllikuma piemērošanu lietās par tīšu miesas bojājumu nodarīšanu”, uz ko norādīts arī juridiskajā literatūrā (Senāta 2008 .gada 14. februāra lēmums lietā Nr. SKK-51/2008, 11370034707, Grām.: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumi 2008. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009, 168.‑173. lpp.; Latvijas Republikas Augstākās tiesas Plēnuma 1993. gada 1. marta lēmuma Nr. 1 „Par krimināllikumu piemērošanu lietās par tīšu miesas bojājumu nodarīšanu” 19. punkts; Liholaja V. 141. panta komentārs. Grām.: Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. 2. grāmata. Sevišķā daļa. Rīga, 2007, 280.-281. lpp.).
Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā ir konstatēti atšķirīgi faktiskie apstākļi. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka no subjektīvās puses Krimināllikuma 123. panta pirmajā daļā paredzētais noziegums izpaudies neuzmanības (noziedzīgas nevērības) formā. Nonāvēšanas aiz neuzmanības gadījumā personai nav nodoma nedz nodarīt cietušajam miesas bojājumus, nedz viņu noslepkavot (Senāta 2012. gada 8. marta lēmums lietā Nr. SKK-126/2012, 11096104109; Liholaja V. 123. panta komentārs. Grām.: Krastiņš U., Liholaja V. Krimināllikuma komentāri. Otrā daļa (IX-XVII nodaļa). Trešais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2022, 315. lpp.). 
Ņemot vērā, ka apsūdzēto psihiskā attieksme pret [pers. L] nāvi izpaudusies noziedzīgas nevērības veidā un nodarījumu izdarīšanas laikā Krimināllikuma 141. pantā nebija paredzētas tādas kaitīgās sekas, kā viena cilvēka nāve, kas izraisīta panta otrajā daļā paredzētā nodarījuma rezultātā, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa [pers. A] un [pers. B] darbības pamatoti kvalificējusi pēc Krimināllikuma 141. panta otrās daļas un 123. panta pirmās daļas.

[8] Senāts atzīst, ka izskatāmajā lietā kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai pārējā daļā apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzības satur tādus argumentus, kas var būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.
[8.1] Senāts konstatē, ka apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā paustie argumenti par to, ka viņš nav bijis vardarbīgs pret [pers. B] un saviem bērniem, neviens no kaimiņiem nav dzirdējis nakts laikā darbojošos smago tehniku un iekārtas un bērni nebija iesaistīti atkritumu šķirošanas darbos ir saistīti ar lietā esošo pierādījumu izvērtējumu.
Apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz lietā esošajiem pierādījumiem, argumentēti atzinusi, ka apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] vainīgums Krimināllikuma 174. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā pret [pers. M] un [pers. L] ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām. Apelācijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmās instances tiesas secinājumu, ka lietā iegūtajos pierādījumos ietvertās ziņas apstiprina apsūdzībā norādītos noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļus, kā arī to, ka tieši [pers. B] un [pers. A] cietsirdības un vardarbības rezultātā mazgadīgajiem bērniem tika nodarītas fiziskas un psihiskas ciešanas, kas ir Krimināllikuma 174. panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses obligāta pazīme. 
Tiesa atzinusi, ka cietušās [pers. A] liecības ir ticamas, jo tajās sniegtās ziņas par abu apsūdzēto izdarītajiem nodarījumiem un notikušā apstākļiem apstiprina arī citi lietā iegūtie pierādījumi, tajā skaitā psiholoģes [pers. N] liecības par to, ka cietušajai [pers. M] nepiemīt tieksme fantazēt, manipulēt, melot vai sagrozīt faktus, notikušo viņa uztvēra adekvāti un spēja atšķirt fantāzijas no realitātes. Tiesa norādījusi, ka tādējādi nav nozīmes apstāklim, ka neviens cits nav redzējis pret bērniem vērstās cietsirdīgās un vardarbīgās darbības. 
Tiesa ir izvērtējusi apsūdzētās [pers. B] pirmstiesas procesā sniegtās liecības par to, ka apsūdzētais [pers. A] pielietojis emocionālu un fizisku vardarbību pret viņu, cietušajiem [pers. M] un [pers. L], nodarot miesas bojājumus, abi ar vīru nav nodrošinājuši bērnu uzraudzību, higiēnu, nav veduši viņus pie ārstiem, kopā ar meitu [pers. M] un vīru pa naktīm strādājuši, un secinājusi, ka liecībās atspoguļota informācija par patiesajiem notikumiem un notikušā apstākļiem, tās nav pretrunīgas, turklāt satur ziņas par kriminālprocesā pierādāmajiem apstākļiem, kā arī tās sniegtas neilgu laika posmu pēc notikušā. Apsūdzētās [pers. B] pirmstiesas procesa sniegtās liecības tiesa atzinusi par ticamām, jo tās apstiprina cietušās [pers. M] liecībās norādītās ziņas un citi pierādījumiem lietā. 
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot apsūdzētos [pers. A] un [pers. B] par vainīgiem noziedzīgos nodarījumos, kas paredzēti Krimināllikuma 174. panta otrajā daļā, nav pieļāvusi materiālo un procesuālo likumu normu pārkāpumus.
[8.2] Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izlemjot apsūdzēto pieteiktos lūgumus nopratināt tiesas sēdē lieciniekus, kā arī noteikt apsūdzētajai [pers. B] stacionāro tiesu psihiatrisko ekspertīzi, nav pieļāvusi procesuālu pārkāpumu.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa apsūdzēto pieteikto lūgumu par liecinieku aicināšanu uz tiesas sēdi un nopratināšanu ir izlēmusi un argumentēti noraidījusi, norādot, ka lietā ir pietiekami pierādījumi, lai lemtu par apsūdzēto vainīgumu viņiem celtajās apsūdzībās (apelācijas instances tiesas 2021. gada 24. maija sēdes audioprotokols, 00:37:36‑00:39:43).
Tāpat apelācijas instances tiesa ir vērtējusi un izlēmusi apsūdzētās [pers. B] lūgumu par stacionārās tiesu psihiatriskās ekspertīzes noteikšanu un argumentēti to noraidījusi kā nepamatotu. Tiesa norādījusi, ka lietā atrodas ambulatorās tiesu psihiatriskās ekspertīzes eksperta atzinums un tiesai neradās šaubas par apsūdzētās [pers. B] spējām uztvert notiekošo, kā arī nekonstatēja apstākļus, kas norādīti Kriminālprocesa likuma 196.‑197. pantā, lai veiktu papildu vai atkārtotu ekspertīzi (apelācijas instances tiesas 2021. gada 24. maija sēdes audioprotokols, 00:38:35‑00:39:36). 
Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka apsūdzēto personu vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā nav vērtējama kā apsūdzētā tiesību ierobežošana, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496. panta otrās daļas nosacījumiem, tiesai prokurora, cietušā, apsūdzētā vai viņa aizstāvja lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāta pienākuma šos lūgumus apmierināt (Senāta 2011. gada 28. marta lēmums lietā Nr. SKK‑163/2011, 11810021908; 2015. gada 17. septembra lēmums lietā Nr. SKK‑473/2015, 11096124414; 2021. gada 29. decembra lēmuma lietā Nr. SKK‑76/2021, ECLI:LV:AT:2021:1229.11270001618.5.L, 8.3. punkts; 2023. gada 30. novembra lēmuma lietā Nr. SKK-462/2023, ECLI:LV:AT:2023:1130.11091208211.12.L, 6.2.1. punkts).
[8.3] Senāts konstatē, ka apsūdzētās [pers. B] kasācijas sūdzībā nav norādīti tādi sodu ietekmējošie apstākļi, kurus apelācijas instances tiesa nebūtu izvērtējusi atbilstoši Krimināllikuma prasībām.
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmās instances tiesas secināto, ka [pers. B] noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas brīdī neslimoja ar psihisku slimību, ko apstiprina ambulatorās tiesu psihiatriskās ekspertīzes eksperta atzinumā secinātais, ka apsūdzētā noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas laikā varēja apzināties savas darbības un tās vadīt, kas atbilst juridiskam kritērijam – pieskaitāma –, un viņai nav lietderīgi piemērot medicīniska rakstura piespiedu līdzekļus. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa, nosakot apsūdzētajai [pers. B] sodu par Krimināllikuma 174. panta otrajā daļā, 141. panta otrajā daļā un 123. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu, ir izvērtējusi izdarīto noziedzīgo nodarījumu raksturu, radīto kaitējumu un apsūdzētās [pers. B] personību raksturojošās ziņas, tajā skaitā ziņas par viņas veselības stāvokli, turklāt apelācijas instances tiesā nav iegūtas citas papildu ziņas, kas nebūtu ņemtas vērā. 
Senāts, vērtējot termina – izdarītā nožēla – nozīmi attiecībā uz nosakāmo sodu, atzīst, ka izdarītā nožēla nav ietverta Krimināllikuma 47. panta pirmajā daļā kā patstāvīgs atbildību mīkstinošs apstāklis. Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka Krimināllikuma 47. panta pirmās daļas 1. punktā paredzētais atbildību mīkstinošais apstāklis – noziedzīgā nodarījuma izdarītājs pieteicies par vainīgu, vaļsirdīgi atzinies un nožēlojis izdarīto, ir konstatējams, pastāvot tikai visiem trim norādītajiem elementiem kopā (Senāta 2008. gada 11. jūnija lēmums lietā Nr. SKK‑313/2008, 11515001207). Krimināllikuma 47. panta otrajā daļā paredzēts, ka, nosakot sodu, par atbildību mīkstinošu apstākli var atzīt arī citu ar izdarīto noziedzīgo nodarījumu saistītu apstākli. 
Apelācijas instances tiesa, izvērtējot apsūdzētajai [pers. B] nosakāmā soda mēru, nav konstatējusi apsūdzētās atbildību mīkstinošus apstākļus. Tiesa motivēti norādījusi, ka apsūdzētās formālā vainas atzīšana un izdarītā nožēlošana lietas iztiesāšanas laikā pirmās un apelācijas instances tiesā nav atzīstama par atbildību mīkstinošu apstākli Krimināllikuma 47. panta otrās daļas izpratnē. Senātam nav pamata apšaubīt šādu apelācijas instances tiesas izdarītu secinājumu.
[bookmark: _Hlk190085452]Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, nekonstatējot apsūdzētās [pers. B] atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47. panta otro daļu. Judikatūrā atzīts, ka Krimināllikuma 47. panta otrā daļa nav imperatīva tiesību norma un par tās piemērošanu izlemj tiesa, kas izskata lietu pēc būtības (Senāta 2023. gada 5. jūlija lēmuma lietā Nr. SKK-227/2023, ECLI:LV:AT:2023:0705.11088102121.6.L, 5.2. punkts; Senāta 2024. gada 4. decembra lēmuma lietā Nr. SKK-444/2024, ECLI:LV:AT:2024:1204.11519011321.21.L, 9.6.punkts).
[8.3] Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, nekonstatējot apsūdzēto tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu, ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 14. pantu.
[8.3.1] Kriminālprocesa likuma 14. panta pirmā daļa noteic, ka ikvienam ir tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tas ir, bez neattaisnotas novilcināšanas. Kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā ir saistīta ar lietas apjomu, juridisko sarežģītību, procesuālo darbību daudzumu, procesā iesaistīto personu attieksmi pret pienākumu pildīšanu un citiem objektīviem apstākļiem. 
„Saprātīgs termiņš” ir piepildāms jēdziens, tas nav izteikts konkrētos skaitļos un ir nosakāms katrā konkrētā gadījumā individuāli (Meikališa Ā., Strada-Rozenberga K. Taisnīgums kriminālprocesā. Jurista Vārds, 29.11.2011., Nr. 48(695)). Līdz ar to jebkura procesa saprātīguma termiņa izvērtēšana nevar notikt mehāniski un tā vienmēr būs saistīta ar konkrētās lietas apstākļiem, turklāt ņemot vērā vairākus kritērijus – lietas sarežģītību, iesaistīto personu rīcību, aizskartās intereses un aizskāruma intensitāti (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1982. gada 15. jūlija sprieduma lietā „Eckle v. Germany”, iesnieguma Nr. 8130/78, 80. punkts; 1992. gada 25. novembra sprieduma lietā „Abdoella v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 12728/87, 23. punkts; 1999. gada 25. marta sprieduma lietā „Pelisier and Sassi v. France”, iesnieguma Nr. 25444/94, 67. punkts; 2000. gada 27. jūnija sprieduma lietā „Frydlender v. France”, iesnieguma Nr. 30979/96, 42. punkts; 2012. gada 22. maija sprieduma lietā „Idalov v. Russia”, iesnieguma Nr. 5826/03, 186. punkts). Jo apsūdzētajai personai process ir apgrūtinošāks, jo stingrāks pienākums valsts institūcijām ir ievērot rūpību savlaicīgas procesa norises nodrošināšanā, par vienu no apgrūtinājumiem atzīstot personai piemērotā drošības līdzekļa smagumu (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1992. gada 24. septembra sprieduma lietā „Herczegfalvy v. Austria”, iesnieguma Nr. 10533/83, 71. punkts; 1992. gada 25. novembra sprieduma lietā „Abdoella v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 12728/87, 24. punkts; 2003. gada 29.aprīļa sprieduma lietā „Motsnik v. Estonia”, iesnieguma Nr. 50533/99, 40. punkts). 
[8.3.2] Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi, vai nav pārkāptas apsūdzēto tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, un atzinusi, ka Krimināllikuma 49.1 panta piemērošanai nav pamata.
No krimināllietas materiāliem konstatējams, ka kriminālprocess uzsākts 2020. gada [..]. Lēmums par krimināllietas nodošanu tiesai pieņemts [pēc nepilniem sešiem mēnešiem]. Lieta pirmās instances tiesā saņemta 2020. gada [..] (4. sējuma 2. lapa), bet spriedums lietā pasludināts [pēc nepilniem sešiem mēnešiem] (5. sējuma 30. lapa). Šajā laikā lietas iztiesāšanai sasauktas 7 tiesas sēdes. 2020. gada [..] tiesas sēde tehnisku iemeslu dēļ noņemta no izskatīšanas, bet 2020. gada [..] tiesas sēde noņemta no izskatīšanas sakarā ar ārkārtas situāciju valstī.
Lieta apelācijas instances tiesā saņemta 2021. gada [..] (5. sējuma 138. lapa) un saīsinātais spriedums pasludināts 2024. gada [..] (7. sējuma 8. lapa). Šajā laikā lietas iztiesāšanai sasauktas 9 tiesas sēdes. 2021. gada [..], 2022. gada [..] un 2022. gada [..] tiesas sēdes noņemtas no izskatīšanas sakarā ar tiesnešu darbnespēju. Pilns apelācijas instances tiesas spriedums sastādīts 2024. gada [..]. Sprieduma tulkojums apsūdzētajai [pers. B] izsniegts 2024. gada [..] (7. sējuma 84. lapa). 
Lieta pirmās un apelācijas instances tiesās izskatītas, veicot pierādījumu pārbaudi, apsūdzētas divas personas, lietā veikts liels daudzums procesuālo darbību un lieta ir juridiski sarežģīta, bet nav apjomīga (lietā ir 7 sējumi). Tiesas sēdes atliktas sakarā ar valstī izsludināto ārkārtas stāvokli un tiesnešu darbnespēju. Senāts atzīst, ka procesa gaitā nav bijuši laika periodi, kuros pirmās un apelācijas instances tiesa nebūtu mērķtiecīgi un saprātīgi nodarbojusies ar šā kriminālprocesa virzību, kā arī pirmstiesas procesā un iztiesāšanā nav konstatējami ievērojami bezdarbības un dīkstāves periodi.
Izvērtējis iepriekšminētās ziņas, Senāts nekonstatē pirmstiesas kriminālprocesa veicēja, pirmās un apelācijas instances tiesas rīcībā Kriminālprocesa likuma 14. panta pārkāpumu un atzīst, ka lieta iztiesāta saprātīgā termiņā, nepieļaujot kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu. 

[9] Senāts atzīst, ka apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzību argumenti pauž iesniedzēju vēlmi kasācijas instances tiesā no jauna izvērtēt pierādījumus, nepiekrītot apelācijas instances tiesas pierādījumu vērtējumam un atzinumam par apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] vainīgumu viņiem inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos, kā arī ir saistīti ar sodu ietekmējošo apstākļu atšķirīgu vērtējumu. Apsūdzēto kasācijas sūdzību argumenti ir vērsti uz to, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta pirmo un trešo daļu.

[10] Ievērojot minēto apsvērumu kopumu, Senāts atzīst, ka [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzības noraidāmas.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta pirmās daļas 1. punktu, Senāts

nolēma

atstāt negrozītu [..] apgabaltiesas 2024. gada [..] spriedumu, bet apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzības noraidīt.
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