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SPRIEDUMS LIETA “KIRJANENKO PRET LATVIJU” 1

Lieta “Kirjanenko pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piektd nodala), sanakusi ka komiteja Sada
sastava:
Erik Mose, priekssédeétajs,
Siofra O’Leary,
Latif Hiiseynov, tiesnesi,
un Claudia Westerdiek, nodalas sekretare,

pasludina sadu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamata ir iesniegums (Nr.39701/11), kuru pret Latvijas
Republiku Tiesa saskana ar Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (“Konvencija”) 34.pantu 2011.gada 17 jtnija iesniedza Latvijas
Republika pastavigi dzivojosa nepilsone Larisa Kirjanenko (“iesniedz&ja”).

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavéja tas parstave K. Lice.

3.2014.gada 2.aprili Valdibai tikai nositita stidziba par tiesvedibas
ilgumu, bet pargja dala iesniegums tika atzits par nepienemamu izskatisanai.

4. No Valdibas tika sanemti rakstiski paskaidrojumi, un no iesniedzgjas
tika sanemta prasiba par taisnigu atlidzibu.

FAKTI

I. LIETAS APSTAKLI

5. lesniedzgja ir dzimusi 1947.gada un dzivo Riga.

6. 2000.gada 17.oktobr1 Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisija
noteica iesniedz&jai 3.grupas invaliditati (vismazak smaga invaliditate)
redzes traucg&jumu dgl.

7. 2001.gada 16.oktobr péc parbaudes veikSanas Veselibas un darbspé&ju
ekspertizes arstu komisija noraidija iesniedzgjas ligumu pagarinat
invaliditates statusu.

8.2001.gada 9.novembri Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
komisija (turpmak teksta — Komisija) So lémumu atstaja speka un 2001.gada
5.decembrT lémumu atstaja speka ar1 Komisija paplasinata sastava.

9. Iesniedzgja apstridéja Komisijas lemumu tiesa. 2002.gada 22.aprilt
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa prasibu noraidija. Iesniedz&ja So
spriedumu parstdzgja.
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2 SPRIEDUMS LIETA “KIRJANENKO PRET LATVIJU”

10. 2004.gada 30.julija Administrativa apgabaltiesa atc€la Komisijas
2001.gada 5.decembra [éemumu motivacijas trikuma dél un uzdeva Komisijai
veikt jaunu parbaudi. 2004.gada 30.novembri Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments atstaja Administrativas apgabaltiesas
spriedumu negrozitu.

11. 2005.gada 11.janvari peéc jaunas parbaudes paplasinatd sastava
Komisija vélreiz atteicas noteikt iesniedzgjai invaliditates statusu.

12. 2006.gada 9.janvari iesniedz€ja iesniedza Administrativaja rajona
tiesa prasibu, apstridot Komisijas [émumu un pieprasot noteikt vinai invalida
statusu no 2001.gada 16.0ktobra.

13. 2006.gada 29.septembri Administrativa rajona tiesa noraidija
iesniedz€jas prasibu. Administrativa apgabaltiesa So spriedumu atstaja
negrozitu.

14. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments divas reizes atcéla
Administrativas apgabaltiesas spriedumus, jo tiesas nebija ievérojusas
Augstakas tiesas iedibinato nacionalo normativo aktu interpretaciju.

15. 2010.gada 24.novembri Administrativa apgabaltiesa noraidija
iesniedz€jas prasibu, un 2011.gada 14.marta Augstakas tiesas Administrativo
lietu departaments atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[I. PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI

16. Latvijas Satversmes 92.pants paredz, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

17. Iesniedz&ja studzgjas, ka tiesvedibas ilgums neatbilda prasibai par
lietas izskatiSanu “sapratiga termina”, ka tas noteikts Konvencijas 6.panta
1.punkta, kas izteikts sada redakcija:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu [..] uz taisnigu un
atklatu lietas izskatiSanu sapratigos termina [..] tiesa.”

18. Valdiba apstridgja So argumentu.
A. Pienemamiba

19. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz&ja nav izmantojusi nacionalos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, jo vina butu var€jusi iesniegt prasibu vispargjas
jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, lai sanemtu
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atlidzinajumu par iesp&amo vinas tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina parkapumu. Ka pieméru Valdiba iesniedza Rigas apgabaltiesas tiesas
2013.gada 1l.aprila spriedumu par kriminalprocesa ilgumu. Saja lieta
prasitajam tika pieSkirti 500 lati (LVL) (aptuveni 711 eiro (EUR)), jo péc
seSus gadus ilgas tiesvedibas pirmas instances tiesa joprojam nebija
pienémusi spriedumu. Valdiba nesniedza informaciju par to, vai Sis
spriedums ir stajies speka.

20. Iesniedzgja neatbild€ja uz Valdibas iebildumiem $aja sakara.

21. Lieta Veiss pret Latviju (Nr.15152/12, 71.rindkopa, 2014.gada
28.janvaris) Tiesa noraidija lidzigu argumentu, jo Valdiba nebija iesniegusi
atbilstoSus tiesu prakses piemerus, kas pieraditu $1 92.panta paredzeta tiesibu
aizsardzibas Iidzekla efektivitati $ada veida prasibam. Tiesa norada, ka Saja
lieta Valdibas sniegtais tiesu prakses piemérs tika pienemts 2013.gada
1 1.aprili — gandriz divus gadus p&c galiga sprieduma speka stasanas $aja lieta.
Tadg] So tiesu prakses pieméru nevar izmantot, lai secinatu, ka laika, kad
noslédzas iesniedzgjas tiesvedibas process, S$is nacionalais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis bija pietickami skaidrs ne vien teorija, bet arT praksé
(salidzinat ar, mutatis mutandis, Melnitis pret Latviju, Nr.30779/05, 50.-
53.rindkopa, 2012.gada 28.februaris). Tadel Tiesa noraida Valdibas
iebildumus, talak neizveért€jot piesaukta nacionala tiesibu aizsardzibas
lidzekla efektivitati.

22. Tiesa uzskata, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratn€. Tiesa arT norada, ka
stidziba nav nepienemama izskatiSanai péc biitibas jebkadu citu iemeslu del.
Tadel suidziba ir atzistama par pienemamu izskatiSanai pec butibas.

B. Stidzibas biitiba

23. Tiesa atkarto, ka civillietas dazos gadijumos sapratigs termin$ var
sakties pirms tiek izdots tiesas pazinojums par tiesvedibas procesa uzsaksanu
tiesa, kura prasitajs iesniedzis prasibu (skatit lietu Golder pret Apvienoto
Karalisti, 1975.gada 21.februaris, 32.rindkopa, A sérijas Nr.18). Saja lieta
Tiesa uzskata, ka véra nemamais termin$ sakas 2001.gada 9.novembri, joO
iesnieguma iesniegsana Komisija bija priekSnoteikums tiesvedibas
ierosinasanai (skatit, mutatis mutandis, lietu Konig pret Vaciju, 1978.gada
28.junijs, 98.rindkopa, A sérijas Nr.27, un lietu Vilho Eskelinen un citi pret
Somiju [LP], Nr.63235/00, 65.-66.rindkopa, ECT 2007-1I). Termins
noslédzas 2011.gada 14.maija, kad Augstaka tiesa pienéma galigo [émumu.
Visi tiesvedibas procesi nacionalajas tiesas bija savstarp&ji saistiti, jo tie
attiecas uz iesniedzgjas tiesibam uz invaliditates statusu laika perioda no
2001.gada 16.oktobra, kas vinai sniegtu zinamas socialas garantijas un
invaliditates pensiju (salidzinat ar lietu Svetlana Naumenko pret Ukrainu,
Nr.41984/98, 74.rindkopa, 2004.gada 9.novembris).
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24. Tadgjadi tiesvediba ilga vairak neka devinus gadus divos tiesvedibas
posmos — katrs no tiem tris tiesu instanc@s, ieskaitot apelacijas tiesas
spriedumu nosiitisanu atkartotai izskatiSanai divas reizes.

25. Tiesa atgadina, ka tiesvedibas ilguma sapratigums javerte lietas faktu
gaisma un nemot véra $adus krit€rijus: lietas sarezgitiba, iesniedz&jas un
kompetento iestazu riciba, procesa skartas iesniedz&jas intereses (skatit, taja
skaita, lietu Frydlender pret Franciju [LP], Nr.30979/96, 43.rindkopa, ECT
2000-V1I).

26. Saistiba ar iesniedzgjas skartajam interesém Tiesa konstatg, ka lieta
bija par invaliditates statusu, kas pieskir tiesibas uz zinamam socialam
garantijam un invaliditates pensiju. Tad€jadi iesniedzgjas skartas intereses
radfja nepiecieSamibu pec sapratigi atras l€muma pienemsSanas vinas
prasibam.

27. Ta ir taisniba, ka par zinamu kavéSanos tiesvediba bija atbildiga
iesniedz&ja, proti, par laiku no 2005.gada 11.janvara lidz 2006.gada
9.janvarim, par kuru iesniedzgja nav sniegusi nekadus iemeslus, kadél vina
atrak neparsudzgja Komisijas 2005.gada 11.janvara lémumu.

28. Neskatoties uz skaidrojumu trikumu par augSminéto laika posmu,
Tiesa tomér norada, ka ta ir biezi konstatgjusi Konvencijas 6.panta 1.punkta
parkapumus lietas, kuras skatiti Sai lietai lidzigi jautdjumi (skatit lietas
Frydlender, citéta ieprieks, Veiss, citéta iepriekS, un Lutova pret Latviju
[Komiteja], Nr.37105/09, 2017.gada 9.novembris).

29. Izvertgjusi visus tai iesniegtos materialus, Tiesa secina, ka Valdiba
nav sniegusi nevienu faktu vai argumentu, kas parliecinatu Tiesu izdarit $aja
lieta atSkirigus secinajumus. Nemot véra savu judikatiiru Saja jautajuma,
Tiesa uzskata, ka $aja lieta tiesvediba bija parmeérigi ieilgusi un neatbilda
prasibai par “sapratigu terminu”.

30. Tadgjadi noticis 6.panta 1.punkta parkapums.

Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

31. Konvencijas 41.panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumsleédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju $a
parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

32. lesniedzgja ludza pieskirt kompensaciju 4 015.50 EUR apméra par
materialajiem zaud€jumiem, un atstaja Tiesas zina noteikt kompensaciju par
moralo kait€jumu.

33. Valdiba apstrid&ja §is prasibas.
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34. Tiesa nesaskata nekadu c€lonsakaribu starp konstatéto parkapumu un
noraditajiem materialajiem zaud&jumiem, tadél ta noraida $o prasibu. Tacu
Tiesa uzskata, ka iesniedzgjai noteikti bija radies moralais kait&jums.
Ievérojot taisniguma principu, Tiesa pieskir iesniedzgjai 2 700 EUR ka
kompensaciju par moralo kait&jumu.

B. Izmaksas un izdevumi

35. Iesniedzgja ari liidza izmaksu un izdevumu kompensgsanu 1 400 EUR
apméra saistiba ar tiesvedibu nacionalajas tiesas, nepievienojot nekadas
kvitis.

36. Valdiba apstrid€ja $is prasibas.

37. Saskana ar Tiesas judikatiiru iesniedzgjai ir tiesibas uz izmaksu un
izdevumu atlidzibu tikai tiktal, ciktal tie ir faktiski un nepiecieSami radusies.
Turklat izmaksas un izdevumi ir piedzenami tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz
konstatéto parkapumu (skatit, taja skaita, lietu Andrejeva pret Latviju [LP],
Nr.55707/00, 115.rindkopa, ECT 2009).

38. Lidz ar to Tiesa noraida prasibu par izmaksu un izdevumu pieskirSanu
saistiba ar tiesvedibu nacionalajas tiesas.

C. Nokavéjuma procenti

39. Tiesa nolemj, ka nokav&juma procentu likme ir vienada ar Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaititi tris
procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI
1. Atzist sudzibu par tiesvedibas ilgumu par pienemamu.
2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

3. Nolemj

(a) ka valstij-atbildetajai tris ménesu laika ir jaizmaksa iesniedzgjai 2 700
EUR (divi tukstoSi septini simti eiro) ka atlidzinajums par moralo
kait€jumu, pieskaitot jebkurus ieturamos nodoklus;

(b) ka, sakot no augSminé&to tris ménesu perioda beigam Iidz samaksas
veikSanai, par $o naudas summu ir jamaksa procenti péc likmes, kas ir
vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo Eiropas Centralas bankas
rezerves aizdevumu procentu likmi nokavé&juma perioda, pieskaitot tai tris
procentpunktus.

©Latvijas Republikas Arlietu ministrija



6 SPRIEDUMS LIETA “KIRJANENKO PRET LATVIJU”

4. Noraida iesniedzgja prasibu par taisnigu atlidzibu paréja dala.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2018.gada 19.julija
atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un 3.apakSpunktam.

Claudia Westerdiek Erik Mose
Sekretare Prieksseédetajs
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