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SPRIEDUMS LIETA “OSTROVENECS PRET LATVIJU” 1

Lieta “Ostrovenecs pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata Sada
sastava:
Angelika Nufsberger, priekssédetaja,
Nona Tsotsoria,
Andreé Potocki,
Yonko Grozev,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadimayer,
Loatif Hiiseynov, tiesnesi,
un Milan Blasko, nodalas sekretara vietnieks,
pec apspriesanas slégta sede 2017.gada 5.septembri,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamata ir iesniegums (Nr.36043/13), kuru pret Latvijas
Republiku Tiesa saskana ar Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (“Konvencija”) 34.pantu 2013.gada 24.maija iesniedza Latvijas
pilsonis Nikita Ostrovenecs (“iesniedzgjs”).

2. lesniedz&ju parstavéja Riga praktiz€joSs advokats M.Intlers. Latvijas
valdibu (,,Valdiba”) parstaveja tas parstave K. Lice.

3. lesniedzgjs apgalvoja, ka 2010.gada 20., 21., 24. un 25.maija pret vinu
slikti izturgjas konvoja darbinieki un ka izmekl€Sana par slikto izturéSanos ir
bijusi neefektiva.

4. 2016.gada 25.janvart siidziba tika nosiitita Valdibai.

FAKTI

I. LIETAS APSTAKLI

5. lesniedzgjs ir dzimis 1993.gada un atrodas ieslodzijuma Jekabpili.
2011.gada 9.februart vins kluva pilngadigs.

A. lesniedzgja tiesaSana un iespejama slikta iztureSanas

6. Iesniedzgjs (kurs kriminallietas iztiesaSanas laika bija nepilngadigs) un
vina lidzapsadzétie V.P., P.V. un F.C. bija apsiidzéti par piecpadsmit gadus
vecas meitenes noslepkavosanu atbildibu pastiprinosos apstaklos un tisu
mantas iznicinaSanu. Lietu izskatija Rigas apgabaltiesa 2010.gada maija.
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2 SPRIEDUMS LIETA “OSTROVENECS PRET LATVIJU”

Iesniedzgjs “vainu atzina dalgji”. Vin$ atradas pirmstiesas apcietinajuma
Rigas Centralcietuma un tika transportéts uz tiesas sedém Rigas apgabaltiesa.

7. lesniedzgjs apgalvo, ka dienas, kad notika tiesas sédes, tas ir 2010.gada
20.,21.,24. un 25.maija, aizturéSanas telpas Rigas apgabaltiesas pagraba vinu
iespaidoja un fiziski ietekmé&ja konvoja darbinieki, lai liktu vinam atzities
noziegumos. Vinam lika izpildit dazadus vingrinajumus, pieméram,
“pietupienus pie sienas”, atspiesan0s un “piles gajienu” (I€na soloSana tupus
stavoklt). Kamer iesniedzgjs izpildija vingrinajumus, vins sanéma sitienus pa
muguru ar steku. Turklat iesniedzgjs apgalvo, ka konvoja darbinieki
piedraudgja vinam ar fizisku izrékinaSanos pirms un péc tiesas s€édém un
partraukumos. Vini sita vinam pa dazadam kermena dalam. SiSanas laika vini
pauda savu viedokli par kriminallietu un izradija negativu un nicinoSu
attieksmi pret vinu. Vini draudgja arT nogalinat vai sakroplot iesniedzgju, ja
vin§ neatzis savu vainu. Badams psihologiski salauzts un nekonsultgjoties ar
savu advokatu, tiesas sédes laika 2010.gada 25.maija iesniedzgjs atzina savu
vainu un atteicas liecinat.

8. 2010.gada 26.maija iesniedz&a mate apmeklgja vinu Rigas
Centralcietuma. Nakamaja diena iesniedz€ja mate, rikojoties ka vina
parstave, iesniedza siidzibu prokuratiirad. Vina noradija, ka konvoja darbinieki
ir situs$i vinas délam pa kermeni, rokam, kajam un galvu un ka vin§ ir paradijis
vinai daudzus zilumus. Vina ltidza prokurattirai ierosinat kriminalprocesu
saisttba ar Siem notikumiem. 2010.gada 31.maija prokuratira parsiitija
stidzibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldei. 2010.gada 2.jiinija
iesniedz€ja mate iesniedza Iidzigu stidzibu Valsts policijas Iek$gjas drosibas
birojam — (turpmak teksta — Ieks€jas drosibas birojs) (skatit 17 rindkopu
talak).

9. 2010.gada 26.maija iesniedz&u Rigas Centralcietuma apmeklgja
Tiesibsarga biroja darbinieki. Nakamaja diena tiesibsargs uzrakstija véstuli
Ieksgjas drosibas birojam, noradot, ka iesniedzgjs ir apgalvojis, ka konvoja
darbinieki vinam ir uzbrukusi. Vinam ir redzamas iesp&amas vardarbibas
pédas — hematoma uz sana un nobrazumi uz rokas un kajam. Tiesibsargs
pieprasija Ieksgjas drosibas birojam parbaudit konvoja darbinieku ricibu. Par
So vestuli vins inform€ja Rigas apgabaltiesu.

10. 2010.gada 27.maija iesniedz€ja advokats apmeklgja vinu Rigas
Centralcietuma. P&c §1s tikSanas iesniedzg€ja advokats iesniedza siidzibu
prokuratura. Vins$ noradija, ka laika posma no 2010.gada 20. Iidz 25.maijam
iesniedz€ju ir situsi konvoja darbinieki, piespieZot vinam atzities nozieguma.
Iesniedz&js ir paradijis vinam savus ievainojumus. Sis piespiesanas rezultata
2010.gada 25.maija tiesas séde€ iesniedzgjs ir atzinis savu vainu pretgji savai
aizstavibas pozicijai. lesniedz€ja advokats lidza prokuratiiru ierosinat
nosiitija stidzibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldei.

11. 2010.gada 28.maija tiesas s€dé iesniedz€js noradija, ka visas Cetras
tiesas sézu dienas vins ir ticis fiziski iespaidots, ka rezultata vin$ ir atzinis
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SPRIEDUMS LIETA “OSTROVENECS PRET LATVIJU” 3

savu vainu. Vin$ uztur§ja savu iepriek§ pausto “vainas atzisSanu dalgji”.
Turklat ar1 iesniedzgja lidzapsudzetie apgalvoja, ka vini ir tikuSi fiziski
iespaidoti. [esniedz&ja advokats noradija, ka iesniedz&jam bija zilums uz acs
un ka vinam ir sists pa galvu. Vin$ apgalvoja, ka iesniedz€js nespgj liecinat.
Tiesnesis atlika lietas izskatiSanu, lai pieprasitu informaciju no Rigas
Centralcietuma par iesniedz&ja un vina lidzapsiidzeto veselibas stavokli.

12. 2010.gada 28.maija Rigas Centralcietums nositija pa faksu Rigas
apgabaltiesai mediciniskas izzinas kopiju, kas bija izsniegta péc tam, kad
iesniedz&ju mediciniski izmeklgja 2010.gada 26.maija. Ar roku rakstitaja
2010.gada 26.maija medicinas izzina, ko Valdiba iesniedza Tiesai, bija
noradits, ka iesniedz&jam bija $adi ievainojumi: briices uz apaksstilbiem un
labas rokas “tipiskaja zona”; hematoma uz kreisa apakSdelma un hematoma
uz laba sana. lesniedz&js bija apgalvojis, ka vin$ ir ticis sists ar steku
konvojésanas laika 20., 21. un 24.maija. Valdiba iesniedza ari 2010.gada
14.jinija ar rakstammasSinu rakstitu izzinu no Rigas Centralcietuma.
Atbilstosi izzina noraditajam iesniedz&ja veselibas stavoklis 2010.gada
26.maija ir bijis apmierino$s; vinam ir bijusi vairaki ar krevelém klati
ievainojumi uz apaksSstilbiem, rokudzelzu pielietoSanas rezultata radusSies
krevelem Kklati ievainojumi labas rokas “tipiskaja zona”, hematoma cCetru
centimetru diametra uz kreisa apak$delma un hematoma “uzstksanas stadija”
seSu centimetru diametra uz laba sana nieru rajona.

13. 2010.gada 29.maija tiesas sédé iesniedz€js pazinoja, ka vin$ nevar
liecinat, jo vinam ir galvassapes. Vina advokats apgalvoja, ka iesniedz€ja
mediciniska izmekléSana ir bijusi pavirSa. Apsiidziba uzskatija, ka iesniedzgjs
cenSas novilcinat procesu. Tiesnesis noléma turpinat lietas izskatiSanu. Taja
pasa diena Rigas apgabaltiesa atzina iesniedz&ju un vina lidzapstidzetos par
vainigiem un pieSprieda vinam desmit gadu cietumsodu. Iesniedzgjs un vina
mate iesniedza apelacijas stidzibas, tostarp noradot, ka iesniedzgju fiziski
iespaidoja konvoja darbinieki. Lieta tika nosttita Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatai.

14. 2013.gada 30.janvara tiesas sédé apsiidziba inform€ja apelacijas
instances tiesu, ka izmekl€$ana saistiba ar iesniedz&jam nodaritajiem “miesas
bojajumiem” ir izbeigta, Iémums ir stajies spéka un $is lémums nav
parsuidzets. Attiecigais materials tika pievienots lietas materialiem.
2013.gada 9.decembra tiesas s€d€ iesniedz€js atzina savu vainu pilniba un
ludza tiesu parskatit vina notiesasanu tikai saistiba ar piespriesto sodu.

15. 2013.gada 11.decembri Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata
atstaja speka notiesajoso spriedumu, bet samazinaja iesniedz&jam piespriesto
cietumsodu lidz deviniem gadiem un seSiem ménesiem. Nosakot sodu, tiesa
néma vera to, ka lietas izskatiSanas laika vairak neka vienu gadu nenotika
nekadas darbibas, un tadél ta bija nepamatoti ilga.

16. 2014.gada 29.oktobr1 Augstaka tiesa ar galigo lémumu noraidija
iesniedz€ja kasacijas studzibu.
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B. Sakotnéja parbaude

ierosindja iekS$gjo parbaudi. Tas pieprasija Rigas Centralcietumam
iesniedzéja medicinisko dokumentaciju. 2010.gada 18.junija Ieksgjas
drosibas birojs, atsaucoties uz iesniedzgja mates iesniegto stidzibu (skatit
iepriek$ 8.rindkopu), nosiitija lietas kopiju Valsts policijas Rigas regiona
parvaldei, lai ta izvertetu savu darbinieku ricibas likumibu. Iek$gjais drosibas
birojs noradija, ka lieta nebija norades uz to, ka konvoja darbinieki butu
izdarTjusi noziedzigu nodarfjjumu.

18. 2010.gada 28.junija iesniedzgjs iesniedza siidzibu Ieksgjas drosibas
birojam par iesp&jamo slikto izturéSanos pret vinu, apgalvojot, ka vins varétu
identificét iesp&jamos vainigos. Iek$gjas drosibas birojs parsiitija siidzibu
Valsts policijas Rigas regiona parvaldei.

19. 2010.gada 3.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvalde izbeidza
ieks€jo parbaudi. Ta noradija, ka saskana ar Rigas Centralcietuma sniegto ar
iesniedz€ju saistito medicinisko dokumentaciju iesniedzgja veselibas
stavoklis 2010.gada 26.maija ir bijis apmierinoss. Vinam ir bijusas vairakas
ar krevelém klatas briices uz apaksstilbiem; krevelém klati ievainojumi uz
labas rokas, ko izraisijusi rokudzelzu pielietoSana, hematoma cetru
centimetru diametra uz kreisa apakSdelma un hematoma seSu centimetru
diametra “uzsuksanas stadija” uz laba sana. Valsts policijas Rigas regiona
parvalde noradija uz miesas bojajumiem, kas konstatéti V.P. Taja pasa laika
P.V. vai F.C. netika konstatéti acimredzami miesas bojajumi. Saskana ar
paskaidrojumiem, kas tika sanemti no 16 darbiniekiem, nedz iesniedzgjs,
nedz vina lidzapstdzetie netika fiziski iespaidoti. Valsts policijas Rigas
regiona parvalde secindja, ka apkopota informacija nenorada uz to, ka
darbinieki bija izdarijusi disciplinarparkapumu. Ta nositija lietas materialus
atpakal Ieksgjas drosibas birojam.

20. 2010.gada 11.augusta Ieksgjas droSibas birojs atteica ierosinat
kriminalprocesu, nemot véra to, ka darbinieku riciba nebija saskatamas
Kriminallikuma 317.panta otraja dala paredzetas “dienesta pilnvaru
parsniegSanas” nozieguma sastava elementi. lesniedzgja mate $o lémumu
parsiidzgja.

21. 2010.gada 26.augusta prokuratiira konstatéja, ka Ieks€jas droSibas
birojs ir pamatojis apstridéto [lémumu ar citas Valsts policijas iestades veikto
izmekleéSanu un Rigas Centralcietuma sniegto medicinisko dokumentaciju.
Bija nepiecieSams nopratinat iesniedz€ju un vina lidzapsiidzetos par vinu
transportéSanas apstakliem un uzzinat, vai kads no Rigas Centralcietuma
darbiniekiem bija redzgjis vinu ievainojumus pirms un pe€c vinu
transportéSanas, un vai kads no darbiniekiem ir sanémis kadas stidzibas $aja
sakara. Bija nepiecieSams ari noskaidrot, vai laika posma no 2010.gada 20.
lidz 25.maijam vai pirms tam iesniedzgjs vai vina lidzapstudzetie ir bijusi
iesaistiti jebkada veida konfliktos cietuma, kuru rezultata vini varétu bt
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guvusi ievainojumus. Prokuratiira nosiitija lietu atpakal Iek$gjas drosibas
birojam.

22. Atbildot uz Ieks€jas drosibas biroja pieprasijumu, 2010.gada
22.oktobr Rigas Centralcietums sniedza informaciju, ka ciectuma darbinieki,
kuri parmeklgja iesniedz&ju un vina lidzapstidzetos laika posma no 2010.gada
20. Iidz 25.maijam ikreiz pirms un péc to transport€Sanas, nav ieverojusi
viniem nekadus miesas bojajumus. Iesniedz&js un vina lidzapstudzétie nebija
iesniegusi nekadas siidzibas. Nav nekadu ierakstu, kas pieraditu, ka laika
posma starp 2010.gada 1. un 26.maiju vini biitu bijusi iesaistiti jebkados
konfliktos cietuma. 2010.gada 5.novembr1 Ieks€jas droSibas birojs sanéma
paskaidrojumus no iesniedz&ja un vina lidzapsiidzetajiem, kuri uzturgja
apgalvojumu, ka konvoja darbinieki bija fiziski vinus iespaidojusi. Attieciba
uz ikdienas fiziskas dro§ibas parbaudém, kuras viniem tika veiktas cietuma,
vini noradija, ka cietuma darbinieki nav likuSi viniem izgérbties. Tadgl
levainojumi ir paliku$i nepamantti.

23. 2010.gada 10.novembri Ieks€jas droSibas birojs atkal atteicas
ierosinat kriminalprocesu, noradot, ka papildu izmekl&Sanas laika apkopota
informacija nenorada uz to, ka policijas darbinieki ir izdarTjusi kadu saskana
ar Kriminallikuma 317.panta otro dalu sodamu nodarijumu. Iesniedzgja mate
So lémumu parsudzgja.

24. 2010.gada 17.decembrt prokuratiira atc€la Iémumu, jo tas bija balstits
uz nepilnigu izmekléSanu. Ta deva noradijumus Iek$gjas droSibas birojam
nopratinat personas, ar kuram iesniedzg€js un vina lidzapstudzetie atradas kopa
viena kamera laika posma no 2010.gada 20. lidz 25.maijam, un iegit
informaciju par partraukumiem tiesas s€Zu dienas, kuru laika iesniedz€js un
vina lidzapstidzetie iesp&jams ir tikusi fiziski iespaidoti. Bija ari nepiecieSams
papildus nopratinat konvoja darbiniekus.

25. 2011.gada 29.novembrt Ieks€jas drosibas birojs sanéma informaciju
no Rigas Centralcietuma par iesniedz&ja un vina lidzapstdzéto kameras
biedriem. 2011.gada decembri un 2012.gada janvari tas pienéma vinu
paskaidrojumus. Saskana ar iesniedz&ja kameras biedra A.D. teikto,
iesniedzgjs ir teicis vinam, ka konvoja darbinieki ir slikti iztur&jusies pret vinu
un vina lidzapstidzetajiem. Vins ir paradijis vinam sitienu atstatas pedas. A.D.
bija grutibas atceréties sikakas detalas, jo bija pagajis ilgs laiks. Laika posma
starp 2012.gada 19. un 30.janvari Ieksgjas drosibas birojs nopratinadja konvoja
darbiniekus, kuri apgalvoja, ka vini nav slikti izturgjusies pret iesniedz&ju vai
vina lidzapstdzetajiem.

26. 2012.gada 31.janvari Ieks€jas droSibas birojs treSo reizi atteicas
ierosinat kriminalprocesu, noradot, ka papildu izmekl€Sanas laika apkopota
informacija nenorada uz to, ka policijas darbinieki ir izdarTjusi kadu saskana
ar Kriminallikuma 317.panta otro dalu sodamu nodarijumu. lesniedz€ja mate
So [émumu parsiudzgja.

27. 2012.gada 22.februari prokuratiira atc€la So lémumu. Ta uzskatija, ka
Iek$gjas drosibas birojs nav noversis pretrunas starp iesniedz€ja un vina
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lidzapsuidzeto apgalvojumiem no vienas puses un konvoja darbinieku
apgalvojumiem no otras puses, ka ar apstaklus, kados iesniedz€js un V.P. ir
ieguvusi miesas bojajumus, kas tika konstateti 2010.gada 26.maija. Nemot
vera iek$¢jas izmekleSanas laika apkopoto informaciju, iesp&jams, ir bijis
izdarits iepriek§ minétais Kriminallikuma 317.panta otraja dala paredzg&tais
nodarfjums. Tadeél prokuratiira ierosindja kriminalprocesu un nositija lietu
atpakal IekS€jam droSibas birojam turpmakai izmekl€Sanai. 2012.gada
23.februari prokuratira informé&ja iesniedz&ja mati par to, ka ir ierosinats
kriminalprocess.

C. Kriminalizmeklé§ana

1. Izmeklésanas stadijas un izmeklesanas pabeigsana

28. Laika no 2012.gada 29.februara lidz 21.martam Ieks€jas drosibas
birojs nopratinaja 15 konvoja darbiniekus ka lieciniekus, kuri sniedza
lielakoties vienadus apgalvojumus. Vini nebija situsi iesniedz&ju vai vina
lidzapstudzetos. Vini paskaidroja, ka policijas darbinieki valkaja jostas, kuras
tie nekad nenonéma, jo pie tam bija piestiprinati rokudzelzi, steks, ierocis,
piparu gazes balons un ierofa josta. Vini nevargja sniegt sikakus
paskaidrojumus, jo kop$ notikusa bija pagajis ilgs laiks. Viens konvoja
darbinieks M.S., kur§ tika nopratinats ka liecinieks 2012.gada 11.aprili,
noradija, ka vins$ bija redzgjis briices uz iesniedz&ja un vina lidzapstidzetajiem
vinu personigas parmeklésanas laika tiesas €ka. M.S. bija nospriedis, ka vini
ir tikusi sisti cietuma. Konvoja darbinieki nebija vinu fiziski iespaidojusi.

29. 2012.gada 20.marta Ieks&jas droSibas biroja inspektors nopratinaja
vienu no iesniedz€ja lidzapsiuidzetajiem V.P. ka liecinieku.

30. V.P. noradija, ka pirmaja tiesas s€des diena konvoja darbinieki lika
vinam Vveikt atspiedienus un “pilu gajienu”, kura laika divi konvoja darbinieki
iesita vinam pa muguru, véderu, kajam un kriitim ar kajam, dtirém un stekiem.
Konvoja darbinieki ir situsi arT iesniedz&u, kur§ atradas vinam blakus.
Policijas darbinieki ir ievietojusi V.P. aizturéSanas telpa un péc kada laika
vini konvoj&ja vinu uz tiesas s€zu zali.

31. Iesniedzéja lidzapsiidzétie P.V. un F.C. noradija, ka otraja tiesas sédes
diena konvoja darbinieki ir likusi viniem veikt atspiedienus un “pilu gajienu”.
Kameér vini pildija vingrinajumus, konvoja darbinieki ir situsi vinus. P.V. sita
divi konvoja darbinieki partraukuma ar melnu jostu pa muguru desmit lidz
divpadsmit reizes. F.C. sita viens konvoja darbinieks pa muguru un kajam
aptuveni desmit reizes. Vinam sita arT ar jostu pa s€zamvietu 20 lidz 30 reizes.

32. P.V. dzirdgja iesniedzgju kliedzam. Atcela uz cietumu iesniedzgjs ir
teicis P.V., ka vinu sita; vélak cietuma vin$ ir paradijis vinam divus
ievainojumus uz kratim. P&c tam, kad tiesas s€des laika tika izvirzits
jautajums par iesp&jamo siSanu, P.V. izmeklgja cietuma arsts. Vinam nebija
nekadu miesas bojajumu.
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33. V.P., P.V. un F.C. noradija, ka vini nevarés identificét policijas
darbiniekus, kuri ir vinus situsi. Vini nevargja sikak atceréties notikuso. Vini
nevelgjas tikt atziti par cietusajiem procesa.

34. 2012.gada 3.aprili iesniedzg€js tika nopratinats ka liecinieks. Vin$
apgalvoja, ka tiesas sézu dienas tiesas €kas pagraba konvoja darbinieki
piespieda vinu izpildit dazadus vingrinajumus, pieméram, pietupienus pie
sienas, atspiedienus un “pilu gajienu”. Kamér vin$ pildijja vingrinajumus,
konvoja darbinieki ir situsi vinu. Turklat vin$ noradija, ka konvoja darbinieki
ir situsi vinu pa dazadam kermena dalam. Vini sita vinpam ari ar jostu.
2012.gada 7.jinija inspektors uzradija iesniedz€jam konvoja darbinieku
fotografijas identifikacijas noluka. Vin$ nevargja identificét policijas
darbiniekus, kas iesp&jams ir fiziski vinu iespaidojusi.

35. Ka noradija Valdiba, 2012.gada 2.maija Rigas apgabaltiesa
apstiprinaja, ka tiesas €kas telpas bija aprikotas ar videonoverosanas sisteému.
Tomeér ta noradija, ka video ieraksti tika glabati divus Iidz trTs méneSus un
péc tam izdzesti.

36 2012.gada 3.maija Ieksgjas drosibas birojs pieprasija veikt
medicinisko ekspertizi.

Attieciba uz V.P., P.V. un F.C. ekspertizes zinojuma tika secinats, ka vinu
mediciniskaja dokumentacija nebija nekadu ierakstu par miesas bojajumiem,
kas guti konkrétaja laika perioda. Attieciba uz iesniedz&ju zinojuma bija
noradits, ka mediciniskaja dokumentacija, policijas veiktas iesniedzgja
nopratinasanas protokola un tiesas sézu protokolu izrakstos ietverto miesas
bojajumu apraksts bija nepilnigs. Tadeél bija neiespgjami noteikt precizu
laiku, kad ievainojumi tika guti, cik plasi tie ir bijusi un traumas pakapi vai
speku, ar kadu ta tika radita. Tomér nevar izslégt, ka miesas bojajumi ir
raduSies laika posma no 2010.gada 20. lidz 25.maijam iesniedz&ja
nopratinasanas protokola noraditajos apstaklos. Neskatoties uz to, ka
iesniedz&ja nopratinasanas protokola un tiesas sézu protokolos bija noradits,
ka miesas bojajumi bija nodariti arT iesniedz€ja sejai, véderam, s€Zamvietai,
muguras lejasdalai un kruSkurvja kreisaja pus€, Sie miesas bojajumi
2010.gada 26.maija mediciniskaja izmekleéSana netika konstateti.

37. 2012.gada 18.maija Ieksgjas drosibas birojs nopratinaja P.V. bijuso
kameras biedru V.A., kurs§ noradija, ka ir redzgjis sarkanus plankumus uz
P.V. muguras. P.V. ir teicis vinam, ka konvoja darbinieki ir situsi vinu tiesas
€kas pagraba; vini ir situsi ari iesniedz&ju. Atbilstosi V.A. teiktajam, tas
notika Iidz 2010.gada 5. maijam. V.A. ir dzirdgjis, ka iesniedzgjs ir sists ar1
cietuma.
pamatojoties uz to, ka netika konstatets nozieguma sastavs. Nebija
neapstridamu pieradijumu, ka konvoja darbinieki ir nodarfjusi miesas
bojajumus, ka tika apgalvots. Saskana ar eksperta atzinumu, miesas bojajumi
nav precizi ierakstiti mediciniskaja dokumentacija. Kriminalprocesa
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iesaistitas personas ir devusas pretrunigas liecibas par apstakliem, kados
miesas bojajumi tika nodarfti.

2. Apelacijas sudziba par izmeklésanas slégsanu

39. 2012.gada 6.augusta iesniedz€ja mate prokuratiira parsiidzgja Iémumu
izbeigt kriminalprocesu, jo iesniedz&js 2011.gada 21.oktobrT ir izdevis vinai
universalpilnvaru veikt jebkadas darbibas saistiba ar vina ipaSumu. Ta ietvéra
tiesibas parstavét iesniedz&ju policija, tiesas un citas iestades saistiba ar
vinam ka cietuSajam pieskirtajam tiesibam. Pirms §1 pilnvarojuma vina
parstaveja iesniedz&ju, pamatojoties uz to, ka vins bija nepilngadigs. Siidzibas
teksta iesniedz€ja mate noradija, ka vina rikojas iesniedzgja varda.

40. Vina stidzgjas par trikumiem kriminalizmekl€$ana, kas liedza vinai
sanemt svarigu informaciju. Proti, fotografiju uzradiSana iesniedzg€jam, lai
identific€tu iesp&jamos vaininiekus, ir bijusi organiz€ta, neieverojot
likumigumu — laika, kad vinam tika uzraditas mazas melnbaltas frontalas
fotografijas, vinu aplenca septini konvoja darbinieki, censoties iebiedét vinu.
Vina ludza, lai izmekl€Sanas iestades noorganizé iesniedz&jam un vina
lidzapstidz&tajiem wuzradiSanu atpaziSanai un nopratina iesniedzg&ja
lidzapsiidzetos par konkrétajiem notikumiem.

41. 2012.gada 6.septembr1 prokurors noraidija vinas siidzibu, noradot, ka
fotografiju uzradiSanas laika iesniedz€jam palidzibu sniedza vina advokats.
Vini nav izteikusi nekadus komentarus vai pieprasijjumus attieciba uz So
procediiru. IzmekléSanas iestades ir konstat&jusas, ka pret iesniedz&ju un vina
lidzapstuidzetajiem netika pielietots nekads speks un netika izteikti nekadi
draudi. No briza, kad sakas lietas izskatiSana, Tiesibsargs ir pieversis 1pasu
uzmanibu iesniedz€jam un vina lidzapstidz&tajiem. Visi konvoja darbinieki
tika nopratinati ka liecinieki. Vini nebija ieintereséti §is lietas iznakuma.
Tadel nebija nekada iemesla apSaubit vinpu viedokli par notikumiem.
Iesniedzgja lidzapstudzetie ari tika nopratinati un vinu sniegtie pieradijumi
tika izverteti. Nebija nepiecieSamiba veikt kadas turpmakas izmekl€Sanas
darbibas, jo policijas darbinieku riciba netika konstatetas Kriminallikuma
317.panta otraja dala paredz&ta nodarjjuma nozieguma sastava pazimes.
Prokurore noradija, ka vipas l[émumu bija iesp&ams parsiidzeét amata
augstakam prokuroram.

42. 2012.gada 22.septembrT iesniedz&ja mate parsiidz€ja iepriek§ minéto
lémumu amata augstakam prokuroram. Vina noradija, ka rikojas iesniedzg€ja
varda. Papildus ieprieks izvirzitajiem jautajumiem vina stidzg€jas, ka ir pagajis
ilgs laiks kops kriminalprocesa ierosinasSanas. Vina uzskatija, ka ta ir apzinata
novilcinaSana, lai sléptu jebkadas fiziskas ietekmeSanas pédas. Turklat
ieksgjas izmeklesanas laika Ieks€jas droSibas birojs ir “iztaujajis” iesniedzeju
un lidzapstidzetos, kuri attiecigaja laika bija nepilngadigie, bez advokata vai
parstavja klatbutnes. Péc Sim “parrunam” lidzapstidzetie vispar atteicas
liecinat.
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43. 2012.gada 24.oktobrT amata augstaks prokurors noraidija iesniedz&ja
mates stidzibu. Vin§ atstaja speka zemaka Itmena prokurora secinajumus —
lémums par kriminalprocesa izbeigSanu ir bijis likumigs, jo nebija
nodarfjuma sastava. Taja pasa laika vin$ noradija, ka iesniedz€js nav atzits
par cietuSo kriminalprocesa un tad€l vinu nevar parstavét cita persona.
Turklat laika, kad tika ierosinats kriminalprocess, vin$ bija sasniedzis
pilngadibu. Amata augstakais prokurors noradija, ka iesniedzgja matei nebija
tiesibu iesniegt siidzibu par lémumu izbeigt kriminalprocesu un ka ir bijis
nepareizi, ka zemaka Itmena prokurors ir izskatijis vinas siidzibu p&c biitibas.
To apgalvojot, amata augstakais prokurors ari izskatija vinas stidzibu péc
butibas tiesiskas noteiktibas dél, jo to bija izdarijis zemaka ITmena prokurors.
Vin§ nobeiguma noradija, ka iesniedz€a mate nevar turpmak iesniegt
stidzibas par lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu.

44. 2012.gada 9.novembrT iesniedz€js iesniedza prokuratiira siidzibu par
ieprieks mineto l@mumu. Vins noradija, ka vina mate ir pilnvarota iesniegt
stidzibas vina varda, pamatojoties uz pilnvaru, ko vins izdeva vinai 2011.gada
21.oktobr1. Vins turklat noradija, ka procesa nepilnibu izvert&jums ir bijis
pavirSs un nav pienacigi atrisindjis vina mates izvirzitos jautajumus. Vins
uzsvera, ka nav noskaidrots miesas bojajumu, kas vinam nodariti, kamér vins
atradas apcietinagjuma, c€lonis, ka arT izmekl&Sanas ierosinasanas kavésanas
un pavirsa veida, kada ta tika veikta, iemesls. Vin$ apgalvoja, ka skiet, ka
valsts, darbojoties ar tas parstavju palidzibu, ir vélgjusies slépt uzbrukumu
vinam.

45. 2012.gada 12.decembri virsprokurors atbildgja, ka iesniedz&ja
procesualais statuss bija liecinieks un, pretgji cietuSajiem, lieciniekiem nebija
tiesibu pilnvarot citas personas istenot procesualas tiesibas vinu varda.
Turklat paSam iesniedz€jam nebija tiesibu apstridet vina matei doto atbildi,
jo vin$ nebija $1s vinai sttitas vestules adresats. Visbeidzot, ta ka vins nebija
tas, kur$ iesniedza sakotn€jas studzibas, iesniedz€js ir nokavejis siidzibas
iesniegSanas terminu par 2012.gada 20.jilija [émumu par kriminalprocesa
izbeigSanu. Tadel iesniedzgja sudziba netika izskatita. Iesniedz€js tika
informéts par to, ka saskana ar nacionalajiem likumiem S$is [émums nebija
parsiidzams.

D. Tiesibsarga zinojums

46. 2011.gada 28.jilija iesniedzgjs siidz&jas tiesibsargam, kur§ p&c tam
ierosinaja parbaudes lietu un pieprasija informaciju no Rigas Centralcietuma,
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra un Ieksgjas drosibas biroja.

47. 2012.gada 16.maija tiesibsargs sniedza zinojumu, kura vins$ noradija,
ka ta ka joprojam notika kriminalizmekl&Sana, biitu priekslaicigi izvertét So
procesu kopuma. Tomeér attieciba uz iek$€jo izmekleSanu tiesibsargs pauda
bazas par lekS€jas droSibas biroja instituciondlo neatkaribu, analizgjot
apgalvojumus par policijas darbinieku izdaritajiem nodarijumiem.
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48. Turklat ieksgja izmekl€Sana bija ilgusi vienu gadu un septinus
meénesus, parsniedzot sapratigu terminu. IzmekleSana netika veikta ar
nepiecieSamo rupibu, ko pieradija atkartota kriminalprocesa ierosinasanas
atteikumu  atcelSana. Tiesibsargs pauda baZzas par to, ka ick$gjas
izmekl&Sanas tritkumi varétu padarit neiesp&jamu konstatet, vai iesniedz&jam
ievainojumus nodarija policijas darbinieki. Tadel Valsts policijas veikta
ieksgja izmekleSana nevargja tika uzskatita par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli Konvencijas 13.panta izpratn€. Tomer tiesibsargs uzskatija, ka biitu
priekslaicigi runat par Konvencijas 3.panta parkapumu.

Il. PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI

A. Kriminallikums

49. 317.panta pirma dala ta laika redakcija paredz€ja, ka par valsts
amatpersonas izdaritam tisam darbibam, kas acimredzami parsniedz valsts
amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru
robezas, ja S$is darbibas radijusas bitisku kait&jumu valsts varai vai
parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém, soda ar
brivibas atnemsanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu Iidz simts minimalajam ménesalgam

50. Saskana ar 317.panta otro dalu, par $a panta pirmaja dala
paredzeétajam darbibam, ja tas saistitas ar vardarbibu vai ar vardarbibas
piedraudéjumu, vai par §a panta pirmaja dala paredze€to noziedzigo
nodarfjumu, ja tas izdarits mantkariga noluika, soda ar brivibas atnemsanu uz
laiku Iidz pieciem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz
divsimt minimalajam mé&nesalgam.

51. Saskana ar 317.panta treSo dalu, par $a panta pirmaja dala
paredzetajam darbibam, ja tas saistitas ar spidzinasanu vai ja tas izraisijusas
smagas sekas, soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz desmit gadiem.

B. Kriminalprocesa likums

52. 337.panta otras dalas 2.punkts paredz, ka stidzibu par izmekleSanas
iestades lémumiem nodod izlemSanai uzraugoSajam prokuroram. 337.panta
otras dalas 3.punkts paredz, ka stidzibu par prokurora l€mumiem nodod
izlemSanai amata augstakam prokuroram. Saskana ar 339.panta otro dalu
izmekl&taja vai prokurora 1émumu var parsiidzet 10 dienu laika no lémuma
sanemsSanas dienas.

53. Saskana ar 336.panta pirmo dalu studzibu par kriminalprocesu
veico$as amatpersonas ricibu vai nolémumu var iesniegt procesa iesaistita
persona, ka arT persona, kuras tiesibas vai likumigas intereses ir aizskartas ar
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konkréto ricibu vai nolémumu. Saskana ar 104.panta pirmo dalu cietuSo —
pilngadigu fizisko personu var parstavét jebkura cita persona.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 3.PANTA PARKAPUMS

54. Atbilstosi Konvencijas 3.pantam iesniedzgjs par to, ka apcietinato
personu konvoja darbinieki ir slikti izturgjusies pret vinu 2010.gada 20., 21.,
24. un 25. maija un ka parbaude un kriminalizmekléSana Saja sakara nav
bijusi efektiva. Vin$ atsaucas ar1 uz Konvencijas 13.pantu.

55. Tiesa uzskata, ka §1s stidzibas ir jaizskata saskana ar Konvencijas
3.pantu, kas paredz:

“Nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”

A. Pienemamiba izskatiSanai

1. Pusu apgalvojumi

56. Valdiba apgalvoja, ka iesniegums ir jaatzist par nepienemamu
1zskatiSanai, nemot vera to, ka iesniedz€js nav ieveérojis seSu meénesu terminu.
Atbilstosi Valdibas teiktajam, iesniedzgjs iesniedza savas stidzibas Tiesai
vairak ka seSus méneSus péc tam, kad tika pienemts 2012.gada 20.julija
lémums par kriminalprocesa izbeigSanu. Iesniedzot siidzibu par So [émumu
arpus likuma noteikta desmit dienu termina, vin§ méeginaja atsakt seSu
ménesu termina skaitiSanu.

57. Atbildot uz to, iesniedz€js noradija, ka 2012.gada 12.decembra
virsprokurora atbilde bija galigais procesualais dokuments nacionalaja
procesa.

2. Tiesas vértejums

58. Tiesa atkartoti uzsver, ka parasti seSu mé&nesu periods tiek skaitits no
galigd lémuma dienas nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas
procesa. Ja iesniedz€jam nav pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli,
Sis periods tiek skaitits no darbibu vai pasakumu dienas, par kuru ir iesniegta
stidziba, vai no dienas, kad par So darbibu vai tas sekam, vai kaitgjumu
iesniedzgjs ir uzzinajis. Turklat, 35.panta 1.punkts nevar tikt tulkots ta, ka
iesniedz&jam tiktu pieprasits versties ar siidzibu Tiesa pirms vina stavoklis
saistiba ar So lietu nav galigi noteikts nacionala Iimen1. Tadgl, ja iesniedzgjs
izmanto Skietami esoSu tiesibu aizsardzibas lidzekli un tikai péc tam uzzina
par apstakliem, kas padara tiesibu aizsardzibas Iidzekli neefektivu, 35.panta
l.punkta izpratn€ var but lietderigi sakt skaitit seSu méneSu terminu no
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dienas, kad iesniedz€js sakotng&ji uzzinaja vai tam vajadzgja uzzinat par Siem
apstakliem (skatit lietu Blokhin pret Krieviju [LP], Nr.47152/06,
106.rindkopa, ECHR 2016 ar turpmakam atsaucém).

59. AtgrieZoties pie $Ts lietas, Tiesai ir japarliecinas, vai iesniedz&jam bija
pieejams kads efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, vai vins to izmantoja un
pec tam vérsas Tiesa noteiktaja termina. Tiesa norada, ka Valdiba nav
pieradijusi, ka iesniedz€js nav izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus attieciba uz vina apgalvojumiem par sliktu izturéSanos.

60. Tiesa norada, ka sakuma, kad iesniedz€ja mate vina varda iesniedza
prokuratiira divas siidzibas par 2012.gada 20.jdlija 1€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu (skatit iepriekS 39. un 42.rindkopu), tas tika
izskatitas péc biitibas (skatit iepriek$ 41. un 43.rindkopu). Lai gan augstaka
Iimena prokurors uzskatija, ka vinai nebija tiesibas iesniegt stdzibas
iesniedz€ja varda, nemot veéra to, ka vin$ bija sasniedzis pilngadibu, vins
tomér to izskatija (skatit iepriekS 43.rindkopu). Iesniedzgjs pats pe&c tam
iesniedza pedgjo stidzibu virsprokuroram, bet vin$ to neizskatija péc biitibas
(skatit iepriek$s 44. un 45.rindkopu). Jaatzime, ka virsprokurors informégja
iesniedz&ju, ka vin$ saskana ar nacionalajiem likumiem nevargja vairs
turpmak iesniegt stidzibas (skatit iepriek$ 45.rindkopas beigas). Tadel Saja
datuma — 2012.gada 12.decembri — iesniedz€js uzzindja par to, ka vina
stidzibu Saja sakara izskatiSana nacionala limeni ir beigusies. P&éc tam,
2013.gada 30.janvari apsitidziba — kriminalprocesa pret iesniedz&u— arl
informgja apelacijas instances tiesu, ka lémums par kriminalprocesa
izbeigSanu saistiba ar iesniedzg€ja apgalvojumiem par sliktu izturéSanos ir
stajies speka.

61. Tiesa nevar izmantot pret iesniedz&ju to apstakli, ka vin$ stidzgjas
virsprokuroram. Nemot véra vina matei 2012.gada 24.oktobrT sniegto atbildi
par to, ka vina turpmak nevar iesniegt stidzibas, iesniedzgjs turpinaja aizstavet
savas intereses pats. Nemot veéra iepriek$€jo procesualo nenoteiktibu, lidz
2012.gada 12.decembrim nebija skaidrs, vai prokuratiira izskatis vai
neizskatis iesniedz€ja iesniegto siidzibu. Tade] iesniedzgjs izmantoja tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas neSkita neefektivs prokuratiiras darbibu raditaja
situacija. Tas, ka §1 stidziba izradijas neveiksmiga, nav svarigi (salidzinat lietu
Schmidt pret Latviju Nr.22493/05, 67.rindkopa, 2017.gada 27.aprilis).
2012.gada 12.decembra lémumu iesniedz&js nevar&ja parstidzet un tas ir
attiecigi uzskatams par sakuma punktu seSu ménesa terminam $aja lieta.

62. No ta izriet, ka iesniedzgjs, iesniedzot iesniegumu 2013.gada
24.maija, ir ieverojis seSu meénesu termina noteikumus.

63. Tiesa uzskata, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratn€. Turklat ta norada, ka
ta nav nepienemama jebkada cita iemesla del. Tadel ta tiek uzskatita par
pienemamu.
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B. Sadzibas biitiba
1. Apgalvota efektivas izmeklésanas neveiksana
(a) Pusu apgalvojumi

(i) lesniedzéjs

64. Sava iesnieguma Tiesai iesniedz€js apgalvoja, ka izmekléSana par
iesp&jamo slikto izturéSanos nav bijusi efektiva. Iek$&ja parbaude ilga vienu
gadu un septinus meénesus, lidz prokuratiira ierosinaja kriminalprocesu.
Nepastavéja objektivi apstakli, kas liegtu izmekl€Sanas iestadém laikus
konstatét, ka iesniedz&jam ir raduSies miesas bojajumi. Pamatojot savu
apgalvojumu, iesniedzgjs atsaucas uz Tiesibsarga zinojumu.

65. Valsts pozitivais pienakums nodroSinat efektivu izmekléSanu par
iespgjamo slikto izturéSanos nevargja tikt izpildits, dodot iesniedz&jam
iesp&ju versties civilas jurisdikcijas tiesas ar prasibu par konvoja darbinieku
nodarita kait€juma kompensaciju. Turklat, civilas jurisdikcijas tiesas
nevarétu izlemt $adu prasibu, ja kriminalas jurisdikcijas tiesas nebiis
konstatgjusas, ka ir ticis izdarits noziedzigs nodarijums.

(ii) Valdiba

66. Valdiba noskira So lietu no lietas Labita pret Italiju ([LP],
Nr.26772/95, ECHR 2000-1V). Pretgji Labita lietai, Saja lieta minétas
aizturéto personu turéSanas vietas nekad nebija nonakusas mediju vai citu
organizaciju uzmanibas centra saistiba ar jebkadu tur notikuso slikto
1zturéSanos. Zinojuma “Zinojums Latvijas valdibai par Eiropas Komitejas
spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda novérSanai
(CPT) viziti Latvija no 2011.gada 5. Iidz 15.septembrim” 15.rindkopa ir
noradits, ka nav sapemti apgalvojumi par iesp&amiem sliktas fiziskas
izturéSanas gadijumiem attieciba uz policijas darbiniekiem, pildot
aizturéSanas uzdevumus policijas aizturéSanas telpas.

67. Turklat iesniedz€ja apgalvojumiem par slikto iztur€Sanos pietrika
ticamibas, jo tie bija pretruna ar liecinieku apgalvojumiem un medicinas
dokumentiem. Vins nebija sp&jis pamatot savu stidzibu, ka pret vinu ir slikti
izturgjusies, ka tiek apgalvots (atsaucoties uz lietu lgars pret Latviju
(Iéemums.), Nr.11682/03, 72.rindkopa, 2013.gada 5.februaris).

68. Neskatoties uz to, ka iesniedzgjs, vina mate un advokats bija sniegusi
pretrunigus vina miesas bojajumu aprakstus, vinu stidzibas tika parsititas
Iek$gjas drosibas birojam, kas péc tam nekav€joties uzsaka parbaudi,
izvertgja iesniedz&ja mediciniskos dokumentus un sanéma zinojumus no
visiem, kam bija jebkads kontakts ar iesniedz&ju vai vina Iidzapsudzetajiem.
Turpmakas izmekleSanas gaitd, kas tika veikta stingra prokuratiras
uzraudziba, Ieksgjas droSibas birojs ieguva papildu pieradijumus.
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Izmekl&Sana ir bijusi ripiga, jo izmekl€Sanas iestades ir nekavgjoties
apkopojusas un parbaudijusas visus pieejamos pieradijumus.

69. Stdzibas parbaudija iestade — IeksSEjas drosibas birojs — kas ir
atseviSka iestade no tas, kas veica aizturéto konvojeSanu iesniedzgja tiesas
s€des laika. Turklat Iek$gjas droSibas biroju uzraudzija prokuratiira. Tadel
izmekl€Sana ir bijusi neatkariga.

70. Visbeidzot, saskana ar Civillikuma 1635. un 1779.pantu iesniedz&jam
bija tiesibas pieprasit kompensaciju par jebkuru konvoja darbinieku radito
kaitg§jumu. Atsaucoties uz lietam Blumberga pret Latviju (Nr.70930/01,
68.rindkopa, 2008.gada 14.oktobris) un Y pret Latviju (Nr.61183/08,
71.rindkopa, 2014.gada 21.oktobris), Valdiba apgalvoja, ka kriminalprocesa
iznakums nenoteica kompensacijas pieprasiSanas tiesu praksi, kas Tiesai tika
iesniegta lieta Y pret Latviju (citéts ieprieks).

(b) Tiesas vértéjums
(i) Visparéjie principi

71. Tiesa atkartoti uzsver, ka gadijuma, ja persona izvirza ticamu
apgalvojumu par to, ka valsts iestades ir slikti iztur&jusas pret vinu, parkapjot
3.pantu, §1 norma — kas tiek interpretéta kopsakara ar valsts vispargjo
pienakumu atbilsto$i Konvencijas 1.pantam — pieprasa, lai tiktu veikta
efektiva oficiala izmekléSana (skatit iepriek§ citéto Labita, lietu,
131.rindkopa, un lietu Assenov un citi pret Bulgariju, 1998.gada 28.oktobris,
102.rindkopa, Zinojumi par 1998.gada spriedumiem un lémumiem — VIII).

72. Pienakums veikt izmeklé$anu “nav pienakums attieciba uz rezultatu,
bet pasakumiem”: ne vienmér izmekl&Sana ir janonak pie secindjuma, kas
sakrit ar iesniedz€ja viedokli par notikumiem. Tomer tai principa ir jaspgj
konstatét lietas faktus un, ja apgalvojumi apstiprinas ka patiesi, jaspgj
noskaidrot un sodit atbildigos (skatit lietu Mikheyev pret Krieviju,
Nr.77617/01, 107.rindkopa, 2006.gada 26.janvaris).

73. Jebkurai izmeklgSanai saistiba ar sliktu iztur€Sanos ir jabiit vispusigai.
Tas nozimgé, ka iestadeém ir nopietni jacenSas noskaidrot, kas notika, un nav
japalaujas uz parsteidzigiem vai nepamatotiem secinajumiem, lai slégtu
izmekl&Sanu (skatit lietu Mocanu un citi pret Rumaniju [LP], Nr.10865/09,
45886/07 un 32431/08, 325.rindkopa, ECHR 2014 (izraksti)). Jebkurs
trukums izmekl&Sana, kas mazina tas sp&ju noteikt miesas bojajumu céloni
vai noskaidrot atbildigas personas, riské parkapt piemérojamo standartu
(skatit lietu Bouyid pret Belgiju [LP], Nr.23380/09, 120.rindkopa, ECHR
2015).

74. Turklat izmekl&Sanai ir jabut atrai. Lietas, kas attiecas uz Konvencijas
2. un 3.pantu, kuras bija strids par oficialas izmeklesanas efektivitati, Tiesa
vertgja, vai iestades attiecigaja laika atri reaggja uz stidzibam (skatit ieprieks
citéto Labita lietu, 133. un turpmakas rindkopas.).
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(i) PiemerosSana izskatamaja lieta

75. Tiesa norada, ka iesniedzgjs apgalvoja, ka ir cietis no vardarbibas
2010.gada 28. maija tiesas sédé, kas notika driz péc apstridétajiem
notikumiem (pretgji ieprieks citétajai Igars lietai, 70.rindkopa, kur pirmais
majiens par nodarjjumu tika dots vairak neka péc pieciem ménesiem). Lidz
tam, 2010.gada 26. un 27.maija vin$ bija inform&jis savu mati un advokatu,
ka arT Tiesibsarga biroja darbiniekus par iesp&jamo slikto izturé€Sanos; visas
§1s personas vérsa nacionalo iestazu uzmanibu, noradot, ka iesniedzgjs ir
paradijis viniem miesas bojajumus (skatit 8.-10.rindkopu ieprieks). Rigas
Centralcietuma mediciniskaja izzina, kas bija izsniegta isi p&c apstridétajiem
notikumiem, bija noradits, ka vinam bija miesas bojajumi uz apaksstilbiem,
rokas, apaksdelma un laba sana (skatit 12.rindkopu ieprieks) (salidzinajuma
ar un pretgji iepriek§ citétajai lgars lietai, 68. rindkopa, kur tiesu
psihiatriskaja atzinuma, kas bija izsniegts piecus méneSus péc apgalvotas
sliktas izturé$anas, bija noradita tikai neliela réta virs iesniedz&ja uzacs).

76. Tadel iesniedz&ja apgalvojumi, kas bija versti pret konvoja
darbiniekiem, izvert§jot tos kopa ar mediciniskajiem pieradijumiem, bija
“ticami” un nacionalam iestadém bija pienakums veikt efektivu izmekléSanu,
kas atbilstu Konvencijas 3.panta prasibam (skatit lictu Manzhos pret Krieviju,
Nr.64752/09, 36.rindkopa, 2016.gada 24.maijs). Tomér Tiesa uzskata, ka tas
neveica svarigus izmekl&Sanas pasakumus pietickami atri, kas mazinaja vinu
iespgjas konstatét, kas bija noticis ar iesniedz&ju.

77. Jo 1pa$i, tas neiznéma tiesas nama eso$0 noveroSanas Kameru
uznemtos video ierakstus. Prokuratiira uzzindja par iesp&jamo slikto
izturéSanos 2010.gada 27.maija, kas bija neilgi p&c stridigajiem notikumiem
(skatit 8.rindkopu ieprieks). Tiesa nesaskata nekadu iemeslu, kapéc
izmekl&Sanas iestades neparbaudija Sos video ierakstus divu ménesu laika péc
incidenta, kad tie joprojam vél bija pieejami (skatit 35.rindkopu ieprieks un
87.rindkopu turpmak) (skatit lietu Mustafa Hajili pret Azerbaidzanu,
Nr.42119/12, 51.rindkopa, 2016.gada 24.novembris).

78. Vissvarigakais ir tas, ka izmekl&sanas iestades nekavgjoties neuzdeva
veikt tiesu medicinisko ekspertizi saistiba ar iesniedz&ja miesas bojajumiem.
Kad gandriz gadu velak tas to izdarija, bija par vélu, jo ekspertizé nevargja
precizi konstatét, kadus miesas bojajumus iesniedzgjs ir guvis vai kad un ka
tie tika izraisiti (skatit 36.rindkopu ieprieks). Turklat tas neieguva
paskaidrojumus no svariga liecinieka — arsta, kur§ izmekl€ja iesniedz&ju
Rigas centralcietuma 2010.gada 26.maija (skatit 12.rindkopu ieprieks).
Visbeidzot, netika noorganizeta uzradiSana atpaziSanai.

79. Sadi iestazu pielautie trikumi Tiesas ieskata noveda pie laika
pazaudésanas un padarijja jebkadu turpmako iesniedzg€ja apgalvojumu
izmekl&Sanu sarezgitu vai pat neiesp&jamu (skatit lidzigam pamatojumam
lietu Bobrov pret Krieviju, Nr.33856/05, 51.rindkopa, 2014.gada
23.0ktobris).
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80. Pastavgja art citi trakumi. Jo 1pasi, Tiesa norada, ka visu konvoja
darbinieku paskaidrojumi, iznemot vienu, liela méra bija formuléti vienadi
(skatit 28.rindkopu ieprieks). Neskatoties uz to, ka vinu apgalvojumi
neparprotami bija pretruna ar iesniedz€ja apgalvojumiem, izmekl€Sanas
iestades nenozim&ja uzradiSanu atpaziSanai starp iesniedz&ju un konvoja
darbinickiem (skatit ieprieks citéto lietu Mustafa Hajili, 52.rindkopa).

81. Iepriek§ min&tie apsveérumi ir pietiekami, lai lautu Tiesai secinat, ka
iesniedz€ja siidzibu par sliktu izturéSanos izmekléSana bija neefektiva. Tadel
ir noticis Konvencijas 3.panta procesuala aspekta parkapums.

2. lespéjama slikta izturéSands pret iesniedzéju
() Pusu apgalvojumi

(i) lesniedzéjs

82. Sava iesnieguma Tiesai iesniedzgjs, atsaucoties uz lietu Ribitsch pret
Austriju (1995.gada 4.decembris, 34.rindkopa, A sérija, Nr.336) un Mikheyev
lietu (citéta ieprieks, 127.rindkopa), apgalvoja, ka ir japienem, ka pret vinu ir
slikti izturgjusies konvoja darbinieki, jo vinam, atrodoties apcietinajuma, tika
nodarti raditi miesas bojajumi, un valsts nav sniegusi izskaidrojumu to
izcelsmei.

(ii) Valdiba

83. Valdiba apstridéja apgalvojumu, ka iesniedzgjs ir cietis no sliktas
izturéSanas, parkapjot Konvencijas 3.pantu.

84. Valdiba atzim&ja, ka pirmo reizi jautajumu par iesp&jamo slikto
izturéSanos nebija izvirzijis pats iesniedzgjs, bet gan vina advokats, pamatojot
savu pieteikumu par tiesas sédes atlikSanu.

85. Vina un iesniedz&ja apgalvojumus par miesas bojajumu Smagumu
neapstiprindja iesniedz€ja mediciniska apskate. Turklat abas hematomas
nebija neseni miesas bojajumi, jo tas bija “uzstiksanas faze”. Nemot véra to
izm&ru un veidu, ka arT to, ka miesas bojajumi bija parklati ar krevelém, tos
nevargja radit apgalvota siSana. Jebkura gadijuma tie nesasniedza minimalo
smaguma Itmeni, lai tiktu piemérots Konvencijas 3.pants (atsaucoties uz
ieprieks citéto lietu Y pret Latviju,52.-57.rindkopa).

86. Turklat neviens no iesniedzgja lidzapstudzétajiem nebija aculiecinieks
apgalvotajam sliktas izturésanas gadijumam. Neskatoties uz to, ka P.V. un
F.C. apgalvoja, ka vini ir sisti, viniem netika konstatéti nekadi miesas
bojajumi.

87. Visbeidzot, bija faktori, kas atturéja no apgalvotas sliktas izturéSanas.
Tiesas €kas telpas ir bijuSas aprikotas ar video nove€roSanas sisttmu un
Tiesibsarga biroja darbinieki ir apmeklI&jusi tur esosas aizturésanas telpa. Tas
mazinaja iesniedzgja apgalvojumu ticamibu.
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(b) Tiesas vértéjums
(i) Visparéjie principi

88. Tiesa atkarto, ka 3.pants ietver vienu no visfundamentalakajam
demokratiskas sabiedribas vértibam. Tas absoliiti aizliedz spidzinasanu vai
necilvécigu vai pazemojosu ricibu, vai sodu (skatit ieprieks citéto Labita
lietu, 119.rindkopa).

89. Vardarbibai ir jasasniedz minimalais smaguma Itmentis, lai ta ietilptu
3.panta tvéruma. ST minimuma novértdjums ir relativs: tas ir atkarigs no
visiem lietas apstakliem, tadiem ka sliktas izturé$anas ilgums, tas fiziska un
emocionala ietekme, atseviskos gadijumos cietu$sa dzimuma, vecuma un
veselibas stavokla. Attieciba uz personu, kurai atnemta briviba, fiziska speka
pielietosana, kas nav bijusi Strikti nepiecieSsama vinas pasas ricibas dél, ir
versta pret cilvéka cienu un ir 3.panta min&to tiesibu parkapums (turpat,
120.rindkopa, un ieprieks citéta Bouyid lieta, 101.rindkopa).

90. Vertgjot pieradijumus, Tiesa ir visparigi piemérojusi pieradiSanas
standartu “@rpus sapratigdm Saubam” (skatit lietu Irija pret Apvienoto
Karalisti, 1978.gada 18.janvaris, 161.rindkopa, A sérija, Nr.25). Tomér $adi
pieradijumi var izriet€t no pietickami spécigu, skaidru un saskanotu
secinajumu Iidzaspastavésanas vai lidzigu neapstridamu faktu pienémumiem.
Attieciba uz So pedgjo punktu Tiesa ir skaidrojusi, ka, ja attiecigie notikumi
pilniba vai liela méra ir ekskluzivi zinami tikai valsts iestadém, ka tas ir
gadijuma ar personam, kas atrodas vinu kontrolé apcietinajuma, pastav
spéciga fakta prezumpcija attieciba uz miesas bojajumiem, kas radusies §i
apcietinajuma laika. PieradiSanas nasta tad gulstas uz Valdibu, kurai ir
janodro§ina apmierino$i un parliecinos$i  paskaidrojumi, sniedzot
pieradijumus par faktiem, kas rada Saubas par cietusas personas sniegto
notikumu versiju. Ja $ads paskaidrojums netiek sniegts, Tiesa var izdarit tadus
secingjumus, kas Valdibai var biit nelabvéligi. Tas ir attaisnojams ar faktu, ka
apcietinatas personas atrodas mazak aizsargata situacija, un iestadém ir
pienakums tas aizsargat (skatit iepriek§ citéto Bouyid lietu, 82. un
83.rindkopa, ar turpmakam atsaucé€m uz judikatiiru).

(ii) Piemeérosana izskatamaja lieta

91. Tiesa iesakuma norada, ka apstridéto notikumu laika iesniedzgjs
atradas konvoja darbinieku kontrole. Ta turpindjuma konstaté, ka vina
apgalvojums par slikto izturéSanos tika apstiprinats ar atseviskiem
mediciniskiem pieradijumiem. Ka var redz&t no lietas materialiem, péc
apstridétajiem notikumiem vinam tika konstatéti vairaki miesas bojajumi, jo
1pasi ievainojumi uz apaksstilbiem, rokas, apakSdelma un laba sana (skatit
12.rindkopu ieprieks).

92. Papildus tam Tiesa norada, ka neilgi péc apgalvotas sliktas izturéSanas

iesniedzgjs par to inform€ja savu mati un advokatu, ka ar1 Tiesibsarga biroja
darbiniekus §1s visas personas pieversa tam nacionalo iestazu uzmanibu,
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noradot, ka iesniedz&js ir paradijis viniem miesas bojajumus (skatit 8.-
10.rindkopu ieprieks). Bez tam, iesniedz&ja kameras biedrs A.D. apgalvoja,
ka iesniedzgjs ir stastijis vinam par apgalvoto slikto izturé$anos un ir paradijis
vinam sitienu atstatas pédas (skatit 25.rindkopu ieprieks). Tapat konvoja
darbinieks M.S. liecingja par to, ka vin$ ir redzgjis iesniedz&jam sasitumus
(skatit 28.rindkopu ieprieks). Iesniedz&ja lidzapstudzétais V.P. apgalvoja, ka
konvoja darbinieki ir situsi iesniedz&ju (skatit 30.rindkopu ieprieks), un cits
lidzapstudzetais P.V. liecingja, ka ir dzird&jis iesniedz&ju kliedzam (skatit
32.rindkopu ieprieks).

93. Nemot to véra, Tiesa uzskata, ka iesniedzgjs ir sp&jis sniegt pietiekami
specigus pieradijumus, kas pamatotu vina siidzibu par slikto izturéSanos.
Attieciba uz Valdibas teikto, ka apgalvoto miesas bojajumu Smagumu
neapstiprinaja iesniedz&ja mediciniska apskate vai ka tie ir bijusi seni
ievainojumi (skatit 85.rindkopu ieprieks), Tiesa norada, ka saskana ar tiesu
medictniskas ekspertizes zinojumu miesas bojajumu apraksts bija nepilnigs;
taja pasa laika nevargja izslégt, ka tie ir raduSies laika posma starp 2010.gada
20. un 25.maiju iesniedz€ja aprakstitajos apstaklos (skatit 36.rindkopu
ieprieks).

94. Tiesa nevar arT nepieverst uzmanibu tam, ka izmekl&Sanas iestades
savu lémumu pamatojuma nesniedza skaidrojumu par to, ka bija radusSies
iesniedz&jam konstatetie miesas bojajumi. Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa
uzskata, ka atbildétaja Valdiba nav izpildijusi pieradiSanas pienakumu un
sniegusi ticamu izskaidrojumu, kas atspékotu iesniedz&ja notikumu versiju
(skatit lietu Balajevs pret Latviju, Nr.8347/07, 94.rindkopa, 2016.gada
28.aprilis, kas arT ir saistita ar konvoja darbinieku slikto izturéSanos Rigas
apgabaltiesas telpas). Visu konvoja darbinieku sniegtie apgalvojumi, iznemot
vienu, bija formuléti liela méra vienadi, neskatoties uz to, ka darbinieki tika
nopratinati atseviski un starp iesniedz&ju un Siem darbiniekiem netika veikta
konfrontacija (skatit 28.rindkopu ieprieks). Tadel Tiesai nav pamata apSaubit
iesniedz&ja notikumu versiju un ta uzskata, ka miesas bojajumi, kas tika
konstateti uz vina kermena, tika guti konvoja darbinieku sliktas izturéSanas
rezultata 2010. gada 20., 21., 24. un 25.maija (skatit ieprieks citéto Mustafa
Hayjili lietu, 41.rindkopa).

95. Tapat netika pieradits, ka fiziska speka pielietoSana pret iesniedzeju
bija nepiecieSama vina paSa ricibas d€] vai ka pastaveja kadi citi iemesli, kas
attaisnotu spéka pielietoSanu pret vinu. Tiesa uzskata, ka iesniedz€ja giitie
miesas bojajumi radija vinam fiziskas sapes un cie$anas, pat ja nebija
nepiecieSama nozimiga mediciniska iejaukSanas, nemot véra to, ka saskana
ar 2010.gada 14.junija medicnisko izzinu iesniedzgja veselibas stavoklis bija
apmierinos$s (skatit 12.rindkopu ieprieks). Turklat konvoja darbinieku radita
slikta izturéSanas pret iesniedz€ju, kurs bija nepilngadiga persona un atradas
pilnigd vinu kontrol€, ir radijusi vipam iev€rojamas moralas cieSanas,
aizskarot vina cilvéka cienu.

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “OSTROVENECS PRET LATVIJU” 19

96. Sada situacija Tiesa uzskata slikto izturéSanos par necilvécigu un
pazemojoSu Konvencijas 3.panta izpratné. Tad€l ir noticis Konvencijas
3.panta materiala aspekta parkapums.

Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

97. Konvencijas 41.pants nosaka:

»Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas puses icksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §a
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitejums

98. lesniedzgjs ludza pieskirt kompensaciju 15 000 (EUR) apméra par
moralo kaitgjumu.

99. Valdiba apstridgja So prasibu.

100. Tiesa, balstoties uz taisniguma principiem, pieskir iesniedz&am 8
000 EUR par moralo kaitgjumu.

B. Izmaksas un izdevumi

101. Iesniedzgjs ludza arT pieskirt 1 210 EUR par izmaksam un
izdevumiem, kas radusies Tiesa.

102. Valdiba noradija, ka vienigais pieradijums, ko iesniedzgjs ir
iesniedzis, lai pamatotu savu prasibu, bija vina advokata izdotais rékins par
kopgjo summu 1 210 EUR. Tam nebija nekada sikaka atSifréjuma par katru
sniegto pakalpojumu, stundu skaita aprékina vai pieradijumi tam, ka
iesniedzgjs ir apmaksajis rékinu.

103. Saskana ar Tiesas judikattiru iesniedz&jam ir tiesibas uz izmaksu un
izdevumu atlidzibu tikai tiktal, cik tie reali un neizb&gami ir radusies un ir
sapratigi apméra zina. Saja lieta, nemot véra tas riciba eso$os dokumentus un
ieprieks min&tos kriterijus, Tiesa uzskata par pamatotu pieskirt summu 1 210
EUR apméra visu ar tiesvedibas procesu Tiesa saistito izdevumu segsanai.

C. Nokavéjuma procenti

104. Tiesa uzskata par atbilstosu noteikt nokavé&juma procentu likmi,
pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu
likmi, tai pieskaitot tris procentu punktus.
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SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist pieteikumu par pienemamu izskatisanai;
2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3.panta procesuala aspekta parkapums;
3. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3.panta materiala aspekta parkapums;

4. Nolemj,
(@) ka atbildétajai valstij tris méneSu laika no dienas, kad spriedums
saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu ir kluvis galigs, jaizmaksa
iesniedz€jam $adas summas:
(i) 8 000 EUR (astoni tukstosi eiro) ka atlidzinajums par moralo
kaitgjumu, pieskaitot jebkurus ieturamos nodoklus;
(if) 1210 EUR (viens tikstotis divi simti eiro) ka atlidzinajums par
izmaksam un izdevumiem, pieskaitot jebkurus ieturamos nodoklus;
(b) ka, sakot no iepriek§ minéta triju méneSu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai iepriek§ mingtajam summam pieméro vienkarSo
procentu likmi, kas vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo
Eiropas Centralas bankas rezerves kreditéSanas likmi, pieskaitot tris
procentpunktus;

5. Noraida iesniedzgja prasibu par taisnigu atlidzibu par¢ja dala.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2017.gada 5.oktobrl
atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un 3.apakSpunktam.

Milan Blasko Angelika Nuf3berger
Sekretara vietnieks Prieksseédetaja
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