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CETURTĀ NODAĻA
LIETA DJUNDIKS pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 14920/05)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014. gada 15. aprīlis
Spriedums stājies spēkā 2014. gada 13. oktobrī 

Šis spriedums ir stājies spēkā saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Djundiks pret Latviju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Päivi Hirvelä, priekšsēdētāja,

Ineta Ziemele,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Nona Tsotsoria,

Paul Mahoney,

Faris Vehabović, tiesneši,
un Françoise Elens-Passos, nodaļas sekretāre,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014. gada 25. martā
pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts šajā datumā:
TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 14920/05), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu 2005. gada 14. aprīlī iesniedza Latvijas Republikā „pastāvīgi dzīvojošais nepilsonis” Ivans Djundiks („iesniedzējs”).
2. Iesniedzēju pārstāvēja Luksemburgā praktizējošs jurists A. Freimanis. Latvijas valdību („Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, bet vēlāk — pārstāve K. Līce.
3. Iesniedzējs apgalvoja, ka pašvaldības policijas darbinieki pret viņu bija slikti izturējušies, ka nebija veikta efektīva izmeklēšana un ka viņa aizturēšana bija nelikumīga.
4. 2010. gada 8. februārī sūdzība tika nosūtīta Valdībai. Tāpat tika pieņemts lēmums vienlaikus lemt par sūdzības pieņemšanu izskatīšanai un izskatīšanu pēc būtības (29. panta 1. punkts).
5. Iesniedzējs lūdza lietas izskatīšanu mutvārdu procesā. Palāta nolēma, ka lietas izskatīšana mutvārdu procesā nav nepieciešama (Reglamenta 59. punkta 3. apakšpunkts in fine).
FAKTI
I.  LIETAS APSTĀKĻI
6. Iesniedzējs ir dzimis 1939. gadā un dzīvo Liepājā.
7. 1983. gadā iesniedzējam tika noteikta III invaliditātes grupa (mēreni izteikta invaliditāte).
8. 2004. gada 28. aprīlī iesniedzējam tika noteikta II invaliditātes grupa (smaga invaliditāte), pamatojoties uz slimību, kas nav konkrēti norādīta. Pēc laika iesniedzējam noteiktā invaliditātes grupa tika atkārtoti izvērtēta.
9. Iesniedzējs apgalvo, ka 2008. gada 29. aprīlī II invaliditātes grupa viņam tika noteikta  kā pastāvīga.
A.  Iesniedzēja administratīvā aizturēšana un viņa veselības stāvoklis
10. 2003. gada 19. augustā iesniedzēju administratīvi aizturēja pašvaldības policija. Starp pusēm ir strīds par aizturēšanas apstākļiem.
1.  Fakti, par kuriem starp pusēm ir strīds
11. Valdība apgalvo, ka 2003. gada 19. augustā plkst. 20.00 Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests saņēma zvanu par kādu vīrieti, kurš netālu no daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas guļot uz ielas. Uz norādīto adresi tika nosūtīta pašvaldības policijas patruļa. Policijas darbinieki I. L. un N. M. ieradās norādītajā vietā plkst. 20.18, taču nevienu vīrieti tur nemanīja. Pie policijas darbiniekiem pienāca kāda sieviete, kura norādīja, ka kāds vīrietis guļot uz kāpnēm mājas kāpņutelpā. Policijas darbinieki atrada iesniedzēju guļam uz kāpnēm starp pirmo un otro stāvu, ar pavērstu seju pret kāpnēm. Viņš bija smagā alkohola reibumā, nespēja parunāt vai sniegt ziņas par savu identitāti, kā arī nespēja pakustēties. Viņam bija vairāki zilumi un nobrāzumi uz sejas, vaigiem, uzacīm un pieres. Policijas darbinieki, turot viņa rokas un kājas, aizveda viņu uz pašvaldības policijas mikroautobusu un nogādāja pašvaldības policijas iecirknī. Iecirknī viņi ieradās apmēram pēc stundas, pa ceļam paņemot vēl vienu cilvēku, kas bez samaņas gulēja zemē citā vietā.
12. Pašvaldības policijas iecirknī dežūrārsts vizuāli apskatīja iesniedzēju, apstrādāja viņa brūces un dokumentēja viņa sejas ievainojumus. Pēc tam policijas darbinieki nogādāja viņu atskurbtuvē un novietoja uz koka guļamlāvas. Pēc vairākām stundām iesniedzējs spēja sniegt ziņas par savu identitāti. Valdība apgalvo, ka par administratīvo aizturēšanu un “par nepiedienīgu uzvedību, atrodoties sabiedriskā vietā alkohola reibumā” tika sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols. Valdība nevarēja Tiesai iesniegt šo procesuālo dokumentu kopijas, jo 2008. gadā, beidzoties dokumentu glabāšanas termiņam, dokumenti tika iznīcināti.
13. Vēlāk, naktī no 2003. gada 19. uz 20. augustu iesniedzējs sūdzējās par sāpēm kreisajā kājā. Dežūrārsts izsauca neatliekamo medicīnisko palīdzību, un iesniedzējs tika nogādāts Liepājas slimnīcā.
14. Iesniedzējs nepiekrīt Valdības sniegtajam notikumu gaitas faktu izklāstam. Iesniedzējs apgalvo, ka 2003. gada 19. augustā starp plkst. 18.00 un 19.00 viņš sēdējis uz soliņa pie daudzdzīvokļu mājas, kurā viņš dzīvoja, ar alus pudeli rokā, kad ieradusies pašvaldības policija, un pie viņa pienākuši divi policijas darbinieki, kuri gribējuši aizvest viņu uz pašvaldības policijas iecirkni. Viņi nepaskaidroja viņam aizturēšanas iemeslus; viņš pats iekāpa policijas mikroautobusā, ar kuru tika nogādāts pašvaldības policijas iecirknī, kur plkst. 20.55 tika sastādīts administratīvās aizturēšanas protokols.
15. Policijas iecirknī viņam tika veikta neliela pārbaude, lai noskaidrotu veselības stāvokli un reibuma pakāpi. Pārbaudes laikā kāds policijas darbinieks viņam pavēlējis nekavējoties piecelties. Iesniedzējs atbildējis, ka spējot piecelties saviem spēkiem, tikai lēnītēm. Pēc tam cits policijas darbinieks, kas stāvējis iesniedzējam aiz muguras, pavēlējis viņam izpildīt kā pavēlēts, un pēc tam satvēris viņu aiz pleciem un piespiedis pie sienas. Iesniedzēja kreisā acs tikusi tā ievainota, ka vēlāk bijušas vajadzīgas vairākas šuves. Pēc tam policijas darbinieks satvēris iesniedzēju aiz drēbēm, novilcis viņu zemē un vilcis lejā pa kāpnēm uz atskurbtuvi. Iesniedzējs mēģinājis pagriezties uz kreisajiem sāniem, jo viņam bijusi operēta labā kāja un viņš centies to saudzēt. Kamēr ticis vilkts lejā pa kāpnēm, viņš sajutis asas sāpes kreisajā kājā un sācis kliegt. Policijas darbinieks neapstājies, bet ievilcis viņu kamerā un tur atstājis. Iesniedzējs nespējis pats pakustēties. Pēc kāda laika kamerā ienākuši trīs cilvēki, novilkuši viņam bikses, tā pastiprinot viņam sāpes, un injicējuši viņam kādu vielu. Pēc tam kāds nezināms policijas darbinieks pienācis pie viņa, lai liktu parakstīt vēl vienu protokolu. Viņš atteicies to darīt, protestējot, ka jau parakstījis vienu protokolu. Aptuveni ap plkst. 5.00 ieradās neatliekamā medicīniskā palīdzība un nogādāja viņu Liepājas slimnīcā.
2. Fakti, par kuriem starp pusēm nav strīds
16. Iesniedzēja administratīvās aizturēšanas protokola saturs tika daļēji atspoguļots eksperta 2003. gada 13. novembra atzinumā Nr. 352, kurā teikts:
“Šo protokolu sastādījis [..] N. H. 2003. gada 19. augustā plkst. 20.55, Liepājā, par to, ka iesniedzējs [dzimšanas datums un adrese] [, kurš] tika administratīvi aizturēts un nogādāts pašvaldības policijas atskurbtuvē 2003. gada 19. augustā plkst. 20.55. Aizturēšanas motīvi: atskurbšana. Pieaicināto klātbūtnē [iesniedzējam] izņemtas atslēgas. Aizturētā apģērbs: zila treniņjaka, tumšs krekls, zilas bikses un tumšas kurpes. Pārbaudē tika konstatēti [šādi] miesas bojājumi: sejas nobrāzums, kreisās uzacs nobrāzums. Iesniedzējs tika atbrīvots 2003. gada 20. augustā plkst. 5.25. Atbrīvošanas iemesls: atskurbis. Atbrīvojoties saņēmis atslēgas. Pretenzijas nav.”
B.  Iesniedzēja nogādāšana slimnīcā
17. Neatliekamās medicīniskās palīdzības žurnāla ieraksts liecina, ka tālruņa zvans tika reģistrēts 2003. gada 20. augustā plkst. 5.00. Plkst. 5.13 pašvaldības policijas iecirknī ieradās neatliekamā medicīniskā palīdzība. Sadaļā “diagnozes” tika atzīmēts, ka iesniedzējam ir ievainots kreisais augšstilbs un galva, uz viņa sejas ir nobrāzumi un viņš ir alkohola reibumā. Sadaļā “papildus novērojumi” tika atzīmēts, ka iesniedzējam uz sejas un ķermeņa apakšdaļā ir sasitumi. Viņš tika nogādāts slimnīcā, kur plkst. 5.45 tika noteikts alkohola līmenis asinīs (0,25 ‰).
18. No 2003. gada 20. augusta līdz 2. septembrim iesniedzējs uzturējās slimnīcā. Veicot rentgenu, iesniedzējam tika konstatēts kreisā augšstilba kakla kauliņa lūzums. 2003. gada 22. augustā iesniedzējam tika veikta operācija (endoprotezēšana) un dažas nākamās dienas pēcoperācijas aprūpe.
19. Iesniedzējs 2003. gada 2. septembrī tika izrakstīts no slimnīcas un saņēma izrakstu no slimnīcas medicīniskās lietas. Izrakstā nebija atspoguļots iesniedzēja sniegtais notikumu faktu izklāsts, kādos viņš bija guvis augšstilba kaula lūzumu.
C.  Iesniedzēja sūdzību izmeklēšana
20. 2003. gada 8. septembrī iesniedzējs iesniedza sūdzību prokuratūrā, kura bija pamatota galvenokārt ar apgalvojumiem, kādi tika norādīti iesniegumā Tiesai. Pašvaldības policijai tika pieprasīts sagatavot dienesta pārbaudes ziņojumu; 2003. gada 23. septembrī policija izdeva ziņojumu Nr. 9, kura saturs lielā mērā vēlāk tika atspoguļots pirmajā lēmumā (skatīt 23. rindkopu zemāk). 
21. 2003. gada 16. septembrī iesniedzēja sūdzība tika pārsūtīta izskatīšanai Valsts policijas Liepājas policijas pārvaldei.
22. 2003. gada 1. oktobrī eksperts izvērtēja iesniedzēja medicīnas datus un sagatavoja ziņojumu Nr. 407. Tika norādīts uz iesniedzēja sniegto apgalvojumu slimnīcā, ka “viņš esot nokritis kaut kur uz ielas”. Eksperts secināja, ka iesniedzējs guvis miesas bojājumu — kreisā augšstilba kaula lūzumu, kas tika klasificēts kā vidēja smaguma miesas bojājums. Šādu miesas bojājumu varēja gūt, saņemot sitienus ar cietu-trulu priekšmetu vai atsitoties pret šādu priekšmetu.
23. 2003. gada 13. oktobrī Liepājas policija atteicās ierosināt krimināllietu par iesniedzējam nodarītajiem miesas bojājumiem (“pirmais lēmums”). Tika norādīts uz 2003. gada 23. septembra iekšējās pārbaudes ziņojumu. Ziņojumā notikumu gaita tika aprakstīta sekojoši.
2003. gada 19. augustā plkst. 20.18 pašvaldības policija saņēma tālruņa zvanu no ugunsdzēsības un glābšanas dienesta par to, ka netālu no daudzdzīvokļu mājas uz ielas guļot kāds vīrietis. Ierodoties norādītajā vietā, policijas darbinieki atrada iesniedzēju guļam daudzdzīvokļu mājas kāpņu telpā uz kāpnēm starp pirmo un otro stāvu. Viņš bijis pārāk smagā alkohola reibuma stāvoklī, lai varētu sniegt jebkādus paskaidrojumus; policijas darbinieki iznesa viņu no daudzdzīvokļu ēkas, ievietoja policijas mikroautobusā un nogādāja policijas iecirknī. Viņš tika ievietots atskurbtuvē, kas atradās policijas iecirkņa pagrabstāvā. Tā kā iesniedzējs nebija patstāvīgi spējīgs pārvietoties, policijas darbinieki viņu ienesa kamerā. Aptuveni pēc trīs stundām iesniedzējs spēja sniegt ziņas par savu identitāti. Pēc tam viņš sūdzējās par sāpēm kājā, un dežūrārsts izsauca uz policijas iecirkni neatliekamo medicīnisko palīdzību. Iesniedzējam netika veiktas nekādas injekcijas. Viņš tika aizturēts, pamatojoties uz Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. pantu. Pamatojoties uz visiem lietas materiāliem, tika secināts, ka iesniedzējs „varēja būt guvis” miesas bojājumus, nokrītot uz kāpnēm daudzdzīvokļu mājā. Nebija pamats uzskatīt, ka iesniedzējam apzināti būtu bijuši nodarīti miesas bojājumi atskurbtuvē vai ka pret viņu pielietots pārmērīgs fizisks spēks. Nekas neliecināja, ka policijas darbinieki būtu pārkāpuši savu pilnvaru robežas.
24. 2003. gada 27. oktobrī iesniedzējs iesniedza sūdzību, norādot, ka divi liecinieki esot redzējuši, kā viņš patstāvīgi esot iekāpis policijas mikroautobusā pirms viņa nogādāšanas policijas iecirknī. 
25. 2003. gada 7. novembrī uzraugošais prokurors atcēla pirmo lēmumu un lieta tika nosūtīta Liepājas policijai papildus izmeklēšanai. Minētais lēmums tika atcelts, jo tika konstatēts, ka ne iesniedzējs, ne viņa kaimiņi nebija tikuši nopratināti, lai noskaidrotu lietas faktus; nebija noskaidrota un nopratināta persona, kas ziņoja par notikumu ugunsdzēsības un glābšanas dienestam; nebija nopratināti iesniedzēja norādītie liecinieki; visbeidzot — nebija nopratināti neatliekamās medicīniskās palīdzības darbinieki.
26. Veicot papildu izmeklēšanu, Liepājs policija saņēma informāciju no ugunsdzēsības un glābšanas dienesta un nopratināja iesniedzēja kaimiņus, tostarp V. S., kuru iesniedzējs norādīja kā liecinieku, kā arī slimnīcas ārstu. Tika pieprasīta atkārtota tiesu medicīniskā ekspertīze.
27. 2003. gada 13. novembrī eksperts izvērtēja iesniedzēja medicīnisko dokumentāciju un ziņojumu par viņa administratīvo pārkāpumu, un papildus atzinumam Nr. 407, sagatavoja atzinumu Nr. 352. Atzinumā lietas apstākļi tika aprakstīti sekojoši:
“2003. gada 19. augustā iesniedzēju policijas telpās [kā apgalvots] iespaidojuši policijas darbinieki un nodarījuši miesas bojājumus. 2003. gada 1. oktobrī iesniedzējam tika veikta ekspertīze pēc medicīnas dokumentiem (eksperta atzinums Nr. 407). Iesniedzējs … apgalvo, ka bez medicīnas dokumentos fiksētajiem miesas bojājumiem, uz viņa ķermeņa dažādās vietās (uzacs, ķermeņa lejasdaļā) bijuši arī citi miesas bojājumi, [kuri] nebija dokumentēti medicīnas lietā”.
Eksperts konstatēja, ka iesniedzējam bija šādi miesas bojājumi: “rēta kreisās uzacs rajonā, kas varēja rasties sadzīstot brūcei, kura bijusi sašūta”, un “rētas krūšu kurvja mugurējā virsmā, sēžas rajonā, kas varēja rasties sadzīstot nobrāzumiem”. Miesas bojājumi pēc sava rakstura tika klasificēti kā viegli miesas bojājumi.
28. 2003. gada 25. novembrī Liepājas policija atkārtoti atteicās ierosināt krimināllietu (“otrais lēmums”). Papildus pirmajā lēmumā minētajam pamatojumam, otrajā lēmumā bija norādīts, ka ugunsdzēsības un glābšanas dienestā ienākošā informācija par alkohola reibumā esošām personām netiek fiksēta žurnālos. Šādi zvani tiek pāradresēti kompetentām iestādēm – pašvaldības policijai.
Otrajā lēmumā minēts, ka iesniedzēja paziņa V. S. apgalvojusi, ka aptuveni ap plkst.18.30 vai 19.00 ir redzējusi iesniedzēju sēžam uz soliņa, dzeram alu, kad ieradusies pašvaldības policija. Tika iegūtas liecības arī no kaimiņiem, taču viņi tikai apgalvoja, ka iesniedzējs gandrīz katru dienu lietojis alkoholu, sēžot uz soliņa pie mājas. Viens kaimiņš, B. K., apgalvoja, ka iesniedzējam ir “sarežģīts” raksturs un ka “viņš bieži izraisa konfliktus un skandālus”. Turklāt tika norādīts, ka “nebija izdevies noskaidrot iespējamos aculieciniekus, kuri varētu sniegt objektīvu informāciju par [iesniedzēja] aizturēšanas iemesliem”. No neatliekamās medicīniskās palīdzības izsaukuma kartes redzams, ka iesniedzējs ar kreisās gūžas sasitumu, galvas sasitumu, sejas nobrāzumu un alkohola reibumu no policijas iecirkņa tika nogādāts uz slimnīcu. Visbeidzot, ārsts slimnīcā apskati veicis ap plkst. 10.00, kad iesniedzējs bija atžirdzis no alkohola reibuma; ārsts jautājis par apstākļiem, kādos iesniedzējs guvis traumu, un iesniedzējs atbildējis, ka kritis kaut kur uz ielas. Tika norādīts, ka dienesta pārbaudes atzinumā izteiktos secinājumus apstiprina arī citi lietā savāktie materiāli, pēc kuru izvērtēšanas kopumā iesniedzēja un V.S. sniegtos paskaidrojumus ir pamats vērtēt kritiski. Izvērtējot lietas materiālus kopumā, tika secināts, ka iesniedzējs „varēja iegūt” miesas bojājumus, krītot pa kāpnēm daudzdzīvokļu mājā. Netika iegūts apstiprinājums un nebija pietiekama pamata uzskatīt, ka miesas bojājumi iesniedzējam būtu tīši nodarīti policijas iecirkņa atskurbtuvē, vai ka pret iesniedzēju nepamatoti būtu pielietots fizisks spēks. Policijas darbinieku rīcībā nebija saskatāmas ļaunprātīgas dienesta pilnvaru pārsniegšanas pazīmes.
29. 2004. gada 26. janvārī uzraugošā prokurore izanalizēja visus lietas materiālus kopumā un noraidīja iesniedzēja sūdzību par otro lēmumu. Viņa norādīja, ka Liepājas policijai arī pēc viņas norādījumu izpildes nav izdevies sameklēt aculieciniekus. Viņa pati otrreiz nopratinājusi V. S. Viņš paskaidroja, ka esot redzējis iesniedzēju, sēžam uz soliņa, bet pēc tam piebraukusī policijas automašīna pavisam esot viņam aizsegusi redzamību. Policijas automašīna pastāvējusi trīs līdz četras minūtes un aizbraukusi, pēc kā viņš vairs neesot redzējis iesniedzēju. Atbildot uz iesniedzēja apgalvojumiem par miesas bojājumu lokalizāciju, raksturu un to rašanās iemeslus konkrētos apstākļos, prokurore paskaidroja, ka eksperta atzinumā norādītie iesniedzēja miesas bojājumi cietu-trulu priekšmetu iedarbības rezultātā vai atsitoties pret tādiem, bija tikai varbūtējs pieņēmums, nevis apgalvojums. Turklāt viņa uzskatīja, ka nav pamats apšaubīt slimnīcas ārsta paskaidrojumā minēto, ka miesas bojājumu iegūšanas apstākļi ir ierakstīti no iesniedzēja vārdiem. Prokurore norādīja, ka viņa miesas bojājumus, kas tika konstatēti pēc viņa ievietošanas policijas iecirknī (sejas un kreisās uzacs nobrāzums), apstiprināja N. M paskaidrojums; viņa alkohola reibuma stāvoklis fiksēts medicīniskajā dokumentācijā, izrakstā no slimnieka medicīniskās kartes, kā arī par to savos paskaidrojumos raksta kārtībnieki (N. H.) un feldšeris (A. B.). Viņa secināja, ka viņas iepriekšējie norādījumi (izdoti 2003. gada 7. novembrī) ir izpildīti un ka, izanalizējot visus materiālus kopumā, “[nevar] izslēgt iespēju”, ka iesniedzējs miesas bojājumus guvis vēl pirms aizturēšanas, jo viņš tika nogādāts policijas iecirknī alkohola reibuma stāvoklī un ar redzamiem ievainojumiem uz sejas.
30. 2004. gada 17. martā un 2004. gada 21. maijā divi virsprokurori noraidīja iesniedzēja sūdzības par otro lēmumu. Pirmais virsprokurors uzskatīja, ka iesniedzēja sūdzības pārskatīšana veikta vispusīgi un objektīvi; nekas neliecinājis, ka policijas darbinieki būtu pārkāpuši savas pilnvaras. Atsaucoties uz tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumu, virsprokurors uzskatīja, ka iesniedzējs miesas bojājumus “varēja iegūt” krītot no sava ķermeņa augstuma, kā to arī bija norādījis slimnīcas ārstam, kura liecībai jāpiešķir lielāka ticamība, jo ārsts nav ieinteresēts lietas iznākumā. Arī otrs virsprokurors atzina, ka otrais lēmums ir pamatots. Viņš atsaucās uz administratīvās aizturēšanas “dokumentāciju” un policijas darbinieku paskaidrojumiem, lai norādītu, ka iesniedzējs gulējis kāpņu telpā uz kāpnēm, nevis sēdējis uz soliņa pie mājas; V. S. liecības šos faktus neapstiprināja. Policijas darbinieki nogādājuši iesniedzēju atskurbtuvē, jo alkohola reibuma vai gūto miesas bojājumu dēļ viņš nebija spējīgs patstāvīgi pārvietoties. Viņš secināja:
“No iepriekš minētā secināms, ka [iesniedzējs] miesas bojājumus guvis pirms pašvaldības policijas darbinieku ierašanās. [Iesniedzēja] asinīs konstatētā alkohola koncentrācija pēc vairāk nekā vienpadsmit stundām kopš iesniedzēja aizturēšanas norāda tikai uz to, ka pirms aizturēšanas [iesniedzējs] ir bijis alkohola reibuma stāvoklī. Iepriekšminētais neizslēdz iespēju, ka [iesniedzējs] guvis miesas bojājumus, krītot no [sava] ķermeņa augstuma.”
31. 2004. gada 20. jūlijā ģenerālprokuratūras prokurore noraidīja iesniedzēja sūdzību. Viņa pārbaudīja lietas materiālus un konstatēja, ka nebija iemesla atcelt otro lēmumu. Cita starpā viņa norādīja, ka Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. pantā ir paredzēta administratīvā atbildība par alkoholisko dzērienu vai citu apreibinošo vielu lietošanu sabiedriskās vietās vai par atrašanos sabiedriskās vietās tādā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu. Šī iemesla dēļ, neraugoties uz pretrunām policijas darbinieku paskaidrojumos, kur teikts, ka iesniedzējs gulējis mājas kāpņu telpā, un iesniedzēja liecībām, kur apgalvots, ka viņš sēdējis uz soliņa pie mājas, policijas darbiniekiem bija pamatots iemesls nogādāt viņu pašvaldības policijas iecirknī atskurbšanai un sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu.
32. 2004. gada 4. augustā iesniedzējs sūdzībā amatā augstākam prokuroram norādīja, ka viņš nesūdzējās par nepamatotu nogādāšanu uz atskurbtuvi vai par fiziska spēka pielietošanu nogādāšanas uz atskurbtuvi brīdī. Viņš sūdzējās par atteikšanos ierosināt krimināllietu par viņam nodarītajiem miesas bojājumiem, atrodoties atskurbtuvē.
33. 2004. gada 19. augustā ģenerālprokuratūras virsprokurors noraidīja iesniedzēja sūdzību. Tajā bija teikts, ka bija iegūti policistu I. L. un N. M., kā arī dežurējošā feldšera N. H. papildu paskaidrojumi. Prokurors konstatēja, ka iesniedzēja apgalvojumi, ka ievainojumus kreisās uzacs rajonā viņam nodarīja policijas darbinieki, triecot viņu pret sienu, ir pretrunā policijas darbinieku sastādītajiem ziņojumiem un dežūrējošā feldšera konstatētajam, ka ar šādiem miesas bojājumiem iesniedzējs ticis nogādāts policijā. Tāpat neapstiprinājās iesniedzēja apgalvojums, ka kreisā augšstilba kaula kakliņa lūzums iesniedzējam ticis nodarīts, policijas darbiniekiem velkot iesniedzēju aiz apģērba lejup pa kāpnēm. Policijas darbinieki paskaidroja, ka iesniedzējs nebija spējīgs patstāvīgi pārvietoties, tādēļ atskurbšanas telpās iesniedzējs tika ienests, turot aiz rokām un kājām. Prokurors secināja, ka iesniedzējs bija guvis miesas bojājumus pirms administratīvās aizturēšanas.
34. 2004. gada 13. oktobrī ģenerālprokurors pieņēma iesniedzējam nelabvēlīgu lēmumu, kas bija galīgs. Ģenerālprokurors konstatēja, ka iesniedzēja apgalvojumi par pretrunām un neatbilstībām lietas materiālos ir nepamatoti. Cita starpā viņš norādīja, ka sastādītajos ziņojumos un administratīvās aizturēšanas protokolā fiksēti iesniedzējam konstatētie miesas bojājumi – sejas un kreisās uzacs nobrāzumi, kas neapstiprina iesniedzēja apgalvojumus par miesas bojājumu nodarīšanu policijas iecirknī. Iesniedzējs tika ienests policijas iecirkņa atskurbšanas telpā, jo viņš nebija spējīgs patstāvīgi pārvietoties, un tikai pēc atskurbšanas izteica sūdzības par sāpēm kreisās kājas gūžas rajonā, pēc kā dežurējošais feldšeris izsauca ātro medicīnisko palīdzību.
35. Iesniedzējs saņēma šo lēmumu 2004. gada 15. oktobrī.
II. PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI

36. Piemērojamās Kriminālprocesa kodeksa normas, kas bija spēkā līdz 2005. gada 1. oktobrim, jau ir citētas lietā Grimailovs pret Latviju (Nr. 6087/03, 84. rindkopa, 2013. gada 25. jūnija spriedums).
37. Piemērojamās Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kas bija spēkā attiecīgajā laikā, ir šādas:

31. pants
Administratīvais arests
“... Administratīvo arestu piemēro rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis”.
171. pants
Alkoholisko dzērienu vai citu apreibinošo vielu lietošana sabiedriskās vietās un atrašanās sabiedriskās vietās reibuma stāvoklī
“Par alkoholisko dzērienu vai citu apreibinošo vielu lietošanu sabiedriskās vietās, izņemot vietas, kur alkoholisko dzērienu lietošanu atļāvusi pašvaldība, vai par atrašanos sabiedriskās vietās tādā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu, —
izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu līdz 25 Latvijas latiem (LVL).
Par tādām pašām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas, —
uzliek naudas sodu no LVL 25 līdz LVL 50 vai piemēro administratīvo arestu līdz piecpadsmit dienām.”
252. pants (1. daļa)
Pasākumi administratīvo pārkāpumu lietu lietvedības nodrošināšanā
“Likumdošanas aktos tieši paredzētajos gadījumos, lai pārtrauktu administratīvos pārkāpumus, kad izlietoti citi ietekmēšanas līdzekļi, lai noteiktu pārkāpēja personu, lai sastādītu protokolu par administratīvo pārkāpumu, ja to nevar izdarīt uz vietas un ja protokola sastādīšana ir obligāta, ... ir atļauta personas administratīva aizturēšana ... ...”.
253. pants (1. daļa)
Administratīvā aizturēšana
“Par administratīvo aizturēšanu sastāda protokolu, kurā norāda tā sastādīšanas laiku un vietu, protokola sastādītāja amatu, uzvārdu, vārdu; ziņas par aizturēto personu; aizturēšanas laiku un motīvus. Protokolu paraksta amatpersona, kas to sastādījusi, un aizturētais. …”.
254. pants (1. daļa)
Institūcijas (amatpersonas), kurām ir tiesības izdarīt administratīvo aizturēšanu
“Administratīvā kārtā aizturēt personu, kura izdarījusi administratīvo pārkāpumu, drīkst tikai šādas institūcijas (amatpersonas):
1) policijas darbinieki (amatpersonas) — ja ... lietoti alkoholiski dzērieni sabiedriskās vietās vai ja persona parādījusies sabiedriskā vietā dzēruma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu un sabiedrisko tikumību … .”
255. pants (1. un 4. daļa)
Administratīvās aizturēšanas termiņi
“Personu, kura izdarījusi administratīvo pārkāpumu, var aizturēt ne ilgāk kā uz trīs stundām … .”
“Personai, kas bijusi alkoholisko dzērienu, narkotisko vai citu apreibinošo vielu iespaidā, administratīvās aizturēšanas laiku skaita no personas atskurbšanas brīža..”
259. pants
Administratīvā aizturēšanas pārsūdzēšana
“Administratīvo aizturēšanu ... ieinteresētā persona var pārsūdzēt augstākai institūcijai (amatpersonai) vai prokuroram.”
289. pants (2. daļa)
Sekas, ja atceļ lēmumu un izbeidz lietu par administratīvo pārkāpumu
“Zaudējumus, kas personai nodarīti sakarā ar nelikumīgu administratīvo arestu, izbeidzot administratīvo lietvedību, atlīdzina likumā “Par izziņas izdarītāja, prokurora vai tiesneša nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” noteiktajā kārtībā.”
JURIDISKAIS ASPEKTS
I.  LIETĀ IZSKATĀMIE JAUTĀJUMI
38. Vispirms Tiesa norāda, ka iesniedzējs savā atbildē uz Valdības apsvērumiem iesniedza jaunu sūdzību par Konvencijas 6. panta iespējamiem pārkāpumiem. Kā jau Tiesa lēmusi iepriekšējās lietās, Tiesa nevar lemt par sūdzībām, kas iesniegtas pēc tam, kad par iesniegumu paziņots Valdībai (skatīt Ruža pret Latviju (lēm.), Nr. 33798/05, 30.–31. rindkopa, 2010. gada 11. maijs un tajā citēto judikatūru).
II.  SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS SASKAŅĀ AR KONVENCIJAS 34. PANTU UN TIESAS REGLAMENTA 47. PUNKTU
A.  Pušu argumenti
39. Valdība iesniedza sākotnējo iebildumu par to, ka iesniedzējs nebija iesniedzis Tiesai būtiskus pierādījumus, proti, ar viņa administratīvo aizturēšanu un administratīvo pārkāpumu saistīto protokolu kopijas, blakus prasījumu kopijas vai citus dokumentus, kas apstiprinātu viņa apgalvojumus. Valdība apgalvoja, ka tādējādi iesniedzējs nebija izpildījis Konvencijas 34. punkta prasības, jo nebija pienācīgā kārtā iesniedzis iesniegumu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 47. punktu, kas bija spēkā attiecīgajā laikā.
40. Iesniedzējs uzskatīja, ka viņa iesniegtie dokumenti bija pietiekami, lai izpildītu minēto noteikumu prasības. Viņš norādīja, ka viņš iesniedza visus dokumentus, kas bija viņa rīcībā, proti, visu viņam adresēto lēmumu kopijas. Turklāt viņš iesniedza pierādījumus tam, ka valsts iestādes atteicās viņam izsniegt kopiju 2003. gada 23. septembrī izdotajam dienesta ziņojumam, kura pielikumā bija iekļauts administratīvās aizturēšanas protokols. Viņš nekad nebija saņēmis aizturēšanas protokola eksemplāru.

B. Tiesas vērtējums
41. Tiesa uzskata, ka iesnieguma veidlapa un iesniedzēja sniegtie pierādījumi satur pietiekamu informāciju atbilstoši Konvencijas 34. panta prasībām. Līdz ar to, Valdības sākotnējais iebildums būtu jānoraida.
III.  KONVENCIJAS 3. UN 13. PANTA IESPĒJAMIE PĀRKĀPUMI
42. Iesniedzējs apgalvoja, ka policijas darbinieki bija pret viņu slikti izturējušies policijas iecirknī. Viņš norādīja, ka iestādes nebija veikušas viņa sūdzību efektīvu, neatkarīgu un rūpīgu izmeklēšanu. Viņš atsaucās uz Konvencijas 3. un 13. pantu, kas nosaka:
3. pants (spīdzināšanas aizliegums)
„Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
13. pants (tiesības uz efektīvu aizsardzības nodrošinājumu)
“Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, ir pārkāptas, ir tiesības uz efektīvu aizsardzību no valsts institūciju puses, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot publiskos dienesta pienākumus.”
A.  Pieņemamība
43. Tiesa norāda, ka iesniedzēja sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tiesa tālāk norāda, ka sūdzība nav nepieņemamam izskatīšanai citu iemeslu dēļ. Sūdzība tiek atzīta par pieņemamu izskatīšanai.
B.  Lietas būtība
1. Iespējamā sliktā izturēšanās un tās izmeklēšana
a)  Pušu argumenti
44. Valdība apstrīdēja, ka pret iesniedzēju slikti izturējušies, pretēji Konvencijas 3. pantam. Valdība norādīja uz iespējamajām pretrunām iesniedzēja apgalvojumos, kas tika adresēti iestādēm un Tiesai. Pirmkārt, Valdība norādīja, ka iesniedzējs savu sūdzību iestādēm bija iesniedzis gandrīz vienu mēnesi pēc notikušā un ka viņš nebija sniedzis nekādus pierādījumus vai raksturojis iespējamās vainīgās personas. Otrkārt, viņš tikai vēlāk informēja iestādes par iespējamajiem lieciniekiem, un tos atbilstoši neidentificēja. Turklāt V. S. liecības atšķīrās, savukārt policijas darbinieku liecības par aizturēšanas vietu un laiku bija nemainīgas. Treškārt, iesniedzējs, atstājot iecirkni vai uzturoties slimnīcā, neizteica nekādas sūdzības. Valdība atsaucās uz iesniedzēja apgalvojumu, ko atzīmējis ārstējošais ārsts, ka iesniedzējs bija nokritis uz ielas. Valdība arī uzskatīja, ka iesniedzēja apgalvojumi par gūtajiem ievainojumiem uz sejas, kas iestādēm tika norādīti tikai vēlāk, bija nepamatoti, jo administratīvās aizturēšanas protokolā bija norādīts, ka tie bija iegūti jau iepriekš. Valdības ieskatā šīs pretrunas ievērojami mazināja iesniedzēja apgalvojumu ticamību.
45. Attiecībā uz iesniedzēja augšstilba ievainojumu Valdība atzina, ka pēc iesniedzēja nogādāšanas policijas iecirknī, viņu apskatīja dežūrārsts. Tomēr iesniedzējam neveica pilnu apskati un izmeklēšanu, un dežūrārstam nebija pamata aizdomām par kādu slēptu traumu, piemēram, slēgtu kaula lūzumu, jo iesniedzējs neizteica nekādas ar veselību saistītas sūdzības. Valdība apgalvoja, ka, neskatoties uz to, tiklīdz kā iesniedzējs sūdzējās par stiprām sāpēm kājā, medicīnas darbinieks nolēma, ka bija nepieciešama stacionāra ārstēšana un izsauca neatliekamo medicīnisko palīdzību. Valdība nenoliedza, ka neatliekamās medicīniskās palīdzības darbinieki ievērojuši miesas bojājumu uz iesniedzēja kājas un ka, veicot slimnīcā rentgenu, iesniedzējam tika konstatēts lūzums.
46. Valdība atzina, ka pirmā izmeklēšana, ko veica Liepājas policija, atzīta par nepilnīgu, un norādīja, ka prokurors devis īpašus norādījumus attiecībā uz papildu izmeklēšanas darbībām. Visa iespējamā informācija par iesniedzēja kaimiņiem, ārstiem un citiem iespējamajiem lieciniekiem tika savākta otrās izmeklēšanas laikā. Valdība apgalvo, ka izmeklēšana tikusi veikta rūpīgi. Valdība arī apgalvoja, ka Liepājas policijas veiktā izmeklēšana bijusi neatkarīga, ka tajā iegūtos pierādījumus vēlāk izvērtējuši vairāki prokurori un ka secināts — izmeklēšanas rezultāti ir likumīgi un pamatoti. Valdība norādīja, ka iesniedzēja apgalvojumus neapstiprināja citi pierādījumi (liecinieku liecības, lietiskie pierādījumi un medicīniskie dati) un iesniedzēja liecības nebija ticamas.
47. Iesniedzējs uzturēja savu sūdzību un apgalvoja, ka šajā gadījumā Konvencijas 3. panta materiālā aspekta pārkāpumu ir sarežģīti pierādīt, jo nav tikusi veikta efektīva izmeklēšana. Iesniedzējs nepiekrita Valdības argumentam, ka viņa sūdzība iesniegta novēloti — viņš sūdzību bija iesniedzis vienu nedēļu pēc izrakstīšanas no slimnīcas, proti, 2003. gada 8. septembrī, un vienu nedēļu vēlāk tā tika nosūtīta policijai. Viņš apgalvoja, ka viņam nebija jāsniedz neapgāžami pierādījumi saviem apgalvojumiem, jo izmeklēšanas veikšana un pierādījumu savākšana ir valsts iestāžu pienākums.
48. Iesniedzējs kritizēja pirmo lēmumu, kas bija pieņemts 2003. gada 13. oktobrī, un apgalvoja, ka šī lēmuma pamatā bija pavirši sagatavotais dienesta ziņojums. Viņš vērsa uzmanību uz to, ka lēmums bija ļoti īss un vispārīgs un norādīja, ka ne viņš, ne policisti nebija nopratināti. Viņaprāt, policistu un dežurējošā feldšera sniegtie paskaidrojumi aptuveni gadu pēc notikuma neapstiprināja citi pierādījumi, un tas bija nepietiekams pamats viņa sūdzības noraidīšanai; jebkurā gadījumā viņu liecības bija ļoti rūpīgi jāizvērtē, ņemot vērā, ka šie policisti bija iesaistīti attiecīgajos notikumos. Iesniedzējs apgalvoja, ka V. S. liecības nebija pretrunīgas, ciktāl tajās bija minēts, ka viņš bija redzējis iesniedzēju sēžam uz soliņa un ierodamies policijas mikroautobusu notikuma vietā.
49. Attiecībā uz miesas bojājumiem, iesniedzējs atsaucās uz neatliekamās medicīniskās palīdzības medicīnas lietu, kur norādīts, ka viņam bijuši zilumi uz kreisā augšstilba, galvas un sejas; nobrāzumi uz kreisās uzacs tika sašūti slimnīcā. Viņš apgalvoja, ka parakstījis administratīvās aizturēšanas protokolu, pilnībā nesaprazdams tā saturu, jo viņa dzimtā valoda ir krievu valoda. Šajā saistībā iesniedzējs norādīja uz pretrunām Valdības apgalvojumos — ja viņš patiešām būtu ieradies policijas iecirknī tādā reibuma stāvoklī, kā apgalvo Valdība, viņš nebūtu spējis parakstīt protokolu plkst. 20.55.
b)  Tiesas vērtējums
50. Tiesa atkāroti norāda, ka principus, kas piemērojami lietās, kuras saistītas ar iespējamu sliktu izturēšanos aizturēšanas laikā vai citā laikā, kamēr persona atrodas policijas uzraudzībā, un valsts pienākumu izmeklēt šādus apgalvojumus, ir aprakstījusi vairākās lietās pret Latviju (skatīt Vovruško pret Latviju, Nr. 11065/02, 41.–43. rindkopa, 2012. gada 11. decembris; Timofejevi pret Latviju, Nr. 45393/04, 92.–95. rindkopa, 2012. gada 11. decembris; Sorokins un Sorokina pret Latviju, Nr. 45476/04, 95. rindkopa, 2013. gada 28. maijs, Holodenko pret Latviju, Nr. 17215/07, 64. rindkopa, 2013. gada 2. jūlijs, un Grimailovs, citēts iepriekš, 100.–106. rindkopa).
51. Šajā lietā Tiesa par nožēlu secina, ka iesniedzējam neveica pilnu medicīnisko izmeklēšanu pirms aizvešanas uz Liepājas pašvaldības policijas iecirkni. Šāda izmeklēšana būtu bijusi nepieciešama, jo īpaši ņemot vērā Valdības nostāju, ka iesniedzējs bija, iespējams nokritis pa kāpnēm un nespēja sazināties un patstāvīgi pārvietoties. Šāds atzinums būtu varējis izskaidrot iesniedzēja miesas bojājumu, ko viņš guva pirms aizturēšanas, smagumu.
52. Turklāt šādos gadījumos jo īpaši ir svarīgi, ka personai pirms ievietošanas aizturēšanas telpā policijas iecirknī tiek veikta medicīniskā izmeklēšana. Tādējādi ne vien tiktu nodrošināts, ka attiecīgās personas veselības stāvoklis pieļauj tās ievietošanu policijas aizturēšanas vietā (skatīt, mutatis mutandis, Jasinskis pret Latviju, Nr. 45744/08, 66. rindkopa, 2010. gada 21. decembris), bet Valdībai būtu iespējams atspēkot iesniedzēja miesas bojājumu rašanās iemeslus. Šajā saistībā Tiesa norāda, ka medicīniskā izmeklēšana, kas veikta pašā brīvības atņemšanas sākumā, neatkarīgi no tā, kā šī brīvības atņemšana ir aprakstīta attiecīgajā tiesību sistēmā, ir svarīgs drošības pasākums aizturēto personu aizsardzībai pret sliktu izturēšanos (skatīt, mutatis mutandis, Türkan pret Turciju, Nr. 33086/04, 42. rindkopa, 2008. gada 18. septembris).
53. Tiesa nevar piekrist Valdības apgalvojumam, ka iesniedzēja veselības stāvoklis, nododot viņu policijas uzraudzībā neradīja nepieciešamību veikt pilnu medicīnisko izmeklēšanu, jo nebija pamata “aizdomām par kādu slēptu traumu ..., tā kā iesniedzējs nesūdzējās par veselības stāvokli”, jo šis nepārprotami norāda uz Valdības pierādīšanas pienākumu. Tiesa jau agrāk ir lēmusi, ka gadījumos, kad iestādes nav veikušas medicīnisko izmeklēšanu pirms iesniedzēja ievietošanas aizturēšanas vietā, Valdība savā argumentācijā nevar pamatoties uz šo faktu un apgalvot, ka attiecīgie miesas bojājumi tikuši nodarīti jau pirms iesniedzēja aizturēšanas (skatīt Türkan, citēts iepriekš, 43. rindkopa).
54. Šajā saistībā nevar būt par pamatu Valdības apgalvojums, ka iesniedzējs nebija spējīgs sniegt ziņas par savu identitāti vai patstāvīgi pārvietoties, kad viņu ievietoja aizturēšanas vietā. Ja tā bija, un ja iesniedzējs tik tiešām tika ienests policijas iecirknī, nebūdams pie pilnas samaņas pēc nokrišanas pa kāpnēm ārpus policijas iecirkņa, no Tiesas iepriekš minētās prakses izriet, ka policijas iestādēm pirms iesniedzēja ievietošanas apcietinājumā būtu bijis jālūdz ārsta slēdziens par iesniedzēja veselības stāvokli vai, bez liekas kavēšanās, jāizsauc neatliekamā medicīniskā palīdzība. Līdzīgās lietās Tiesa ir lēmusi, ka personas aizturēšana ir tik nopietns līdzeklis, ka tas ir pamatots tikai tādā gadījumā, ja ir izvērtēti citi mazāk stingri līdzekļi un ir atzīts, ka tie ir nepietiekami, lai aizsargātu personas vai sabiedrības intereses, kuras ievērojot, attiecīgo personu var aizturēt (skatīt Witold Litwa pret Poliju, Nr. 26629/95, 78. rindkopa, 2000. gada 4. aprīlis).
55. Tiesa arī norāda, ka vizuālajā apskatē, ko veica pēc iesniedzēja nogādāšanas policijas iecirknī, uz iesniedzēja sejas un kreisās uzacs rajonā tika konstatēti tikai nobrāzumi. Aptuveni astoņas stundas vēlāk neatliekamās medicīniskās palīdzības reģistrētie medicīniskie dati liecina, ka uz iesniedzēja ķermeņa tika konstatēti vairāki ievainojumi – uz viņa kreisā augšstilba un galvas, kā arī tika reģistrēts vēl viens zilums ķermeņa lejasdaļā. Lai gan novēloti, divas tiesu medicīniskās ekspertīzes apstiprināja šos miesas bojājumus, īpaši iesniedzēja augšstilba traumu un zilumus ķermeņa lejasdaļā. Tiesa uzskatīja, ka šo ekspertīžu atzinumos izklāstītie secinājumi, proti, ka iesniedzēja miesas bojājumi varēja rasties cietu-trulu priekšmetu iedarbības rezultātā, saskan ar iesniedzēja apgalvojumiem, ka policijas iecirknī viņš ticis vilkts lejā pa kāpnēm uz kreisā sāna. Šāda rīcība ir pietiekami nopietna, lai to varētu uzskatīt par sliktu apiešanos Konvencijas 3. panta izpratnē (skatīt Ribitsch pret Austriju, 1995. gada 4. decembris, 13. un 39. rindkopa, A sērija, Nr. 336).
56. Tāpēc jāpārliecinās, vai Valdība ir sniegusi ticamu skaidrojumu un pierādījumus par to, kā šie pārējie miesas bojājumi – augšstilba ievainojums un zilumi ķermeņa lejasdaļā bija radušies, radot pamatu šaubām par iesniedzēja apgalvojumu ticamību.
57. Tiesa atkārtoti norāda, ka fiziska spēka lietošana pret personu, kurai atņemta brīvība, ja vien tā nav bijusi nepieciešama personas uzvedības dēļ, grauj cilvēka cieņu, un principā ir 3. pantā noteikto tiesību pārkāpums (skatīt Ribitsch, citēts iepriekš, 38. rindkopa). Turklāt spēka pielietošana aresta gadījumā, pat ja tādā veidā tiek nodarīti miesas bojājumi, var netikt skatīta 3. panta kontekstā, īpaši apstākļos, kas radušies aizturētās personas uzvedības dēļ (skatīt Berliński pret Poliju, Nr. 27715/95 un Nr. 30209/96, 64. rindkopa, 2002. gada 20. jūnijs). Piemērojot šos principus, Tiesa Holodenko lietā konstatēja, ka fiziska spēka pielietošana pret iesniedzēju aizturēšanas brīdī bija nesamērīga, ņemot vērā radītos miesas bojājumus un iesniedzēja uzvedību (skatīt Holodenko, citēts iepriekš, 70. rindkopa). Tomēr lietā Igars Tiesa konstatēja, ka iesniedzējs nav sniedzis pietiekamu pamatojumu, ka pret viņu tik tiešām bija slikti izturējušies, kā iesniedzējs apgalvoja (skatīt Igars pret Latviju (lēm.), Nr. 11682/03, 72. rindkopa). Dažās citās lietās Tiesa, uz tās rīcībā esošo pierādījumu pamata, nevarēja konstatēt, vai fiziska spēka pielietošana pret iesniedzēju konkrētajos lietas apstākļos patiešām ir bijusi nepieciešama un samērīga (skatīt Sapožkovs pret Latviju, Nr. 8550/03, 66. rindkopa, 2014. gada 11. februāris, vēl nav pieņemts galīgais nolēmums), vai iesniedzēja miesas bojājumi, kā apgalvots, radušies pēc aizturēšanas (skatīt Grimailovs, citēts iepriekš, 109. rindkopa), vai spēka pielietošana pret iesniedzēju notikusi viņa aizturēšanas dienā, vai iestādes pielietojušas fizisku spēku, kas iesniedzēja uzvedības dēļ nebija patiešām nepieciešams (skatīt Timofejevi, citēts iepriekš, 81. rindkopa).
58. Šajā lietā Tiesa noraida Valdības argumentu, ka sūdzību neiesniegšana līdz 2003. gada 16. septembrim mazina iesniedzēja apgalvojumu ticamību par sliktu izturēšanos. Tiesa pievienojas iesniedzēja apgalvojumam, ka viņa sūdzību nevar uzskatīt par novēloti iesniegtu, jo viņš to iesniedza piektajā dienā pēc izrakstīšanas no slimnīcas. Nevar arī apgalvot, ka sūdzību neesamība, pametot policijas iecirkni vai slimnīcu, mazinātu iesniedzēja apgalvojumu ticamību. Lietā netiek apstrīdēts, ka iesniedzējs cietis no spēcīgām sāpēm, atrodoties policijas iecirknī un ka bijusi nepieciešamība izsaukt neatliekamo medicīnisko palīdzību, lai aizvestu iesniedzēju uz slimnīcu. Tiesa uzskata par neiedomājamu prasīt, ka šādos apstākļos iesniedzējam būtu jāiesniedz sūdzību pirms nogādāšanas slimnīcā, vēl jo vairāk tāpēc, ka viņa sūdzība attiecās uz notikumiem, kas, iespējams, bija norisinājušies konkrētajā policijas iecirknī.
59. Ievērojot nacionālo iestāžu pienākumu uzņemties atbildību par miesas bojājumiem, kas nodarīti personām, atrodoties to pārraudzībā apcietinājumā, un to, ka nevienā no trīs iepriekšminētajiem ārstu slēdzieniem nebija sniegts pārliecinošs izskaidrojums attiecībā uz gūto miesas bojājumu izcelsmi, Tiesa uzskata, ka Valdība nav sniegusi ticamu izskaidrojumu tam, kā tika gūts iesniedzēja augšstilba ievainojums un zilumi iesniedzēja ķermeņa lejasdaļā. Tiesa secina, ka attiecīgie miesas bojājumi bija par pamatu Valdības atbildībai. Līdz ar to, ir noticis Konvencijas 3. panta materiālā aspekta pārkāpums.
60. Izvērtējot izmeklēšanas efektivitāti, Tiesa konstatē, ka starp pusēm neapstāv strīds par to, ka valstij ir procesuāls pienākums, kas izriet no Konvencijas 3. panta, veikt iesniedzēja aizturēšanas apstākļu efektīvu izmeklēšanu.
61. Tiesa norāda, ka nacionālās iestādes veica izmeklēšanu par iesniedzēja apgalvojumiem. Tomēr tā neuzskata, ka izmeklēšana bija veikta pietiekami rūpīgi un efektīvi, lai atbilstu Konvencijas 3. panta prasībām.
62. Tiesa neuzskata, ka šajā konkrētajā lietā ir nepieciešams izdarīt vispārīgus secinājumus par nacionālo iestāžu veiktās izmeklēšanas neatkarīgumu vai tās trūkumu, jo šī izmeklēšana bija nepilnīga vairāku iemeslu dēļ.
63. Tiesa norāda, ka Valdība atzina, ka izmeklēšanas pirmais posms, kuru veica Liepājas policija, bija nepilnīgs. Vienīgā izmeklēšanas darbība, kuru veica policija šajā posmā, bija eksperta nozīmēšana iesniedzēja medicīnisko datu izvērtēšanai. Šis eksperts neizmeklēja iesniedzēju viņam klātesot (skatīt, piemēram, līdzīgas izmeklēšanas nepilnības Vovruško lietā, citēts iepriekš, 49. rindkopa un Grimailovs lietā, citēts iepriekš, 115. rindkopa).
64. Tiesa konstatē, ka izmeklēšanas otrajā posmā Liepājas policija uzdeva veikt vēl vienu tiesu medicīnisko ekspertīzi, saņēma informāciju no ugunsdzēsības un glābšanas dienesta un nopratināja dažus iesniedzēja kaimiņus, V. S., kā arī slimnīcas ārstu. Tomēr lietas materiālos nav informācijas, ka šajā izmeklēšanas posmā būtu nopratināts pats iesniedzējs vai policijas darbinieki. Tāpat nav notikusi konfrontēšana, lai novērstu pretrunas viņu paskaidrojumos par apstākļiem, kādos iesniedzējs bija guvis miesas bojājumus. Faktiski nekas nav darīts, lai izvērtētu pretrunīgos pierādījumus. Tiesa uzskata, ka Liepājas policija lielā mērā balstījās uz faktiem, kas tika aprakstīti pašvaldības policijas dienesta ziņojumā, pilnībā pieņemot, ka iesniedzēja miesas bojājumi “varēja būt radušies” pirms viņa administratīvās aizturēšanas, neizvērtējot medicīnas ierakstu pēc iesniedzēja nogādāšanas policijas iecirknī atbilstību ar ierakstiem neatliekamās medicīniskās palīdzības žurnālā, kas veikti kādas astoņas stundas vēlāk. Iepriekš konstatētais ir pietiekams pamats, lai rastos šaubas par Liepājas policijas veiktās izmeklēšanas efektivitāti.
65. Vēl jāpārbauda, vai minētās nepilnības varēja zināmā mērā novērst, veicot izmeklēšanas efektīvu uzraudzību (skatīt Vovruško, citēts iepriekš, 51. rindkopa, un Grimailovs, citēts iepriekš, 114. rindkopa).
66. No lietas materiāliem izriet, ka šajā izmeklēšanas posmā uzraugošais prokurors nopratinājis iesniedzēja paziņu V. S. un ka amatā augstāks prokurors no Ģenerālprokuratūras ieguvis no policijas darbiniekiem papildus paskaidrojumus. Tomēr prokuroru izdarītie secinājumi zināmā mērā saskan ar policijas izdarītajiem secinājumiem, ka iesniedzēja miesas bojājumi “varēja būt radušies” agrāk. Šāds secinājums, kas nevieš lielāku skaidrību par iesniedzēja konstatētajiem miesas bojājumiem pirms un pēc aizturēšanas, nav pietiekams. Tiesa atkārtoti norāda, ka nacionālām iestādēm ir jāspēj sniegt ticamus paskaidrojumus par jebkuru miesas bojājumu, kas dokumentēts pirms iesniedzēja atbrīvošanas no ieslodzījuma, bet nebija dokumentēts tūlīt pēc viņa aizturēšanas (skatīt Türkan, citēts iepriekš, 42. rindkopa).
67. Paturot prātā iepriekšminēto, Tiesa secina, ka iestādes neņēma vērā, cik liela nozīme izmeklēšanas laikā bija faktam, ka iesniedzējam uzreiz pēc aizturēšanas netika veikta pienācīga medicīniskā apskate, un neizskatīja, vai tas iespaidoja policistu pienākumus saskaņā ar nacionāliem tiesību aktiem un Konvenciju.
68. Turklāt, ne Liepājas policija, ne prokurore, kas veica uzraudzību, ne amatā augstāki prokurori nebija pievērsuši nekādu uzmanību pretrunīgajiem policistu paskaidrojumiem, ka iesniedzējs nebija spējīgs sniegt ziņas par savu identitāti, kad viņu atveda uz policijas iecirkni. Saskaņā ar administratīvās aizturēšanas protokolu iesniedzēju aizturēja plkst. 20.55 (skatīt  16. rindkopu iepriekš). Tika apgalvots, ka tikai aptuveni pēc trīs stundām viņš spēja sniegt ziņas par savu identitāti un sūdzējās par sāpēm kājā (skatīt 23. rindkopu iepriekš). Netika mēģināts noskaidrot, kas notika laikā starp pusnakti, kad iesniedzējs sūdzējās par savu veselības stāvokli, un plkst. 5.00, kad dežūrārsts izsauca neatliekamo medicīnisko palīdzību.
69. Iepriekšminētie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa varētu secināt, ka nacionālās iestādes neveica efektīvu izmeklēšanu par iesniedzēja apgalvojumiem saistībā ar policistu slikto izturēšanos. Attiecīgi ir noticis arī Konvencijas 3. panta procesuālā aspekta pārkāpums.
2.   Tiesiskās aizsardzības līdzekļu efektivitāte
70. Iesniedzējs arī sūdzējās, ka saistībā ar viņa sūdzību par slikto izturēšanos, pretēji Konvencijas 13. pantam, viņa rīcībā nebija efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu. 
71. Valdība nepiekrita.
72. Savos apsvērumos, atbildot uz Valdības apsvērumiem, iesniedzējs šo sūdzību nav uzturējis.
73. Tiesa uzskata, ka sūdzība par Konvencijas 13. pantu pēc būtības atkārto sūdzību par 3. pantu saistībā ar efektīvas izmeklēšanas trūkumu, kas izvērtēta iepriekš. Tāpēc Tiesa neuzskata, ka būtu nepieciešamu šo sūdzību atsevišķi izvērtēt.
IV.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA PĀRKĀPUMS
74. Iesniedzējs apgalvoja, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpums. Viņš norādīja, ka Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. panta 1. punkts neparedzēja administratīvo arestu kā sodu. Konvencijas 5. panta 1. punkta attiecīgajā daļā teikts:
“1.  Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz personisko brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un saskaņā ar likumā noteikto kārtību:
...
 e)   personas tiesiska aizturēšana ar nolūku aizkavēt infekcijas slimību izplatīšanos, vai tās ir garīgi slimas personas, alkoholiķi vai narkomāni, vai klaidoņi.”
A.  Pieņemamība
1.  Pušu argumenti
75. Valdība, pirmkārt, apgalvoja, ka iesniedzējs nav izmantojis Administratīvās pārkāpumu kodeksā noteiktos tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Valdība atsaucās uz 259. pantu, atbilstoši kuram iesniedzējs varēja prokuroram pārsūdzēt lēmumu par viņa administratīvo aizturēšanu. Valdība uzskatīja, ka tas ir efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas var nodrošināt iesniedzējam atlīdzinājumu, jo prokuroram bija jāpārbauda, vai aizturēšana bija tiesiska, pamatota un likumīga. Saskaņā ar Valdības teikto, ja administratīvā aizturēšana būtu atzīta par pretlikumīgu, iesniedzējam būtu pamats pieprasīt kompensāciju saskaņā ar Kodeksa 289. pantu.
76. Otrkārt, Valdība apgalvoja, ka iesniedzējam vajadzēja vērsties ar sūdzību Satversmes tiesā, ja viņš uzskatīja, ka 259. pants nenodrošinātu viņam efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli, vai gadījumā, ja tas būtu bijis normas faktiskā formulējuma dēļ. Valdība atsaucās uz Tiesas lēmumu lietā Grišankova un Grišankovs (Nr. 36117/02, ECT 2003II (izvilkumi)), kur Tiesa atzina, ka vēršanās Satversmes tiesā bija efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis.
77. Iesniedzējs nepiekrita šim apgalvojumam, norādot, ka Administratīvo pārkāpumu kodeksa 289. pants neparedz tiesības pieprasīt kompensāciju viņa lietā. Viņam tika piemērota administratīvā aizturēšana, nevis administratīvais arests. Noteikumi, uz kuriem atsaucās Valdība attiecās tikai uz administratīvo arestu (skatīt Error! Reference source not found.. rindkopu iepriekš). Savā iesniegumā iesniedzējs apgalvo, ka atsauce uz 171. panta 1. daļu kā juridisko pamatojumu viņa aizturēšanai faktiski liegusi viņam jebkuru iespēju izmantot aizsardzības līdzekli — tiesisku vai kādu citu.
2.  Tiesas vērtējums
78. Tiesa atsaucas uz savu iedibināto judikatūru, saskaņā ar kuru nacionālo tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu būtu jāpiemēro ar zināmu elastīgumu un bez pārlieka formālisma (cita starpā skatīt Estrikh pret Latviju, Nr. 73819/01, 94. rindkopa; Leja pret Latviju, Nr. 71072/01, 50. rindkopa, 2011. gada 14. jūnijs; Timofejevi pret Latviju, Nr. 45393/04, 102. rindkopa, 2012. gada 11. decembris; un Sorokins un Sorokina, Nr. 45476/04, 77. rindkopa, 2013. gada 28. maijs).
79. Tiesa uzskata, ka šajā lietā jautājums par to, vai iesniedzējs bija izmantojis visus Administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, ir cieši saistīts ar iesniedzēja sūdzības būtību, kas attiecas uz Konvencijas 5. panta 1. punktu. Tāpēc abi šie jautājumi jāapvieno izskatīšanā pēc būtības.
80. Attiecībā uz Valdības apgalvojumu, ka iesniedzējam vajadzēja vērsties ar sūdzību Satversmes tiesā, Tiesa norāda, ka iesniedzēja argumenti neliecina, ka, viņaprāt, 259. pants neparedz efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli. Tā vietā viņš apgalvoja, ka viņa administratīvās aizturēšanas protokolā iekļautā atsauce uz 171. pantu viņam liedza iespēju izmantot 259. pantā noteikto procedūru. Ņemot vērā šādu nacionālo tiesību aktu piemērošanu, Tiesa uzskata, ka iesniedzējam nevajadzēja vērsties ar sūdzību Satversmes tiesā, un šajā saistībā noraida Valdības sākotnējos iebildumus.
81. Tiesa norāda, ka minētā sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tāpat nav arī citu iemeslu, lai iesniedzēja sūdzību noraidītu kā nepieņemamu, tāpēc tā jāskata pēc būtības. Iesniedzēja sūdzība ir jāatzīst par pieņemamu izskatīšanai.
B.  Lietas būtība
1.  Pušu argumenti
82. Iesniedzējs apgalvoja, ka saskaņā ar viņa administratīvās aizturēšanas protokolu viņu administratīvi aizturēja par Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. panta 1. punkta pārkāpumu. Tomēr šajā punktā nav paredzēts tāds sods kā “administratīvais arests”.
83. Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs ticis administratīvi aizturēts par “nepiedienīgu uzvedību sabiedriskā vietā alkohola reibumā”. Valdība atsaucās uz Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. pantu. Vēl Valdība norādīja, ka saskaņā ar 254. panta pirmo daļu policijas darbiniekiem bija tiesības ierosināt administratīvo tiesvedību un administratīvi aizturēt personas “par alkoholisko dzērienu lietošanu sabiedriskās vietās vai par atrašanos sabiedriskās vietās tādā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu, sabiedrisko tikumību vai pieklājības normas”. Valdība arī uzskatīja, ka iesniedzējs faktiski atzinis, ka viņa aizturēšana ir pamatota ar nacionālo tiesību aktiem, proti, Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171., 253. un 254. pantu.
84. Valdība apgalvoja, ka, tā kā iesniedzējs bijis alkohola reibuma stāvoklī, nacionālos tiesību aktos ir noteikts juridiskais pamatojums viņa administratīvajai aizturēšanai un aizvešanai uz Liepājas pašvaldības policijas iecirkņa atskurbtuvi.
2.  Tiesas vērtējums
85. Ņemot vērā, ka puses šo faktu nav apstrīdējušas, Tiesa uzskata, ka iesniedzēja ievietošana Liepājas pašvaldības policijas atskurbtuvē no 2003. gada 19. augusta aptuveni plkst. 20.55 līdz 2003. gada 20. augusta plkst. 5.25 uzskatāma par “brīvības atņemšanu” Konvencijas 5. panta 1. punkta izpratnē.
86. Vispirms ir jāizvērtē, vai aizturēšana bija veikta, pamatojoties uz kādu no 5. panta 1. punktā uzskaitītajiem pieļaujamajiem gadījumiem brīvības atņemšanai. Ņemot vērā, ka Valdības argumentu pamatā ir galvenokārt 1. punkta e) apakšpunktā minētais izņēmums, Tiesa sākumā izvērtēs, vai brīvības atņemšana bija “tiesiska aizturēšana, ja persona ir … alkoholiķis” šī punkta izpratnē.
87. Tiesa atkārtoti norāda, ka atbilstoši tās judikatūrai Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunktu, ņemot vērā tā mērķi un nolūku, nevar interpretēt kā tādu, kas atļauj administratīvi aizturēt tikai “alkoholiķus” šā termina šaurākā nozīmē, respektīvi, personas, kurām ir klīniska diagnoze “alkoholisms”. Saskaņā ar šo noteikumu arī personas, kuru medicīniskā diagnoze nav “alkoholiķis”, bet kuru rīcība un uzvedība, atrodoties alkohola ietekmē, rada draudus sabiedriskajai kārtībai vai viņām pašām, var tikt aizturētas, lai aizsargātu sabiedrības vai viņu pašu intereses, piemēram, viņu veselību un personīgo drošību. Tomēr tas nenozīmē, ka personu drīkst aizturēt tikai tāpēc, ka tā ir lietojusi alkoholu. Tomēr 5. panta tekstā nav minēts, ka šī norma liedz valstij piemērot šo līdzekli personai, kas pārmērīgi lietojusi alkoholu, ar mērķi ierobežot alkohola radīto kaitējumu šai personai un visai sabiedrībai, lai novērstu bīstamu uzvedību pēc alkohola lietošanas (skatīt Witold Litwa, citēts iepriekš, 61.–62. rindkopa).
88. Tāpēc Tiesa ir gatava pieņemt, ka iesniedzēja aizturēšana ietilpst Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta tvērumā.
89. Tiesa atkārtoti norāda, ka 5. panta 1. punktā lietotie jēdzieni “likumīgs” un “likumā noteiktajā kārtībā” būtībā norāda uz nacionālo tiesību aktiem un valsts pienākumu izpildīt to materiālās un procesuālās normas. Turklāt aizturēšanas “likumīguma” būtisks elements 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta izpratnē ir patvaļas neesamība. Personas aizturēšana ir tik nopietns līdzeklis, kas ir attaisnojams vienīgi gadījumā, ja ir izvērtēti citi mazāk ierobežojoši līdzekļi, atzīstot, ka tie ir nepietiekami, lai aizsargātu personas vai sabiedrības intereses. Tāpēc nepietiek vien, ka brīvības atņemšana ir notikusi saskaņā ar nacionāliem tiesību aktiem, tai ir jābūt pamatotai konkrētajos apstākļos (skatīt Witold Litwa, citēts iepriekš, 72.–73. un 78. rindkopa un Hilda Hafsteinsdottir pret Islandi, Nr. 40905/98, 51. rindkopa, 2004. gada 8. jūnijs, un nesen pieņemto izskatīto lietu Kharin pret Krieviju, Nr. 37345/03, 35. rindkopa, 2011. gada 3. februāris).
90. Nosakot, ka jebkurai brīvības atņemšanai jānotiek “saskaņā ar likumā noteikto kārtību”, 5. panta 1. punkts attiecas arī uz “likuma kvalitāti”, prasot, lai tā atbilstu tiesiskuma principam — jēdzienam, kas ir visu Konvencijas pantu neatņemama sastāvdaļa. “Likuma kvalitāte” šajā ziņā nozīmē to, ka, ja nacionālā tiesību aktā ir paredzēta brīvības atņemšana, tā piemērošanai jābūt pietiekami skaidrai, precīzai un paredzamai, lai novērstu jebkādu patvaļas risku (skatīt, mutatis mutandis, Longa Yonkeu pret Latviju, Nr. 57229/09, 120. rindkopa, 2011. gada 15. novembris).
91. Tiesa sākumā izvērtēs, vai nacionālā tiesību aktā bija noteikts juridisks pamatojums iesniedzēja aizturēšanai. Valdība atsaucās uz diviem nacionālo tiesību akta noteikumiem, proti, Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. un 254. pantu, kuri Valdības ieskatā, sankcionēja iesniedzēja aizturēšanu konkrētajā gadījumā. Iesniedzējs nepiekrita Valdības apgalvojumam, un norādīja, ka viņa administratīvajai aizturēšanai nebija juridiska pamata Latvijas tiesību aktos, jo 171. pantā nav paredzēts administratīvais arests kā sods.
92. Tiesa, pirmkārt, norāda, ka abas tiesību normas, uz kurām atsaucās Valdība, pamatojot iesniedzēja aizturēšanu, cita starpā, attiecas uz tādiem gadījumiem, kad persona atrodas sabiedriskā vietā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu. Valdība uzskatīja, ka iesniedzēja uzvedība atbilda pārkāpumam “nepiedienīga uzvedība sabiedriskā vietā alkohola reibumā”. Tomēr Tiesa norāda, ka no lietas materiāliem nevar secināt, ka iesniedzējs ticis saukts pie atbildības par kādu no 171. pantā minētajiem pārkāpumiem. Tiesa konstatē, ka šajā noteikumā paredzētās sankcijas ir: brīdinājums, naudas sods un administratīvs arests. Iesniedzējam netika izteikts brīdinājums vai piemērots naudas sods. Iesniedzējam netika piemērots arī administratīvais arests; lietas materiālos nav norāžu, ka tiesnesis būtu lēmis piemērot iesniedzējam administratīvo arestu. Izrādās, ka vienīgais iemesls iesniedzēja aizturēšanai bija “atskurbšana”, kas izriet no administratīvās aizturēšanas protokola, un tika atspoguļots eksperta 2003. gada 13. novembra ziņojumā Nr. 352 (skatīt Error! Reference source not found.. punktu iepriekš). Tāpēc nevar tikt uzskatīts, ka iesniedzēja aizturēšana veikta saskaņā ar šo noteikumu; vēl jo vairāk, kā norādīja iesniedzējs, administratīvā aizturēšana nebija kāds no sodu veidiem, kuru saskaņā ar 171. pantu piemēro par administratīvo pārkāpumu.
93. Valdība arī apgalvoja, ka iesniedzēja aizturēšana notika saskaņā ar Administratīvo pārkāpumu kodeksa 254. pantu. Šajā saistībā ir pietiekami norādīt, ka administratīvo aizturēšanu saskaņā ar šo noteikumu varēja piemērot tikai personai, kas izdarījusi administratīvo pārkāpumu (skatīt Error! Reference source not found.. rindkopu iepriekš). Tiesa norāda, ka pušu iesniegtajos dokumentos Tiesai nav norāžu, ka iesniedzējs izdarījis administratīvu pārkāpumu saskaņā ar 171. pantu vai jebkādu citu administratīvo pārkāpumu. Valdība nav pietiekami paskaidrojusi 254. panta praktisku piemērošanu iesniedzēja situācijā un attiecīgi nav pamatojusi iesniedzēja aizturēšanu saskaņā ar minēto noteikumu. Ņemot vērā šo secinājumu, Tiesa arī noraida Valdības sākotnējo iebildumu par tiesiskās aizsardzības līdzekļu neizmantošanu, jo joprojām nav skaidrs iesniedzēja aizturēšanas juridiskais pamatojums un tā pārsūdzēšanas kārtība.
94. Augšminētie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa secinātu, ka iesniedzēja administratīvā aizturēšana nebija likumīga, jo tai nebija juridiska pamata nacionālos tiesību aktos.
95. Tiesa konstatē, ka šajā gadījumā nebija izpildītas arī pārējās Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta prasības. Šajā ziņā Tiesa norāda, ka konkrētajā lietā, kuras apstākļi līdzinās apstākļiem Witold Litwa lietā, nešķiet, ka būtu ņemts vērā tas, ka Administratīvo pārkāpumu kodeksā ir paredzēti vairāki citi līdzekļi, kurus varētu piemērot reibuma stāvoklī esošai personai. Par pārkāpumu “atrašanās sabiedriskās vietās reibuma stāvoklī” ir paredzēti konkrēti administratīvie sodi, kas var būt gan brīdinājums, gan naudas sods. Par atkārtotu pārkāpumu piemēro bargākus sodus — gan lielāku naudas sodu, gan administratīvo arestu līdz 15 dienām, kuru var piemērot tikai tiesnesis (skatīt 37. rindkopu iepriekš). Tiesai iesniegtajos dokumentos neparādās, ka pirms lēmuma pieņemšanas par administratīvo aizturēšanu tika izvērtēti mazāk ierobežojoši sodu veidi (piemēram, brīdinājums vai naudas sods), un kāds no tiem atzīts par nepiemērotu pirms lēmuma par administratīvo aizturēšanu pieņemšanas, ierobežojuma, atņemot iesniedzējam brīvību aptuveni līdz astoņām stundām. Pat ja Tiesa pieņemtu to, ko tā uzskata par Valdības argumentu, ka iesniedzējs pamatoti varēja apdraudēt sabiedrisko kārtību vai sevi, kā Tiesa jau iepriekš norādīja, nacionālajām iestādēm pirms iesniedzēja ievietošanas aizturēšanas vietā bija jānoskaidro mediķu viedoklis par iesniedzēja veselības stāvokli, vai atkarībā no apstākļiem, nekavējoties jāizsauc neatliekamā medicīniskā palīdzība.
96. Konstatējot nacionālajos tiesību aktos juridiskā pamatojuma un iesniedzēja administratīvās aizturēšanas nepieciešamības trūkumu, Tiesa secina, ka to nevar uzskatīt par „likumīgu” Konvenciju 5. panta 1. punkta izpratnē. Tātad ir noticis šī panta pārkāpums. 
V.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
97. Konvencijas 41. pants nosaka:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A.  Kaitējums
98. Iesniedzējs lūdza piešķirt kompensāciju 258,67 Latvijas latus (aptuveni 367,31 euro (EUR)) apmērā par materiālo zaudējumu, kas radies saistībā ar medicīniskiem izdevumiem, kas nebija precīzi norādīti, un EUR 200 katru mēnesi visu viņa atlikušo mūžu vai vienreizēju maksājumu EUR 200 000 apmērā par morālo kaitējumu, ko radījušas neatgriezeniskas morālas un psiholoģiskas ciešanas.
99. Valdība nepiekrita šīm prasībām.
100. Tiesa nesaskata nekādu cēloņsakarību starp konstatēto pārkāpumu un materiālā zaudējuma prasību; tāpēc Tiesa noraida šo prasījumu. Tomēr, ievērojot taisnīgumu atbilstoši Konvencijas 41. pantam, Tiesa nolemj piešķirt iesniedzējam EUR 5000 kā kompensāciju par morālo kaitējumu. 
B.  Izmaksas un izdevumi
101. Iesniedzējs nav savlaicīgi iesniedzis prasību par izmaksām un izdevumiem.
102. Tāpēc Tiesa nepiešķir kompensāciju par izmaksām un izdevumiem.
C.  Nokavējuma procenti
103. Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1.  Pievieno lietas izskatīšanai pēc būtības Valdības pirmo sākotnējo iebildumu, ka iesniedzējs nav izmantojis Administratīvā pārkāpuma kodeksā noteiktos nacionālos tiesiskās aizsardzības līdzekļus saistībā ar iesniedzēja sūdzību par Konvencijas 5. panta 1. punktu;

2.  Atzīst sūdzības par Konvencijas 3. pantu, 5. panta 1. punktu un 13. pantu par pieņemamām izskatīšanai;
3.  Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3. panta materiālā un procesuālā aspekta pārkāpums;
4.  Nolemj, ka nav nepieciešams izskatīt sūdzību par Konvencijas 13. pantu;
5.  Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpums un šajā saistībā noraida Valdības sākotnējo iebildumu;
6.  Nolemj:
a)  ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā no dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu ir stājies spēkā, jāizmaksā iesniedzējam EUR 5 000 (pieci tūkstoši euro) kā kompensāciju par morālo kaitējumu, pieskaitot jebkurus piemērojamos nodokļus; 
b)  ka, sākot no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, pieskaitot trīs procentpunktus;
7.  Noraida iesniedzēja prasību par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.
Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2014. gada 15. aprīlī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. punkta 2. un 3. apakšpunktam.

Françoise Elens-Passos,
Päivi Hirvelä,

sekretāre
priekšsēdētāja
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