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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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CETURTĀ NODAĻA
LIETA RUBINS pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 79040/12)

SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2015. gada 13. janvāris 

Spriedums stājies spēkā 2015. gada 1. jūnijā
Šis spriedums ir stājies spēkā saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.

Lietā Rubins pret Latviju,

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā: 


Päivi Hirvelä, priekšsēdētāja,

Ineta Ziemele,

Ledi Bianku,

Nona Tsotsoria,

Paul Mahoney,

Krzysztof Wojtyczek,

Faris Vehabović, tiesneši,
un Fatoş Aracı, nodaļas sekretāra vietniece,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014. gada 2. decembrī,

pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts šajā datumā:

TIESVEDĪBA
1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 79040/12), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu 2012. gada 7. decembrī iesniedza Latvijas pilsonis Andris Rubins („iesniedzējs”).

2.  Iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējoša advokāte I. Betkere. Latvijas valdību („Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve K. Līce.

3.  Iesniedzējs jo īpaši apgalvoja, ka viņa atlaišana no amata universitātē pēc rektoram nosūtītās kritiskās elektroniskā pasta vēstules ir viņa Konvencijas 10. pantā garantēto tiesību uz vārda brīvību pārkāpums.

4.  2013. gada 5. oktobrī sūdzība par Konvencijas 10. pantu tika nosūtīta Valdībai, un pārējā daļā iesniegums tika atzīts par nepieņemamu. 

FAKTI 

I.  LIETAS APSTĀKĻI 
5.  Iesniedzējs ir dzimis 1947. gadā un dzīvo Rīgā. 

A.  Notikumi, kas izraisīja iesniedzēja atlaišanu
6.  Iesniedzējs bija valsts universitātes - Rīgas Stradiņa universitātes (turpmāk tekstā – „Universitāte”) Medicīnas fakultātes Dermatoveneroloģijas katedras profesors un vadītājs. Iesniedzējs bija ievēlēts katedras vadītāja amatā līdz 2013. gada 13. aprīlim. Viņš arī bija ievēlēts par Universitātes Satversmes sapulces biedru.

7.  2010. gada 22. februārī Medicīnas fakultātes padome nolēma apvienot Dermatoveneroloģijas katedru ar Infektoloģijas katedru. Šo lēmumu nākamajā dienā apstiprināja Universitātes Senāts (Senāts). Izrādījās, ka apvienošanas rezultātā iesniedzēja ieņemtais katedras vadītāja amats tika likvidēts. Tādēļ 2010. gada 24. februārī iesniedzējs saņēma brīdinājumu par to un viņam tika dota iespēja piekrist izmaiņām līgumā ar Universitāti. Viņš arī tika informēts par to, ka, ja viņš atteiktos, tad viņa darba attiecības ar Universitāti tiktu izbeigtas.

8.  2010. gada 28. februārī iesniedzējs nosūtīja vairākas elektroniskā pasta vēstules Universitātes rektoram par viņa katedras reorganizācijas un likvidēšanas apstākļiem. Viņš kritizēja prodekāna G.B. pieņemtos lēmumus. 

9.  2010. gada 3. martā iesniedzējs nosūtīja vēl vienu elektroniskā pasta vēstuli Universitātes rektoram un vēl vairākiem adresātiem, tostarp Senāta senatoriem. Elektroniskā pasta vēstulē tika kritizēts demokrātijas un atbildības trūkums organizācijas vadības darbā, kas, pēc iesniedzēja uzskata, izrietēja no fakta, ka visi senatori pildīja arī Universitātes izpildvaras funkcijas un tādējādi varas dalīšanas sistēma bija nepietiekama. Viņš vērsa adresātu uzmanību arī uz iespējamām nesaimnieciskajām darbībām ar Universitātes finansēm. Lai pamatotu šo apgalvojumu, iesniedzējs atsaucās uz Valsts kontroles 2009. gada decembrī pieņemtajiem secinājumiem.

10. Iesniedzējs turklāt nelabvēlīgi izteicās arī par vairākiem Universitātes vadības pārstāvjiem, apgalvojot, piemēram, ka [.... kungs]. „uzdodas par dievbijīgu katoli... tai pašā laikā, cik zināms, viņam ir vairāki ārlaulību bērni ”, ka [.... kungs] „pats nevar izlemt nevienu jautājumu, netur vārdu, melo” un ka [… kundze] „man ir zvanījusi, aicinot pārkāpt likumdošanu savu protežēto interesēs”.

11.  Visbeidzot, iesniedzējs izteica priekšlikumu, kas bija saistīts ar vairākiem grozījumiem Universitātes Satversmē, piemēram, izmaiņām senatoru ievēlēšanā (pienākums vismaz vienu nedēļu pirms vēlēšanām informēt Satversmes sapulci par kandidāta CV, neatkarīgas vēlēšanu komisijas izveidošana); varas dalīšanu starp Universitātes pārvaldes institūcijām (senatoriem nevajadzētu būt Universitātes izpildvarā); un neatkarības piešķiršanu Senātam (mainot atalgojuma sistēmu tā, ka rektors vienpusēji nenosaka atlīdzību senatoriem). Viņš lūdza rektoru pārsūtīt viņa priekšlikumus Satversmes sapulces locekļiem un nosūtīt viņam šo locekļu elektroniskā pasta adreses vai viņu informēt, kur atrast šos kontaktus.

12.  Šķiet, ka 2010. gada 16. martā iesniedzējs pauda neapmierinātību par reorganizāciju Universitātes Senāta sapulcē, kura apstiprināja šo lēmumu.

13.  2010. gada 20. martā iesniedzējs nosūtīja elektroniskā pasta vēstuli Universitātes rektoram. Šīs elektroniskā pasta vēstules temata iedaļā rakstīts „Vienošanās - izlīgums”. Elektroniskā pasta vēstules tekstā rakstīts šādi: 

„Universitātes rektoram.... Konfidenciāli

[1] Rektora kungs,

[2] Ņemot vērā izveidojušos situāciju un manu advokātu un atbalstītāju ieteikumu, piedāvāju Jums noslēgt vienošanos - izlīgumu.

[3] Tas nozīmētu:

[4] 1. variants
[5] Jūs (Universitāte) atsaucat visas pavēles un Senāta lēmumus attiecībā uz Dermatoveneroloģijas katedras likvidāciju-apvienošanu. Savukārt es atsaucu visas pārsūdzības, līdz ar to viss paliktu kā bija pirms Senāta 2010. gada 23. februāra lēmuma. Savukārt tie trīs docētāji... (visi arī ar [Latvijas Ārstu biedrības] lēmumu atzīti par plaģiātiem ), kuri izteica vēlēšanos pāriet uz Infektoloģijas katedru, tiek pārcelti darbā uz šo katedru. Es arī neiebilstu, ja speciāliste [..], kas, kā zināms, ir [..] meitas māte, tiek pārcelta citā amatā vai atlaista. Viņa šomēnes nevienu dienu nav bijusi Dermatoveneroloģijas katedrā darbā (jādomā, ka viņa strādā [..] vadībā vai jau arī ir pārgājusi [..] katedrā, vai citā, vai varbūt [viņa ir] iesniegusi atlūgumu, man informācijas nav).

[6] 2. variants. Es, kā katedras vadītājs ievēlēts līdz 2013.gadam, un saņemot zināmu kompensāciju par kuru mēs vienotos (piemēram, 100000 LVL), kā paredz mans līgums ar Universitāti, mēs vienojamies un strīds tiek izbeigts, un es atbrīvoju ieņemamo amatu.

[7] Protams, es saprotu, ka Universitātes Satversmes sapulcē, Jūs, rektor, varat sev panākt labvēlīgu lēmumu. Bet ar to jau nekas nebeigsies, bet tikai sāksies, jo es paturu sev iespēju visus Universitātes [pieņemtos] lēmumus pārsūdzēt administratīvajā, rajona un apgabaltiesās, protams, visu iepriekš publiskojot un pievēršot sabiedrības uzmanību.

[8] Nedomāju, ka vēlēšanu gadā, ņemot vērā jau esošās ziņas (Valsts kontroles atzinums par nelikumībām Universitātē, plaģiātisms Universitātes docentu un profesoru izpildījumā, u.c.), Jums vēl vajadzētu papildus nodarbošanos un nepatikšanas.

[9] Man noteikti, tas nav vajadzīgs, un es vēlos, lai man kā līdz šim atļauj radoši strādāt ar studentiem savā jomā. Turklāt man ir daudz darba, organizējot divus lielus Eiropas kongresus 2011. un 2012. gadā Rīgā, kur es abos esmu apstiprināts kā kongresu prezidents.

[10] Par cik es neesmu arī saņēmis Universitātes Satversmes sapulces biedru sarakstu (pieprasīts Jums un Senātam manā 2010. gada 3. marta vēstulē!? fakts, kas liecina par demokrātijas trūkumu Universitātē), es no Jums atbildi gaidīšu līdz pirmdienai, 2010. gada 22. martam, plkst. 11:00. Ja mēs nespēsim vienoties, parakstot vienošanos - izlīgumu, es visu savu pašreizējo informāciju atklātas vēstules veidā publiskošu, lai arī Universitātes Satversmes sapulces biedri vismaz vienu dienu pirms sapulces varētu padomātu pirms balsojuma. 





Profesors A.Rubins, 
P.S. [ietverts lūgums par vienu no iesniedzēja darbiniecēm, kurai bija izdota darba nespējas lapa, bet kura tajā pašā laikā apmeklēja Senāta sanāksmes].
14.  2010. gada 22. martā rektors atbildēja iesniedzējam, ka viņš nevar piekrist nevienam no priekšlikumiem.

15.  Nākamajā dienā, 2010. gada 23. martā, Universitātes Satversmes sapulces sanāksmē iesniedzējs pauda neapmierinātību par reorganizāciju un lūdza atcelt lēmumu par fakultāšu apvienošanu. Viņa lūgums netika atbalstīts. Tajā pašā dienā nacionālā ziņu aģentūra LETA publicēja iesniedzēja viedokli par iespējamiem trūkumiem Universitātes vadībā. Šajā kritikā bija atsauces uz Valsts kontroles secinājumiem.

16.  2010. gada 25. un 31. martā rektors lūdza ad hoc izmeklēšanas komitejai un ētikas komitejai izvērtēt iesniedzēja rīcību.

17.  2010. gada 6. maijā iesniedzējs no Universitātes saņēma uzteikumu par darba attiecību pārtraukšanu, kurā viņš tika informēts, ka viņa darba līgums ar Universitāti tiks izbeigts desmit dienu laikā pēc uzteikuma saņemšanas. Juridiskais pamats iesniedzēja atbrīvošana bija Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. un 3. punkts, un tika uzskatīts, ka iesniedzējs ir rīkojies, pārkāpjot vairākas Universitātes darba kārtības noteikumu normas (skat. turpmāk Piemērojamo nacionālo tiesību daļu, 30. un 34. rindkopu). Uzteikumā, cita starpā, minēts šādi: 

„Uzteikuma pamatā ir Jūsu nosūtītā 2010. gada 20. [marta] e-pasta vēstule [Universitātes] rektoram nosūtījāt, kurā Jūs, vēršoties pie rektora par sevi interesējošu jautājumu kārtošanu, esat iekļāvis arī neadekvātas prasības, tostarp kas satur šantāžas un neslēptu draudu elementus. Tā rezultātā Jūsu darbības ir vērtējamas kā ļoti rupjas elementāras ētikas principu un uzvedības normu pārkāpumi, kas pilnīgi pretējas un neatbilstošas labiem tikumiem. Šādas vēstules nosūtīšanas fakts un saturs ir klajā pretrunā labiem tikumiem, ko vēl vairāk pastiprina apstākļi, kādos tā nosūta, un Jūsu attieksme.”
18.  2010. gada 17. maijā Universitāte atbrīvoja iesniedzēju no amata. Drīz pēc tam viņš ieņēma amatu citā Latvijas augstskolā. 

B.  Civilprocess
19.  Iesniedzējs iesniedza prasību Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā, lūdzot tiesai atzīt par spēkā neesošu uzteikumu un dot rīkojumu viņu atjaunot amatā un izmaksāt neizmaksāto darba algu un pabalstus, kā arī kompensāciju par morālo kaitējumu.

20.  Ar 2011. gada 11. marta spriedumu Kurzemes rajona tiesa daļēji apmierināja iesniedzēja prasību. Tā uzskatīja, ka tas, ka iesniedzēja darba devējs bija aizvainots par viņa elektroniskā pasta vēstuli, nebija likumīgs iemesls viņa atlaišanai, jo Darba likuma 101. pantā šāds pamats nebija ietverts. Tiesa uzskatīja apgalvojumu, ka iesniedzēja elektroniskā pasta vēstules saturā bija šantāžas un draudu elementi, vienīgi par viņa darba devēja pieņēmumu. Turklāt tika konstatēts, ka iesniedzējam netika dota pietiekama iespēja atbildēt uz uzteikumā par darba attiecību izbeigšanu ietvertajiem apgalvojumiem, pirms šis uzteikums tika nosūtīts viņam. Tādēļ tiesa atcēla uzteikumu par darba attiecību izbeigšanu un lika iesniedzēju pieņemt atpakaļ darbā, izmaksājot viņam darba algu. Iesniedzēja prasība atlīdzināt morālo kaitējumu tika noraidīta kā nepamatota.

21.  Gan iesniedzējs, gan Universitāte iesniedza apelācijas sūdzības. Tiesas sēdes laikā iesniedzējs minēja, ka viņš bija pieprasījis 2010. gada 23. marta Satversmes sapulces sanāksmē izskatīt vairākas nelikumības. Atbildētāja advokāts apgalvoja, ka abas rektora izveidotās ad hoc izmeklēšanas komitejas bija konstatējušas, ka vēstules saturs bija jāuztver kā šantāža un draudi. Viņš apgalvoja, ka gan pieprasījums saņemt zināmu atlīdzības summu, gan termiņš, līdz kuram bija jāsaņem atbilde, pierāda ētikas normu pārkāpumu. Atbildētājs turklāt apgalvoja, ka 23. martā LETA publicēja vairākus „neslavu ceļošus faktus par Universitāti” un uzskatīja, ka iepriekš minētās darbības tāpēc apstiprināja iesniedzēja elektroniskā pasta vēstulē izteiktos draudus.

22.  Rīgas apgabaltiesa 2012. gada 18. janvārī atcēla pirmās instances tiesas spriedumu un pilnībā noraidīja iesniedzēja prasību. Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka iesniedzējs 2010. gada 20. marta elektroniskā pasta vēstulē bija aicinājis rektoru veikt „nelikumīgas darbības”, proti, atcelt Universitātes Senāta lēmumu (par divu struktūrvienību apvienošanu Medicīnas fakultātē). Šāda rīcība bija uzskatāma par „nelikumīgu”, jo Universitātes Senāta lēmumu atcelšana pārsniedza rektora pilnvaras. Tiesa arī uzskatīja, ka iesniedzējs bija pieprasījis „nepamatoti lielu atlīdzību” par darba attiecību izbeigšanu. Abi šie apsvērumi lika apelācijas instances tiesai secināt, ka iesniedzējs nav ievērojis ētikas pamatprincipus, piemēram, godīgumu, koleģialitāti un atbildību.

23.  Apelācijas tiesas secinājumos atbalsojās Universitātes ētikas komitejas, kā arī divu 2010. gada 25. martā un 6. aprīlī izveidoto ad hoc izmeklēšanas komiteju panāktie secinājumi. Jo īpaši, tiesa 10.1. punktā minēja komitejas secinājumus, ka iesniedzēja pieļautos pārkāpumus pierādīja tas, ka viņš bija nosūtījis elektroniskā pasta vēstuli un veicis „citas darbības pēc Senāta 2010. gada 23. februāra lēmuma [..] tai skaitā izteicis nepamatotus apgalvojumus, piemēram, par katedras likvidēšanu, reorganizācijas apstākļiem, kas bija vērsta pret iesniedzēju, un draudiem, ko iesniedzējam bija izteicis G.B. 2010. gada 28. februāra elektroniskā pasta vēstule [..] satur tēzes, piemēram, par [..] privāto dzīvi un reliģisko piederību”.

24.  Tālāk tiesa atzīmēja, ka no lietas materiāliem ir skaidrs, ka 2010. gada 23. martā nacionālā ziņu aģentūra LETA publicējusi iesniedzēja viedokli par notikumiem Universitātē, kurā viņš kritizējis Universitātes vadību, norādot, ka divpadsmit līdz piecpadsmit personu grupa bija uzurpējusi visu varu un izveidojusi autoritāru vai pat diktatorisku režīmu. Tiesa atsaucās arī uz tā elektroniskā pasta vēstules saturu, ko iesniedzējs bija nosūtījis 2010. gada 3. martā (skat. iepriekš 9. rindkopu), un nonāca pie secinājuma, ka viņš bija pārkāpis pienākumu izturēties ar cieņu pret Universitātes darbiniekiem.

25.  Pēc tam tiesa pievērsās jautājumam par „labiem tikumiem”, un pēc tam, kad bija konstatējusi, ka šim terminam nav precīzas juridiskas definīcijas, turpinājumā secināja, ka tas sastāv no trim „ētikas pamatprincipiem”: „godīguma un taisnīguma principa”, „atbildības principa” un „lojalitātes principa”. Tā konstatēja, ka iesniedzējs bija pārkāpis šos principus un ka: 

„[11.2]... nav pamata secināt, ka iesniedzējs bija paredzējis vienīgi informēt [rektoru] par [savu plānu] izmantot savas demokrātiskās tiesības, [tas ir], iesniegt prasības tiesā un publicēt informāciju plašsaziņas līdzekļos, ievērojot sabiedrības intereses. [2010. gada 20. marta] vēstules saturs apliecina [iesniedzēja] vēlēšanos rīkoties savtīgu iemeslu dēļ, proti, lai saglabātu savu katedras vadītāja amatu, pretēji Senāta lēmumam par reorganizāciju, vai saņemt nozīmīgu finansiālu kompensāciju, neatkarīgi no [Universitātes] budžeta [izmantošanas nepieciešamības] ekonomiski un saprātīgi, atbilstoši [Universitātes] mērķiem.

[Apelācijas instances tiesa] atzīst, ka lietā nav iegūti pierādījumu tam, ka pirms 2010. gada 20. marta vēstules [Universitāte] bija traucējusi iesniedzējam izmantot demokrātiskās tiesības informēt sabiedrību un kompetentās institūcijas par iespējamiem pārkāpumiem [Universitātē].

Ņemot vērā iepriekš minēto, [tas ir], ka [iesniedzējam], rakstot 2010. gada 20. marta vēstuli, bija savtīgs mērķis, tad [apelācijas instances tiesa] secina, ka [iesniedzējs] centās panākt sev vēlamu rezultātu, mēģinot pārliecināt [rektoru] veikt nelikumīgas darbības. Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, tie jāuzskata par draudiem.”
26.  Pievēršoties iesniedzēja prasībai atlīdzināt morālo kaitējumu, apelācijas instances tiesa citēja Darba likuma 9. panta pirmo daļu (skat. turpmāk Piemērojamo nacionālo tiesību daļas 29. rindkopu) un nepiekrita, ka iesniedzēja atlaišana bija radījusi „nepamatotas sekas” vai nodarījusi morālo kaitējumu vienkārši tāpēc, ka iesniedzējs bija izteicis likumīgas bažas par Universitātes reorganizāciju un par to, kā tika izmantoti tās finanšu resursi. Tiesas argumentācija par to skan šādi: 

„[Apelācijas instances tiesa], vadoties no dzīvē gūtajiem novērojumiem un loģikas, atzīst, ka mierīga un pozitīva atmosfēra un cieņas pilna attieksme starp kolēģiem vislabāk sekmē konstruktīvu dialogu sasniegšanu.

Izanalizējot iepriekšminētos pierādījumus, [apelācijas instances tiesa] uzskata, ka iesniedzējam nekas netraucēja savu viedokli izteikt ētikas un darba kārtības normām atbilstošā formā.”

27.  Iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību, cita starpā, apstrīdot apelācijas instances tiesas secinājumus par to, ka, aizsūtot konfidenciālu vēstuli vienam adresātam (proti, Universitātes rektoram), kurā viņš ierosinājis izskatīt jautājumus par nepamatotu valsts budžeta līdzekļu izlietošanu, viņš bija izdarījis tik nopietnu ar darbu saistītu un ētikas normu pārkāpumu, kas attaisnotu viņa atbrīvošanu no amata. Iesniedzējs šai sakarā apgalvoja arī to, ka viņam bija pienākums informēt sabiedrību par līdzekļu nepamatotu izlietošanu, tāpēc apelācijas instances tiesa ir kļūdījusies, konstatējot, ka, apstrīdētā elektroniskā pasta vēstule bija neētiska. 2012. gada 26. septembrī Augstākās tiesas Senāts rīcības sēdē noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību. 

C.  Kriminālprocess
28.  2010. gada 27. septembrī Universitātes rektors centās pret iesniedzēju uzsākt kriminālprocesu par izspiešanu. Kriminālprocess tika uzsākts 2012. gada 30. janvārī, pamatojoties uz Krimināllikuma 183. pantu (izspiešana) un iesniedzējam tika noteikts pienākums bez kompetentās izmeklēšanas iestādes atļaujas nepamest savu pastāvīgo dzīvesvietu ilgāk par divdesmit četrām stundām. Kriminālprocess tika izbeigts 2012. gada 9. februārī nozieguma sastāva trūkuma dēļ. Lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu, cita starpā, tika konstatēts, ka atbilstoši eksperta-lingvista secinājumiem apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē bija ietvertas skaidri izteiktas prasības samaksāt noteiktu naudas summu, kā arī neslēpti draudi izpaust apkaunojošu informāciju par [rektoru] pirms Senāta sēdes. Tajā bija atzīmēts arī, ka šī elektroniskā pasta vēstule pierādīja iesniedzēja vēlmi rīkoties savtīgi, vai nu lai saglabātu savu amatu, vai lai saņemtu ievērojamu atlīdzības summu par darba līguma izbeigšanu. Tomēr, tā kā rektora attieksme pierādīja, ka draudi netika uztverti kā reāli, tad tiesa nolēma, ka kriminālprocess ir jāizbeidz un ka rektoram ir tiesības ierosināt tiesvedību par apmelošanu. 

II.  PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE UN STARPTAUTISKIE TIESĪBU AKTI

Piemērojamie nacionālie tiesību akti un prakse
1.  Darba likums

29.  Darba likuma 9. pantā („trauksmes cēlāju aizsardzības norma”) paredzēts, ka aizliegts sodīt darbinieku vai citādi tieši vai netieši radīt viņam nelabvēlīgas sekas tāpēc, ka darbinieks darba tiesisko attiecību ietvaros pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības, kā arī tad, ja viņš informē kompetentās iestādes vai amatpersonas par aizdomām par noziedzīga nodarījuma vai administratīva pārkāpuma izdarīšanu darbavietā. Ja strīda gadījumā darbinieks norāda uz apstākļiem, kas varētu būt par pamatu darba devēja radītajām nelabvēlīgajām sekām, darba devējam ir pienākums pierādīt, ka darbinieks nav sodīts vai viņam nav tieši vai netieši radītas nelabvēlīgas sekas tāpēc, ka darbinieks darba tiesisko attiecību ietvaros pieļaujamā veidā izmanto savas tiesības.

30.  Darba likuma 101. panta pirmās daļas 1. un 3. punktā darba devējam atļauts atlaist darbinieku, vienīgi pamatojoties uz apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā, ja (1) „darbinieks bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis darba līgumu vai noteikto darba kārtību” un (3) „darbinieks, veicot darbu, rīkojies pretēji labiem tikumiem, un šāda rīcība nav savienojama ar darba tiesisko attiecību turpināšanu”.
31.  Šajā pašā pantā tālāk noteikts, ka, ja darba devējs ir nodomājis uzteikt darba līgumu, cita starpā, pamatojoties uz šā panta pirmās daļas 1. un 3. punkta noteikumiem, viņam ir pienākums pieprasīt no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iespējamo darba līguma uzteikumu, darba devējam ir pienākums izvērtēt izdarītā pārkāpuma smagumu, apstākļus, kādos tas izdarīts, kā arī darbinieka personiskās īpašības un līdzšinējo darbu. 

2.  Attiecīgie Universitātes darbību regulējošie noteikumi
32.  Universitātes Satversmes 3.2. punktā paredzēts, ka Universitātes Satversmes sapulci sasaukt var rektors vai Senāts. Ārkārtas Satversmes sapulci sasauc, ja to pieprasa rektors, Senāts vai Studējošo pašpārvalde. Saskaņā ar 3.8. punktu rektoram ir atliekošā veto tiesības Senāta lēmumiem.

33.  Senāta nolikuma 5.1. punktā paredzēts, ka Senāta sēdes sasauc, cita starpā, pēc rektora ierosinājuma.

34.  Darba kārtības noteikumos, kas attiecīgajā laikā bija spēkā Universitātē, rakstīts šādi:

6.1.2. – darbiniekam ir pienākums apzinīgi un godprātīgi veikt darbu;

6.1.7. – darbiniekam ir pienākums ar cieņu izturēties pret pārējo Universitātes personālu;

6.2.1. – darbinieks ir atbildīgs par kvalitatīvu darba izpildi saskaņā ar līgumu un amata aprakstu, Universitātes Satversmi, Senāta lēmumiem, iekšējiem normatīvajiem aktiem un rīkojuma dokumentiem, kā arī Latvijas Republikas ārējiem normatīvajiem aktiem. 

3.  Prakse attiecībā uz konkrētu Darba likuma normu interpretāciju 
35.  Saskaņā ar Augstākās tiesas Senāta viedokli, kas publicēts judikatūras apkopojumā par darba strīdiem, galīgais novērtējums par to, vai [darba līguma vai darba kārtības noteikumu] pārkāpums ir smags, jāveic nacionālajām tiesām. Turklāt jēdziens „labi tikumi” (Darba likuma 101. panta pirmās daļas 3. punkts) ir attiecināms ne tikai uz darbu, kas veikts noteiktajā darba laikā, bet var attiekties arī uz situācijām, kad darbinieks veic ar darbu saistītus pienākumus pēc viņam noteiktā darba laika. Tā kā likumdevējs nav noteicis „labu tikumu” definīciju, šis jēdziens ir atzīts par ģenerālklauzulu, kuras saturs jānosaka tiesu praksei. Mūsdienu tiesu praksē un tiesību zinātnē ir atzīts, ka labu tikumu jēdzienam ir ne tikai sociāls, bet arī tiesisks raksturs, proti, to veido ne tikai vispārpieņemtās morāles normas, bet arī ētiskie principi un vērtības, kas, cita starpā, nostiprinātas konstitūcijā. Tādējādi, saskaņā ar Senāta norādīto, atsauce uz jēdzienu „labi tikumi” ir ģenerālklauzula, kuras aizpildīšana ar saturu ir atstāta tiesību piemērotāju ziņā. 

TIESĪBU AKTI 

I.  IESNIEGUMA PIEŅEMAMĪBA
36.  Valdības izvirzīja divus sākotnējos iebildumus. Pirmkārt, tā argumentēja, ka iesniedzējs nevar apgalvot, ka viņam ir cietušā statuss Konvencijas 34. panta izpratnē. Otrkārt, Valdība izvirzīja divus argumentus, pamatojoties uz kuriem, pēc tās domām, šis iesniegums nebija Tiesas jurisdikcijā ratione materiae. 

A.  Neatbilstība ratione personae
1.  Pušu argumenti
1.  Valdībai bija stingra pārliecība, ka šajā lietā iesniedzējs nevarēja pierādāmi apgalvot, ka ir cietis no tiesību uz vārda brīvību pārkāpuma, jo viņam nekad nav bijis liegts tās izmantot un viņš par to nekad nav ticis sodīts. Šajā sakarā Valdība atsaucās uz Rīgas apgabaltiesas 2012. gada 18. janvāra spriedumu, kurā bija atzīts, ka iesniedzēja darba devējs nekad nebija traucējis iesniedzēju izmantot viņa demokrātiskās tiesības informēt sabiedrību un kompetentās iestādes par iespējamiem trūkumiem Universitātē.
38.  Iesniedzējs apstrīdēja šo argumentu. Viņš norādīja, ka viņa darba devējam pret viņu bija nelabvēlīga attieksme gan pirms, gan pēc tam, kad viņa sniegto informāciju bija publicējusi vietējā ziņu aģentūra. Iejaukšanos bija veicinājušas gan ad hoc izmeklēšanas komiteju izveidošana, gan rektora prasības iesniedzējam sniegt paskaidrojumus par viņa 2010. gada 20. martā nosūtīto elektroniskā pasta vēstuli. 

2.  Tiesas vērtējums
39.  Tā kā iepriekš izklāstītie argumenti attiecas uz un ir cieši saistīti ar sūdzības vērtējumu 10. panta kontekstā, Tiesa uzskata, ka iebildums ir cieši saistīts ar iesniedzēja sūdzības būtību. Tādēļ tā tālāk vērtēs šo iebildumu, pārbaudot to pēc būtības (skat. tālāk 73.-74. rindkopu). 

B.  Neatbilstība ratione materiae
1.  Pušu paskaidrojumi
40.  Valdība apgalvoja, ka uz iesniedzēja sūdzību nav attiecināms Konvencijas 10. pants, jo tā būtībā attiecās uz darba strīdu par to, vai iesniedzēja atlaišana bija likumīga saskaņā ar valsts tiesību aktiem; tādējādi tā attiecās uz darba strīdu, kam ir privāttiesisks raksturs. Tā atzīmēja, ka iesniedzēja atlaišanas iemesls bija darba kārtības noteikumu, kā arī ētikas un uzvedības normu rupji pārkāpumi, kas attiecās uz Universitāti. Turklāt Valdība uzsvēra, ka iesniedzējs 2010. gada 11. maija civilprasībā nebija izteicis nekādus apgalvojumus, ka Universitātes rīcība pārkāpa viņa vārda brīvību.

41.  Papildus Valdība apgalvoja, ka šis iesniegums ir pretrunā Konvencijai, jo atsauce uz vārda brīvību neatbilst Konvencijas 17. pantam. Jo īpaši Valdība apgalvoja, ka Tiesas judikatūrā pieņemto pieeju attiecībā uz holokausta noliegšanu un ar to saistītajiem jautājumiem nevajadzētu interpretēt pārāk formāli un ierobežojoši. Lai pamatotu šo argumentu, Valdība apgalvoja, ka apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē, kas bija adresēta iesniedzēja darba devējam, bija ietverta šantāža un neslēpti draudi, un ka šādi paziņojumi netiek aizsargāti saskaņā ar Konvencijas 10. pantu.

42.  Iesniedzējs apstrīdēja Valdības iebildumus un apgalvoja, pirmkārt, ka viņa atlaišana notika pēc tam, kad viņš bija vērsis sava darba devēja uzmanību uz trūkumiem Universitātes vadībā. Otrkārt, iesniedzējs apgalvoja, ka informācija, kuru viņš minēja apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē un kura vēlāk tika publicēta, bija patiesa un kalpoja sabiedrības interesēm. 

2.  Tiesas vērtējums
43.  Sākumā Tiesa izskatīs Valdības argumentu, ka 10. pants nav piemērojams, jo sūdzība būtībā attiecās uz darba strīdu.

44.  Šajā sakarā Tiesa vispirms norāda, ka starp lietas dalībniekiem nav strīda, ka Universitāte ir publisko tiesību iestāde (skat. spriedumu lietā Lombardo Vallauri pret Itāliju, Nr. 39128/05, 38. rindkopa, 2009. gada 20. oktobris). Pat pieņemot, ka darba attiecībās Universitāte rīkojās privāto tiesību jomā, Tiesa jau ir iepriekš uzskatījusi, ka iestāžu atbildība tomēr varētu būt saistīta ar privāto tiesību attiecību jomu, ja fakti, par kuriem celta sūdzība izriet no tā, ka tās no savas puses nenodrošina Konvencijas 10. pantā aizsargāto iesniedzēju tiesību ievērošanu (skat. spriedumu lietā Palomo Sánchez un citi pret Spāniju [Lielā palāta], Nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 un 28964/06, 60. rindkopa, ECHR 2011).

45.  Pievēršoties jautājumam par to, vai šādi apstākļi pastāvēja šajā lietā, Tiesa atzīmē, ka iesniedzēja atlaišanas pamatā, galvenokārt, bija 2010. gada 20. marta elektroniskā pasta vēstule, kurā viņš piedāvāja divus veidus, kā atrisināt strīdu ar Universitāti, un lūdza rektoru piekrist vienai no iespējām pirms notiek Satversmes sapulce (skat. iepriekš 13. rindkopu). Iesniedzējs atsaucās arī uz vairākām Universitātē pastāvošajām problēmām (elektroniskā pasta vēstules 8. punkts) un paziņoja rektoram par savu nodomu informēt sapulces biedrus par problēmām, ja netiks panākta vienošanās (elektroniskā pasta vēstules 10. punkts). Iesniedzēja darba devējs uzskatīja, ka iepriekš minētā elektroniskā pasta vēstule ir smags pārkāpums, un šo secinājumu apstiprināja nacionālās tiesas. Tiesa uzskata, ka, vēl pirms sākt vērtēt, vai tika aizskartas iesniedzēja tiesības saskaņā ar 10. pantu, no lietas faktiem un nacionālo tiesu veiktās pārbaudes redzams (skat. iepriekš 22.-26. rindkopu), ka darba strīda būtība bija iespējami neētiskais izteiksmes veids, ko izmantoja iesniedzējs saziņai ar savu darba devēju.

46.  Turklāt iesniedzējs bija pēc būtības izvirzījis jautājumu par vārda brīvības pārkāpumu nacionālajās tiesās (skat. iepriekš 27. rindkopu), un nacionālās tiesas to izvērtēja (skat. iepriekš 26. rindkopu). Katrā ziņā Valdība neizteica nekādus iebildumus par to, ka nebūtu izmantoti visi pieejamie iekšējie tiesību aizsardzības līdzekļi.

47.  Ņemot vērā strīda galveno jautājumu, Tiesa piekrīt, ka 10. pants ir piemērojams lietas faktiem (salīdzināt un pretstatīt spriedumu lietā Nenkova-Lalova pret Bulgāriju, Nr. 35745/05, 53. rindkopa, 2012. gada 11. decembris; skat. arī Lombardo Vallauri, citēts iepriekš, 30. rindkopa).

48. Runājot par nākamo Valdības sākotnējo iebildumu, proti, ka, apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē bija iekļauti izteicieni, kurus neaizsargā Konvencijas 10. pants, ņemot vērā tās 17. pantu, Tiesa uzskata, ka šis iesniegums ir skaidri jānošķir no lietām, uz kurām atsaukusies Valdība, kurās 10. panta aizsardzībai nebija pakļauti noliedzoši izteikumi vai konkrētu faktu pārskatīšana. Šajā lietā Tiesa no apstrīdētās elektroniskā pasta vēstules teksta nevar secināt, ka tās saturā bija kaut kas tāds, kā mērķis bija vājināt vai iznīcināt demokrātiskās sabiedrības ideālus un vērtības (skat., piemēram, spriedumu lietā Ždanoka pret Latviju [Lielā palāta], Nr. 58278/00, 99. rindkopa, ECHR 2006‑IV).

49.  Tādēļ Tiesa noraida Valdības sākotnējo iebildumu, ka šis iesniegums neietilpst Tiesas jurisdikcijā ratione materiae. 

C.  Secinājumi
50.  Tāpēc iesniegumu nevar atzīt par nepieņemamu kā neatbilstošu ratione materiae. Tiesa uzskata, ka iesniegums skar tiesiska un faktiska rakstura jautājumus, kurus nepieciešams izskatīt pēc būtības.

51.  Tādēļ Tiesa secina, ka iesniegums nav acīmredzami nepamatots. Noskaidrojot arī to, ka nav citu šķēršļu tā pieņemamībai, un, pievienojot iebildumu, kas izteikts saistībā ar neatbilstību ratione personae, izskatīšanai pēc būtības, Tiesa atzīst to par pieņemamu izskatīšanai. 

II  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 10. PANTA PĀRKĀPUMS.
52.  Iesniedzējs sūdzējās, ka viņa atlaišana ir Konvencijas 10. panta pārkāpums, jo viņš bija sodīts par to, ka izteicis likumīgu viedokli par Universitātē valdošajām problēmām un par mēģinājumu atrisināt savu nodarbinātības situāciju. Konvencijas 10. pants ir formulēts šādi: 
„1.  Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības netraucēti saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no sabiedrisko institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neapstrīd Valstu tiesības pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu.
2.  Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām formalitātēm, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai morāli, aizsargātu citu cilvēku reputāciju vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai saglabātu tiesas autoritāti un objektivitāti”. 

A.  Pušu argumenti
1.  Iesniedzējs
(a) Iejaukšanās
2.  Iesniedzējs vērsa uzmanību uz notikumu hronoloģiju un apgalvoja, ka apstrīdētā 2010. gada 20. marta elektroniskā pasta vēstule bija izmantota tikai kā aizbildinājums viņa atlaišanai un ka īstais iemesls viņa atlaišanai bija tas, ka viņš pastāvīgi kritizēja Universitāti. Viņš noraidīja Valdības argumentu, ka viņam nav bijis liegts izmantot tiesības uz vārda brīvību, un uzskatīja, ka viņa atlaišana aizskāra viņa Konvencijas 10. pantā garantētās tiesības. 

(b)  Vai iejaukšanās bija noteikta ar likumu un nepieciešama leģitīma mērķa sasniegšanai
54.  Iesniedzējs tālāk apstrīdēja apgalvojumu, ka iejaukšanās bija noteikta likumā un nepieciešama leģitīma mērķa sasniegšanai. Pirmkārt, viņš apgalvoja, ka tiesiskajam pamatam, ar kuru tika pamatots pārkāpums, trūka nepieciešamā kvalitāte, jo tiesa bija izvērtējusi faktus, kas netika iekļauti uzteikumā. Viņš jo īpaši vērsa Tiesas uzmanību uz to, ka, lai gan uzteikumā bija atsauces vienīgi uz viņa elektroniskā pasta vēstuli, kas nosūtīta 2010. gada 20. martā, Rīgas apgabaltiesa bija nonākusi pie secinājumiem, atsaucoties uz citiem notikumiem, kas norisinājušies pirms un pēc apstrīdētās elektroniskā pasta vēstules. Viņš atzīmēja arī to, ka tikai pēc tam, kad ziņu aģentūra LETA bija publicējusi viņa viedokli, viņa darba devējs bija konstatējis, ka elektroniskā pasta vēstule satur draudus un ir pretēja labiem tikumiem.

55.  Otrkārt, iesniedzējs apstrīdēja, ka iejaukšanās bija nepieciešama leģitīma mērķa sasniegšanai, un apgalvoja, ka, tā kā Universitāte bija valstij piederoša iestāde, tad sabiedrībai bija tiesības uzzināt, kā tiek tērēta viņu nodokļu nauda. Viņš apgalvoja, ka arī citi kolēģi bija izteikušās par Universitātes pārstrukturēšanas pārredzamības trūkumu, un tie, kas neiebilda, baidījās zaudēt darbu. 

(c)  Vai iejaukšanās bija nepieciešama
56.  Tālāk iesniedzējs uzsvēra, ka apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē neko nevarēja interpretēt kā neētisku un neatbilstošu labiem tikumiem, jo viņš tikai bija norādījis uz nodomu publicēt patiesu informāciju, proti, Valsts kontroles izdarītos secinājumus par valsts finanšu nepareizu pārvaldību Universitātē, un viņa pienākums bija informēt sabiedrību par to. Viņš apgalvoja, ka amatpersonas nebija pierādījušas, ka elektroniskā pasta vēstules saturs pārkāpa robežas, kad piezīmes ir „šokējošas, aizskarošas un uztraucošas”.

57.  Iesniedzējs apgalvoja arī to, ka nacionālās tiesas nebija panākušas taisnīgu līdzsvaru un bija kļūdījušās, uzskatot, ka, apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē bija iekļautas nelikumīgas prasības. Pirmkārt, viņš apgalvoja, ka, lai gan elektroniskā pasta vēstulē iekļautie divi lūgumi bija adresēti rektoram, tomēr iekavās iesniedzējs bija atsaucies uz „Universitāti”, tādējādi skaidri liekot saprast, ka rektors ir Universitātes augstākā amatpersona, kam saskaņā ar Universitātes Satversmi bija veto tiesības attiecībā uz Senāta lēmumiem. Otrkārt, viņš apgalvoja, ka viņa lūguma pamatā atrisināt strīdu ar Universitāti bija viņa darba līgums, kurā noteikts, ka visas domstarpības jāatrisina, savstarpēji vienojoties. Šajā sakarā iesniedzējs izvirzīja iebildumus pret eksperta secinājumiem kriminālprocesa ietvaros, apgalvojot, ka šos secinājumus viņam neviens nekad nebija sūtījis un tos nevarēja izmantot kā pierādījumu civilprocesā.

58.  Visbeidzot, iesniedzējs uzskatīja, ka sankcija – viņa atlaišana – nebija samērīga un ka tai bija preventīva ietekme. Šo secinājumu nevar mainīt fakts, uz ko atsaucas Valdība, ka iesniedzējs drīz pēc tam bija ieņēmis amatu kādā citā lielā Latvijas augstskolā. 

2.  Valdība
(a)  Iejaukšanās
59.  Valdība uzturēja savu iepriekš minēto argumentu (skat. 40. rindkopu), ka šī lieta būtībā attiecās uz darba strīdu, ko reglamentē privāttiesību normas. Tā atkārtoja, ka iesniedzējs ticis atlaists pēc tam, kad Universitātes rektoram bija adresējis elektroniskā pasta vēstuli, kurā bija iekļauti prettiesiski lūgumi, kā arī draudi un šantāža. Valdība uzskatīja, ka jānošķir kritikas izteikšana, kas varētu uztraukt vai aizvainot citas personas, no vienas puses, no kūdīšanas veikt nelikumīgas darbības, kas aizskar fizisku personu godu un cieņu, no otras puses. Pēdējā no minētajām tika izskatīta šajā lietā, tā kā iesniedzēja rīcība bija īpaši smags ētikas principu, Universitātes darba kārtības noteikumu un Darba likuma normu pārkāpums. Tāpēc iesniedzēja rakstītās elektroniskā pasta vēstules saturam – kūdīšana veikt prettiesiskas darbības – netiek piemērota Konvencijas 10. panta sniegtā aizsardzība. Turklāt Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nebija pamatojis, kuras iepriekšējās publiskās piezīmes bija par pamatu viņa atlaišanai, un norādīja, ka rektors nav izteicis nekādus paziņojumus par to, ka iesniedzējs ir jāatlaiž no Universitātes tādēļ, ka viņš to kritizējis.

60.  Tādēļ Valdība apgalvoja, ka nebija notikusi iejaukšanās iesniedzēja tiesībās, ko garantē 10. pants. Tomēr, ja Tiesa uzskatītu, ka notikusi iejaukšanās iesniedzēja 10. pantā garantētajās tiesībās, Valdība apgalvoja, ka tā bija noteikta ar likumu, bija paredzēta leģitīma mērķa sasniegšanai un bija nepieciešama. 

(b)  Vai iejaukšanās bija noteikta ar likumu un nepieciešama leģitīma mērķa sasniegšanai
61.  Valdība apgalvoja, ka iespējamā iejaukšanās – iesniedzēja atlaišana – bija pamatota ar 101. panta pirmās daļas 1. un 3.punktu, kas ļāva izbeigt darba attiecības darba līguma vai darba kārtības noteikumu smaga un, neattaisnota pārkāpuma gadījumā, vai ja darbinieks, veicot savus darba pienākumus, rīkojies pretēji labiem tikumiem. Tāpat Valdība apgalvoja, ka 10. panta izpratnē iejaukšanās bija nepieciešama leģitīma mērķa sasniegšanai, lai aizsargātu citu personu reputāciju vai tiesības. 

(c)  Vai iejaukšanās bija nepieciešama
62.  Atsaucoties uz Tiesas judikatūru, Valdība apgalvoja, ka Tiesai ir jāvērtē jautājums par iejaukšanās nepieciešamību, pamatojoties uz nacionālo tiesu sniegtās argumentācijas atbilstību un pietiekamību. To darot, Tiesai varētu būt jāņem vērā, vai nacionālās tiesas bija panākušas nepieciešamo līdzsvaru starp, no vienas puses, vārda brīvību, un no otras puses, citu tiesībām uz cieņu pret viņu privāto dzīvi, un ka ir jānošķir kritika no apvainojuma.

63.  Valdība atsaucās uz darba ņēmējiem sniegto aizsardzību saskaņā ar Darba likuma 9. pantu un apstiprināja principu, ka iesniedzējam kā profesoram bija tiesības izteikt kritiku un sniegt savu viedokli Universitātes vadībai. Tajā pašā laikā tika sagaidīts, ka darbinieki rīkosies godprātīgi, būs lojāli un uzmanīgi pret saviem darba devējiem (skat. spriedumu lietā Heinisch pret Vāciju, Nr. 28274/08, 64. rindkopa, ECHR 2011 (izvilkumi)), un nacionālās amatpersonas varēja pamatoti apgalvot, ka darba attiecību pamatā jābūt savstarpējai uzticībai (skat. spriedumu lietā Nenkova-Lalova pret Bulgāriju, Nr. 35745/05, 60. rindkopa, 2012. gada 11. decembris). Piemērojot minētos principus šajā lietā, Valdība uzsvēra, ka apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē bija ietverti pret rektoru vērsti personiski draudi un ka iesniedzējs bija labi informēts par elektroniskā pasta vēstulē izteikto priekšlikumu nelikumību. Turklāt saskaņā ar Valdības teikto, apstrīdētā elektroniskā pasta vēstule nepiederēja pie publisku diskusiju jomas, jo iesniedzējs vadījās no personīgās vēlmes nezaudēt darbu. Valdība uzsvēra, ka nacionālā tiesa un prokuratūra bija nonākušas pie tāda paša secinājuma, proti, ka šī elektroniskā pasta vēstule pierādīja ļaunticību no iesniedzēja puses.

64.  Valdība arī uzskatīja, ka iesniedzējam noteiktā sankcija ir bijusi samērīga, un norādīja, ka pēc atlaišanas iesniedzējam nebija liegts turpināt profesionālo darbību gan profesionālā organizācijā, gan citā lielā augstskolā. Turklāt pret iesniedzēju uzsāktais kriminālprocess 2012. gadā tika izbeigts.

65.  Valdība arī uzrādīja vēstuli, kurā Universitāte sniedza atbildes uz Valdības jautājumiem. Tajā, cita starpā, bija norādīts, ka Universitāte bija izvērtējusi jautājumu par to, vai iesniedzējam varēja piemērot mazāk ierobežojošu līdzekli, un bija izvērtētas arī darbinieka tiesības uz vārda brīvību, kas apliecināts ar apstrīdētās elektroniskā pasta vēstules analīzi, ko veica ētikas komiteja un ad hoc izmeklēšanas komiteja.

66.  Visbeidzot, atkārtojot Rīgas apgabaltiesas izmantotos argumentus (skat. iepriekš 25. rindkopu), un, atsaucoties uz spriedumā lietā Palomo Sánchez atkārtoto subsidiaritātes principu, Valdība apgalvoja, ka nacionālā tiesa bija pamatīgi izanalizējusi tai iesniegtos pierādījumus, tādējādi padarot sodu samērīgu ar leģitīmo mērķi aizsargāt to personu reputāciju un cieņu, pret kuriem bija vērsta elektroniskā pasta vēstule. 

B.  Tiesas vērtējums

1.  Vai bija notikusi „iejaukšanās” iesniedzēja 10. pantā garantētajās tiesībās
67.  Saskaņā ar Tiesas judikatūru, lai noteiktu, vai pārkāptas iesniedzēja saskaņā ar Konvencijas 10. pantu aizsargātās tiesības, vispirms ir jāpārliecinās, vai apstrīdētā atlaišana aizskāra tiesību uz vārda brīvību īstenošanu tādā formā, kā, piemēram, „formalitāte, nosacījums, ierobežojums vai sods” (skat. spriedumu lietā Glasenapp pret Vāciju, 1986. gada 28. augusts, 50. rindkopa, A sērija Nr. 104, Kosiek pret Vāciju, 1986. gada 28. augusts, 36. rindkopa, A sērija Nr. 105).

68.  No pušu sniegtajiem argumentiem ir skaidrs, ka starp pusēm ir strīds par to, vai ir notikusi iejaukšanās, jo tās nav vienisprātis par to, vai atlaišanas pamatā bija vienīgi apstrīdētā elektroniskā pasta vēstule, ko iesniedzējs 2010. gada 20. martā nosūtīja Universitātes rektoram, vai drīzāk pastāvīgā kritika, ko iesniedzējs izteica pirms elektroniskā pasta vēstules nosūtīšanas.

69.  Šajā sakarā Tiesa piebilst, ka, izdarot secinājumu par iesniedzēja atlaišanas likumību, nacionālās tiesas izmantoja pierādījumus, kuros bija atsauces uz citām darbībām, ko veica iesniedzējs pirms nosūtīja apstrīdēto elektroniskā pasta vēstuli (skat. iepriekš 23. rindkopu). Tas netieši norāda uz to, ka iesniedzēja iepriekšējai darbībai, paužot kritiku, bija kaut kāda loma, lemjot, vai iesniedzēja atlaišana bijusi likumīga.

70.  Taču, pat pieņemot, ka atlaišanas pamatā bija vienīgi apstrīdētā elektroniskā pasta vēstule, Tiesa atkal atsaucas uz savu argumentāciju attiecībā uz izskatāmā strīda būtību un 10. panta piemērojamību (skat. iepriekš 45. rindkopu), un uzskata, ka iesniedzēja atlaišana ir uzskatāma par iejaukšanos minētā panta izpratnē. Šāda iejaukšanās būs 10. panta pārkāpums, ja vien tā nav „noteikta ar likumu”, ja tai nav šī panta 2. punktā minētais leģitīmais mērķis un ja tā nav „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”, lai sasniegtu šādu mērķi. Šie jautājumi tiks apspriesti turpmāk.

71.  Tālāk Tiesa noraida Valdības sākotnējo iebildumu, ka iesniedzējs nevar apgalvot, ka cietis no 10. panta iespējamā pārkāpuma (skat. iepriekš 37. rindkopu). 

2.  Vai iejaukšanās bija „noteikta ar likumu” leģitīma mērķa sasniegšanai
72.  Tiesa ņem vērā, ka iesniedzējs apšaubīja arī apstrīdētās darbības likumību un mērķi. Jo īpaši viņš apstrīdēja Darba likuma 101. panta kvalitāti.

73.  Tiesa atzīmē, ka iesniedzēja atlaišana bija pamatota ar Darba likuma 101.pantu (skat. iepriekš „Piemērojamie nacionālie tiesību akti”, 30. rindkopa). Tika apgalvots, ka, pildot savus pienākumus, viņš rīkojies pretēji „labiem tikumiem” un ka šāda rīcība nebija savienojama ar viņa darba attiecību turpināšanu. Uzteikumā tika minēti arī Universitātes darba kārtības noteikumu trīs punkti (skat. iepriekš 32.-34. rindkopu). Piemērojot iepriekš minētos tiesību aktus šīs lietas faktiem, nacionālās tiesas vērtēja, vai apstrīdētās elektroniskā pasta vēstules saturs bija savienojams ar vairākiem ētikas principiem; tas saskaņā ar nacionālo tiesu praksi bija pietiekami paredzams (skat. iepriekš 35. rindkopu). Lai gan iesniedzējs apstrīdēja iepriekš minēto normu kvalitāti un to, kā nacionālās tiesas tās bija piemērojušas, atlaišanas pamatā bija pietiekami skaidras nacionālo tiesību normas, saskaņā ar kurām darbiniekiem pret darba devēju ir lojalitātes, atturības un diskrētuma pienākums (skat. spriedumu lietā Guja pret Moldovu [Lielā palāta], Nr. 14277/04, 70. rindkopa, ECHR 2008). Šai sakarā Tiesa atgādina, ka pat tad, ja prasība rīkoties labā ticībā darba līguma kontekstā nenozīmē absolūtas lojalitātes pienākumu pret darba devēju vai diskrētuma pienākumu līdz darba ņēmēja pakļaušanai darba devēja interesēm, noteiktu tiesību uz vārda brīvību īstenošana, kas var būt likumīgas citos kontekstos, nav likumīgas darba attiecību kontekstā (skat. Palomo Sánchez un citi, citēts iepriekš, 76. rindkopa). Tādējādi Tiesa ir gatava pieņemt, ka iejaukšanās bija noteikta nacionālajos tiesību aktos, kam bija leģitīms mērķis.

74.  Ievērojot Tiesas uzraudzības lomu, saskaņā ar kuru Tiesai nav jāaizstāj kompetentās nacionālās amatpersonas, bet gan jāvērtē to pieņemtos lēmumus tām piešķirtās rīcības brīvības ietvaros, Tiesa tālāk noskaidros, vai nacionālās amatpersonas pienācīgi garantēja iesniedzēja tiesības uz vārda brīvību, izvērtējot iejaukšanās nepieciešamību darba attiecību kontekstā (turpat, 61. rindkopa). 

3.  Vai iejaukšanās bija „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā” 

(a)  Vispārēji principi
75.  Tiesa vispirms vēlreiz atkārtos pamatprincipus, kas izriet no judikatūras par 10. pantu. Šie principi paredz, ka vārda brīvība ir viens no demokrātiskās sabiedrības būtiskiem pamatiem un viens no pamatnosacījumiem tās progresam un katra indivīda pašrealizācijai. Ievērojot 10. panta 2. punktu, tas ir piemērojams ne tikai „informācijai” vai „idejām”, kas tiek labvēlīgi uzņemtas vai uzskatītas par nekaitīgām, vai uzņemtas vienaldzīgi, bet arī uz tām, kas aizvaino, šokē vai traucē. Šādas ir plurālisma, iecietības un liberālisma prasības, bez kurām nepastāv „demokrātiska sabiedrība”. Kā minēts 10. pantā, tad šī brīvība ir pakļauta izņēmumiem, kas tomēr ir jāinterpretē šauri, un jebkuru ierobežojumu nepieciešamība ir jānosaka pārliecinoši. Turklāt 10. pantā tiek aizsargāts ne tikai izteikto ideju un informācijas saturs, bet arī forma, kādā tās tiek paziņotas (skat., starp daudziem citiem piemēriem, spriedumu lietā Palomo Sánchez un citi, citēts iepriekš, 53. rindkopa un tajā minētā judikatūra).

76.  Šai sakarā tiek piemērots „nepieciešamības demokrātiskā sabiedrībā” tests, kas Tiesai prasa noteikt, vai pārsūdzētā „iejaukšanās” atbilda „neatliekamai sociālai vajadzībai”, vai tā bija samērīga ar sasniedzamo leģitīmo mērķi, un vai nacionālo amatpersonu sniegtais pamatojums ir atbilstīgs un pietiekams, lai to attaisnotu (skat. spriedumu lietā The Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (Nr. 1), 1979. gada 26. aprīlis, 62. rindkopa, A sērija Nr. 30).

77.  Veicot uzraudzības funkciju, Tiesai ir jāpārliecinās, ka nacionālās amatpersonas patiešām piemēroja standartus, kas bija atbilstoši 10. pantā ietvertajiem principiem, un turklāt, ka tās pamatojās uz būtisko faktu pieņemamu izvērtējumu (skat. spriedumu lietā Jersild pret Dāniju, 1994. gada 23. septembris, 31. rindkopa, A sērija Nr. 298).

78.  Darba strīdu kontekstā Tiesa ir atzīmējusi, ka darbiniekiem pret darba devēju ir lojalitātes, atturības un diskrētuma pienākums (skat., piemēram, spriedumu lietā Kudeshkina pret Krieviju, Nr. 29492/05, 85. rindkopa, 2009. gada 26. februāris, spriedumu lietā Heinisch pret Vāciju, Nr. 28274/08, 64. rindkopa, ECHR 2011 (izraksti)), un taisnīga līdzsvara panākšanā jāņem vērā tiesības uz vārda brīvību un savstarpējās tiesības un pienākumi, kuri ir specifiski darba līgumiem un profesionālajai videi (skat. spriedumu lietā Palomo Sánchez un citi, citēts iepriekš, 74. rindkopa).

79.  Līdz ar to Tiesai ir jāizskata apstrīdētā iejaukšanās, ņemot vērā lietu kopumā, tostarp pret iesniedzēju vērsto piezīmju saturu un profesionālo kontekstu, kādā viņš tās izteica (skat. spriedumu lietā Lingens pret Austriju, 1986. gada 8. jūlijs, 40. rindkopa, A sērija Nr. 103, un spriedumu lietā Palomo Sánchez un citi, citēts iepriekš, 70. rindkopa). 

(b)  Šo principu piemērošana 
80.  Tiesa atsaucas uz saviem iepriekš izklāstītajiem secinājumiem un apsvērumiem (skat. iepriekš 67.-71. rindkopu) un norāda, ka būtiskākais jautājums, ko izskatīja nacionālās tiesas, bija tas, vai iesniedzēja nosūtītās strīdus elektroniskā pasta vēstules saturs bija Darba likuma normu un Universitātes darba kārtības noteikumu pārkāpums, kuros darbiniekiem tika pieprasīts veikt profesionālos pienākumus saskaņā ar „labiem tikumiem”. Šai sakarā Tiesa atsaucas uz atbildētāja paskaidrojumiem tiesas sēdes laikā, kurā tas apgalvoja, ka elektroniskā pasta vēstule saturēja draudus un šantāžu, un ka iesniedzējs ir izpildījis savus draudus, publiski paužot neslavu ceļošus paziņojumus par savu darba devēju (skat. iepriekš 21. rindkopu). Iesniedzējs, no otras puses, gan savā kasācijas sūdzībā, gan tiesas sēdes laikā apgalvoja, ka norādi par nodomu publicēt patiesu informāciju par nesaimniecisku rīcību ar valsts līdzekļiem nav iespējams uzskatīt par šantāžu vai draudiem (skat. iepriekš 27. rindkopu). Nonākot pie secinājuma par iesniedzēja atlaišanas likumību, nacionālās tiesas analizēja iesniedzēja motivāciju un secināja, ka tā bija pretrunā ar ētikas principiem, kas iekļauti „labu tikumu” jēdzienā saskaņā ar Darba likuma 101. pantu.

81.  Tiesa uzskata, ka iepriekš izklāstītā nacionālo tiesu argumentācija ir būtiska saistībā ar darba attiecību specifiskajām īpatnībām, jo īpaši, ja runa ir par pretrunīgu interešu izvērtēšanu darba vietā (skat. spriedums lietā Palomo Sánchez un citi, citēts iepriekš, 65. rindkopa).

82.  Attiecībā uz nākamo jautājumu, vai minētie iemesli bija pietiekami 10. panta izpratnē, Tiesai ir jāņem vērā iesniedzēja darba strīda raksturs un vispārējais fons, kura ietvaros bija uzrakstīta apstrīdētā elektroniskā pasta vēstule. Tādēļ Tiesa apskatīs tādus faktorus kā sabiedrības interese par apstrīdētajiem izteikumiem, to forma un sekas, un piemērotās sankcijas bardzība. Tā kā Valdība apstrīdēja arī iesniedzēja apgalvojumu patiesos motīvus, Tiesa to iekļauj savā vērtējumā. 

(i)  Sabiedrības intereses

83.  Valdība apgalvoja, ka elektroniskā pasta vēstule nebija saistīta ne ar kādām sabiedrības interesēm un ka tie bija personiski draudi rektoram.

84.  Tiesa uzskata, ka elektroniskā pasta vēstules saturu nevar izvērtēt izolēti un ka īpaša uzmanība jāpievērš tam, kādu informāciju iesniedzējs gatavojās atklāt un faktiski atklāja. Pirmkārt, Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs elektroniskā pasta vēstulē atsaucās uz Valsts kontroles norādītajiem trūkumiem. Viņš arī izvirzīja jautājumu par plaģiāta gadījumiem Universitātē, kuru apstiprināja profesionālas asociācijas ziņojums. Abu informācijas daļu patiesumu un autentiskumu lietas dalībnieki neapstrīdēja ne nacionālajā tiesā, ne Tiesā. Otrkārt, pat lai gan nacionālā tiesa, nonākot pie secinājuma, ka iesniedzēja rīcība bijusi neētiska, atsaucās uz iesniedzēja viedokļa publikāciju LETA (skat. iepriekš 24. rindkopu), tā nesniedza nekādus argumentāciju par to, vai šī informācija bija patiesa (skat. mutatis mutandis spriedumu lietā Frankowicz pret Poliju, Nr. 53025/99, 50. rindkopa, 2008. gada 16. decembris). Tiesa šajā sakarā atzīmē, ka Universitāte vēlāk neapstrīdēja LETA[s] publicētās informācijas ticamību nevienā tiesvedībā par apmelošanu.

85.  Tiesa atkārto, ka Universitāte bija valsts finansēta izglītības iestāde. Šķiet, ka iesniedzēja minētie jautājumi kaut kādā veidā interesēja sabiedrību un ka lietas dalībnieki neapstrīdēja informācijas patiesumu. Tomēr no apelācijas instances tiesas sprieduma ir redzams, ka šie aspekti – sabiedrības intereses un informācijas patiesums – vispār netika izvērtēti. 

(ii)  Iesniedzēja motīvi
86.  Valdība tālāk apgalvoja, ka iesniedzēja motīvi bija tīri savtīgi, proti, saglabāt savu amatu Universitātē. Turklāt, kā atzina nacionālās tiesas, iesniedzējam bija zināms, ka elektroniskā pasta vēstulē izteiktie lūgumi bija nelikumīgi (skat. iepriekš 22. rindkopu).

87.  Tiesa piebilst, ka nacionālā tiesa skaidri atsaucās uz trauksmes cēlāju aizsardzības normu, kas paredzēta Darba likumā un, kaut arī īsi, pieskārās šim jautājumam (skat. iepriekš 26. rindkopu). Tiesa varētu saprast, ka Valdības arguments par iesniedzēja motīviem ir būtisks, ja lieta būtu par trauksmes cēlāju aizsardzību. Tomēr Tiesa neuzskata, ka šajā lietā tā ir noticis. Tiesa noskaidro, vai ņemot vērā iesniedzēja vārda brīvību, kas īstenota darba strīda kontekstā, nacionālās tiesas ir veikušas atbilstošu samērīguma izvērtējumu. Šai sakarā Valdības argumenti par iesniedzēja motīviem ar apstrīdētajiem paziņojumiem ir būtiski pārkāpuma samērīguma novērtēšanai iesniedzēja vārda brīvības īstenošanā.

88.  Tiesa norāda uz šādiem lietas apstākļiem, kam ir nozīme, apskatot motīvus, kādi vadīja iesniedzēju. Pirmkārt, netika apstrīdēts, ka tā bija katedras reorganizācija, kas mudināja iesniedzējam izteikt sūdzības un apšaubīt šīs procedūras pārredzamību. Šai sakarā Tiesa atzīmē, ka pirms apstrīdētās elektroniskā pasta vēstules nosūtīšanas iesniedzējs izteica vairākus priekšlikumus un skaidri lūdza rektoram tos pārsūtīt Satversmes sapulces biedriem (skat. iepriekš 11. rindkopu). Tādējādi iesniedzējs vispirms mēģināja risināt šos jautājumus hierarhiskā kārtībā (skat. mutatis mutandis spriedumu lietā Heinisch, citēts iepriekš, 72.-76. rindkopa, un spriedumu lietā Guja, citēts iepriekš, 73. rindkopa). Otrkārt, ņemot vērā Universitātes struktūru, prasību adresēšana rektoram nebija pilnīgi nepamatota, ņemot vērā, ka pēdējais no minētajiem bija atbildētājs apelācijas tiesvedībā un saskaņā ar Universitātes Satversmi varēja sasaukt Satversmes sapulci (skat. iepriekš 32. rindkopu). Turklāt viņam bija tiesības uz atliekošo veto Senātā (turpat) un viņš bija augstākā amatpersona, kas vada Universitāti un pārstāv to bez īpaša pilnvarojuma. Tiesa arī atzīmē, ka apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē iesniedzējs skaidri pauda savu nodomu informēt Satversmes sapulci, pirms tā pieņem lēmumu, un ka termiņš, līdz kuram iesniedzējs lūdza rektoram atbildēt, sakrita ar Satversmes sapulces sanākšanu. Treškārt, par atlīdzības aprēķināšanu, pieprasītā summa nebija nepamatota, ņemot vērā to, ka iesniedzējs tika ievēlēts par profesoru līdz 2013. gada aprīlim un ka piedāvātā izlīguma pamatā bija viņa vidējais mēneša ienākums, kā arī saskaņā ar viņa darba līgumā noteiktajiem nosacījumiem, saskaņā ar kuriem visas domstarpības vispirms vajadzētu atrisināt izlīguma veidā.

89.  Tiesa nevar spekulēt par to, kā nacionālajām tiesām būtu jāizvērtē iepriekš minētie fakti, bet atzīmē, ka tie attiecas uz apgalvotās iejaukšanās samērīguma izvērtējumu. Tomēr šajā lietā Tiesai nav pieejams attiecīgais nacionālo tiesu vērtējums. 

(iii)  Kaitējums citu personu reputācijai
90.  Valdība, atsaucoties uz spriedumu lietā Palomo Sánchez un citi (citēts iepriekš), turklāt apgalvoja, ka aizskarošu vai aizvainojošu izteicienu lietošana profesionālajā vidē varēja pamatot sankcijas.

91.  Tiesa uzskata par nepieciešamu nošķirt iepriekš citēto lietu Palomo Sánchez un citi no šīs lietas, kurā, lai gan Valdība apgalvoja, ka apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē bija ietverti apvainojumi, tie nav analizēti un konstatēti par nodibinātiem nacionālajās tiesās. Kaut arī iesniedzēja iepriekšējie izteicieni varēja izvirzīt dažus jautājumus šajā sakarā (skat. iepriekš 10. rindkopu), nacionālā tiesa nevērtēja tajos izmantoto valodu. Turklāt, kā Tiesa jau norādījusi (skat. iepriekš 84. rindkopu), ne apstrīdētajā elektroniskā pasta vēstulē, ne nākamajā publikācijā iesniedzējs neizpauda nekādu privātu informāciju, kas kaitē tā kolēģu vai tā darba devēja godam un cieņai kopumā. 
(iv)  Piemērotās sankcijas bardzība
92.  Visbeidzot Valdība norādīja, ka iesniedzēja karjera netika ietekmēta un ka tādēļ šo rīcību – viņa atlaišanu – nevarēja uzskatīt par bargu. Tiesa atzīmē, ka šī bija visbargākā pieejamā sankcija un, neņemot vērā to, ka iesniedzējs drīz pēc tam ieņēma amatu citā augstskolā, tai varēja būt nopietna atturoša ietekme uz citiem Universitātes darbiniekiem un atturēt tos no kritikas izteikšanas (skat. Palomo Sánchez un citi, citēts iepriekš, 75. rindkopa). Tiesa konstatē, ka ir grūti attaisnot šādas bargas sankcijas piemērošanu. 
(c)  Secinājumi
93.  Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa noraida Valdības sākotnējo iebildumu attiecībā uz iesnieguma neatbilstību ratione personae un konstatē, ka motīvi, uz kuriem atsaucās nacionālās tiesas, lai gan ir būtiski, nav pietiekami, lai pierādītu, ka iejaukšanās iesniedzēja tiesībās uz vārda brīvību bija samērīga ar sasniedzamo leģitīmo mērķi un attiecīgi bija „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”. Tiesa secina, ka pārkāpts Konvencijas 10. pants. 

III.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA 

94.  Konvencijas 41. pantā paredzēts: 

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šā pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.” 

A.  Kaitējums
95.  Iesniedzējs lūdza piešķirt kompensāciju par materiālajiem zaudējumiem 58 703,50 euro (EUR) apmērā un par morālo kaitējumu 100 000 EUR apmērā.

96.  Valdība apstrīdēja pieprasīto summu un apgalvoja, ka iesniedzēja prasības ir spekulatīvas un pārmērīgas.

97.  Tiesa uzskata, ka iesniedzējs sakarā ar viņa atlaišanu noteikti ir cietis materiālos zaudējumus un morālo kaitējumu. Tiesa, ievērojot taisnīguma principu, piešķir iesniedzējam 8 000 EUR. 

B.  Izmaksas un izdevumi
98.  Iesniedzējs arī lūdza kompensēt 2 280 EUR par tiesāšanās izmaksām un izdevumiem.

99.  Valdība apstrīdēja prasīto summu un apgalvoja, ka šī summa ir pārmērīga.

100.  Saskaņā ar Tiesas judikatūru, iesniedzējam ir tiesības saņemt atlīdzību par izmaksām un izdevumiem tikai tiktāl, cik ir pierādīts, ka tie ir reāli un neizbēgami radušies un to apjoms ir saprātīgs. Šajā lietā, ņemot vērā Tiesas rīcībā esošo informāciju un iepriekš minētos kritērijus, tā uzskata par pamatotu piešķirt 2 280 EUR summu, lai segtu izmaksas tiesvedībai Tiesā. 

C.  Nokavējuma procenti
101.  Tiesa uzskata par atbilstošu, ka nokavējuma procentu likme ir jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus. 

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA
1.  Pievieno izskatīšanai pēc būtības Valdības sākotnējo iebildumu par iesnieguma atbilstību ratione personae, un noraida to; 

2.  Atzīst vienbalsīgi iesniegumu par pieņemamu; 

3.  Nolemj ar piecām balsīm pret divām, ka ir noticis Konvencijas 10. panta pārkāpums; 

4.  Nolemj ar piecām balsīm pret divām: 

(a)  ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā no dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu ir kļuvis galīgs, jāizmaksā iesniedzējam 8 000 (astoņi tūkstoši) EUR kā kompensāciju par morālo kaitējumu, pieskaitot jebkurus piemērojamos nodokļus, un 2 280 (divi tūkstoši divi simti astoņdesmit) EUR, lai segtu izmaksas tiesvedībai Tiesā;

(b)  ka, sākot no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, pieskaitot trīs procentpunktus; 

5.  Noraida vienbalsīgi iesniedzēja prasību par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā. 

Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2015. gada 13. janvārī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. punkta 2. un 3. apakšpunktam. 

Fatoş Aracı,
Päivi Hirvelä,

sekretāra vietniece
priekšsēdētāja
Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. punkta 2. apakšpunktu šim spriedumam ir pievienots tiesneša Paul Mahoney un tiesneša Krzysztof Wojtyczek atšķirīgais viedoklis.
P.H.
F.A.


TIESNEŠU PAUL MAHONEY UN KRZYSZTOF WOJTYCZEK ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
1.  Mēs nevarējām piekrist kolēģiem, ka iesniedzējs ir cietis no nepamatotas iejaukšanās viņa Konvencijas 10. pantā aizsargātajās tiesībās uz vārda brīvību. Pēc mūsu domām, šīs lietas fakti norāda uz klasiskām darba strīda pazīmēm un, ciktāl radies jebkāds vārda brīvības jautājums, to pienācīgi atrisināja nacionālās tiesas Konvencijas 10. panta izpratnē. Cik mums zināms, iesniedzējs nav uzrādījis šai Tiesai nekādu pamatu, lai tā nonāktu pie secinājuma, kas atšķiras no secinājuma, pie kāda nonākušas nacionālās tiesas. 

A.  10. panta 1. punkts: vai ir notikusi iejaukšanās tiesībās uz vārda brīvību 
2.  Izskatot lietas par vārda brīvību saistībā ar darba attiecībām, ir jānošķir divu galveno veidu situācijas.

Pirmajā darbinieks pauž - publiski vai privāti - viedokli par sabiedrību interesējošiem jautājumiem, kas var būt vai var nebūt saistīti ar viņa darba devēju. Darba devējs soda darbinieku par izteikto viedokli.

Otrajā darbinieks paziņo darba devējam savu viedokli par jautājumiem, kas tieši attiecas uz viņa darbu, lai ietekmētu darba devēja attieksmi un veidotu attiecības starp abām pusēm. Darbinieka izteikumi ir neatņemama daļa no mijiedarbības starp divām pusēm darba attiecību ietvaros. Darba devējs reaģē uz to, ko tas uzskata par šīs mijiedarbības pārkāpumu.

Šajās divās situācijās nepieciešama atšķirīga pieeja, jo tiesiski aizsargātas vērtības un aizskartās intereses ir atšķirīgas. Kā mēs paskaidrosim tālāk, šī lieta pieder pie otra veida situācijām.

3.  Vairākums mūsu kolēģu apgalvo, ka „iespējami neētiskais izteiksmes veids, ko izmantoja iesniedzējs saziņai ar savu darba devēju” bija „darba strīda būtība” (45. rindkopa šī sprieduma in fine – izcēlums pievienots). Tas ir šis „strīda galvenā jautājuma” un „izskatāma strīda rakstura” jēdziens, kas mudina vairākumu uzskatīt, ka iesniedzēja atlaišana no amata aizskāra viņa vārda brīvību (šī sprieduma 47. un 70. rindkopa).

4.  Mūsuprāt, tomēr iesniedzēja 2010. gada 10. marta elektroniskā pasta vēstule Universitātes rektoram, sekojošais darba uzteikums, ko Universitāte nosūtīja iesniedzējam un tam sekojošie nacionālo tiesu lēmumi norāda uz nedaudz atšķirīgu fabulu.

Savā elektroniskā pasta vēstulē iesniedzējs kā strīda atrisinājumu „ierosināja”, ka vai nu viņš saglabā savu katedras vadītāja amatu kā iepriekš, vai saņem lielu finansiālo kompensāciju par amata zaudēšanu, pretējā gadījumā viņš vērstos tiesā un „visu publiskotu”, papildinot ar atsauci uz „jaunākajām ziņām” par notikumiem, kas nedarīja godu Universitātes vadībai un darbībai (skat. šī sprieduma 13. rindkopu). Sekojošajā uzteikumā par darba attiecību izbeigšanu (skat. šī sprieduma 17. rindkopu) savukārt bija paskaidrots, ka iesniedzējs tika atlaists par to, ko Universitāte uzskatīja par „šantāžu” 2010. gada 10. marta elektroniskā pasta vēstulē - draudu formā izplatīt neslavu ceļošu informāciju par Universitāti tik plaši un publiski, cik vien iespējams, ja iesniedzējs neiegūtu to, ko viņš prasīja mierizlīguma veidā.

5.  Kā iesniedzēja atlaišanas iemesls tika minēta viņa rīcība, atzīta par pretēju Universitātes noteikumiem, proti, pati draudu izteikšana, kuri līdzinās „šantāžai”, nevis, kā apgalvo iesniedzējs, viņa izteiktais „tiesiskais viedoklis par Universitātē valdošajām problēmām” (skat. šī sprieduma 52. rindkopu, kurā veikts iesniedzēja sūdzības kopsavilkums) vai, kā konstatē vairākums, „iespējami neētiskais izteiksmes veids, ko izmantoja iesniedzējs saziņai ar savu darba devēju”. Pamatojoties uz to, nacionālā apelācijas instances tiesa (apgabaltiesa) pēc tam izskatīja un izlēma strīdu starp iesniedzēju un viņa darba devēju (skat. sprieduma 22.-26. rindkopu).

6.  Kā norādīts arī pašā spriedumā šajā lietā, lai gan var būt, ka apstrīdēto elektroniskā pasta vēstuli varētu interpretēt tā, ka tajā ietverti apvainojumi, šo faktoru valsts apelācijas instances tiesa nebija izpētījusi un nav analizējusi izmantoto valodu no šī viedokļa (skat. sprieduma 91. rindkopu).

7.  Vairākums norāda arī, ka „izdarot secinājumu par iesniedzēja atlaišanas likumību, nacionālās tiesas izmantoja pierādījumus, kuros bija atsauces uz citām darbībām, ko veica iesniedzējs pirms nosūtīja apstrīdēto elektroniskā pasta vēstuli”. Vairākums no tā secina, ka „iesniedzēja iepriekšējai darbībai, paužot kritiku, bija kaut kāda loma, lemjot, vai iesniedzēja atlaišana bijusi likumīga” (skat. sprieduma 69. rindkopu). Nacionālā apelācijas instances tiesa patiešām atsaucās gan uz „citām darbībām [..], tostarp nepamatotu apgalvojumu izteikšanu” un uz to, ka iesniedzējs izteicis „leģitīmas bažas” par Universitātes reorganizāciju un tās finanšu resursu pārvaldību (skat. sprieduma 23. un 26. rindkopu). Tomēr šādu atsauču sastopamību par iesniedzēja tiesību uz vārda brīvību īstenošanu apelācijas instances tiesa vērtēja šādi:

„[Apelācijas instances tiesa] secina, ka nav pierādījumu tam, ka pirms 2010. gada 20. marta vēstules [Universitāte] tika traucējusi iesniedzējam izmantot demokrātiskās tiesības informēt sabiedrību un kompetentās institūcijas par iespējamiem pārkāpumiem [Universitātē].” (skat. sprieduma 25. rindkopu)

Citiem vārdiem sakot, nacionālā apelācijas instances tiesa nekonstatēja, ka Universitāte iejaucās iesniedzēja vārda brīvības īstenošanā saistībā ar viņa „iepriekšējo darbību”, izsakot kritiku. Analizējot pārkāpumu, vairākums klusējot apiet šo nacionālās apelācijas instances tiesas nolēmuma aspektu par strīdu starp iesniedzēju un viņa darba devēju.

8. Tātad mūsu pirmās šaubas par vairākuma veikto faktu analīzi Konvencijas 10. panta izpratnē ir par to, vai notika iejaukšanās iesniedzēja vārda brīvībā. Apkopojot teikto, no lietas materiāliem izrietētu, ka iesniedzējs netika sodīts ar atlaišanu no amata tādēļ, ka jebkādi bija izteicis savus uzskatus vai nu 2010. gada 20. marta elektroniskā pasta vēstulē, vai pirms tam, un nacionālā apelācijas instances tiesa viņa atlaišanai no darba atsaucās uz pamatu, kas tiek uztverts kā profesionālas un ētiskas dabas pārkāpums. 

B.  10. panta 2. punkts: Vai iejaukšanās bija „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”
9.  Katrā ziņā, pat pieņemot, ka iesniedzēja atlaišana bija saistīta ar iejaukšanos viņa vārda brīvībā, mēs neuzskatām par pamatotu secinājumu, ka šī iejaukšanās, ko apstiprināja nacionālās tiesas, nebija „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”.

10.   Informācijas izpaušanas par vadības nepilnībām un plaģiātu Universitātē „sabiedriskā interese”, uz ko atsaucās vairākums mūsu kolēģu (skat. šī sprieduma 83.-85. rindkopu), izrādās ārkārtīgi vāja izskatāmās lietas apstākļos, pamatīgāk izskatot lietas materiālus. Sākumā iesniedzējs pilnīgi bija ar mieru atteikties no jebkādas šādas izpaušanas „sabiedrības interesēs” ar nosacījumu, ka viņš saglabā savu katedras vadītāja amatu vai saņem ievērojamu atlīdzību (skat. viņa 2010. gada 10. marta elektroniskā pasta vēstuli – sprieduma 13. rindkopa). Iespējamo ķeršanos pie neslavu ceļošās informācijas izpaušanas par Universitāti viņš diezgan acīmredzami minēja kā vienu no kaulēšanās instrumentiem savā darba strīdā ar Universitāti. Šīs neslavu ceļošās informācijas patiesīgums un autentiskums, kurai vairākums piešķir kaut kādu nozīmi (skatīt sprieduma 84. rindkopu), nepavisam nemazina viņa izpaušanas draudu „šantāžas” raksturu, proti, to, ka viņš izmantoja draudus izplatīt neslavu ceļošu informāciju kā ietekmēšanas līdzekli, lai panāktu no Universitātes sev vēlamo strīda risinājumu.

Tādējādi, pamatojoties uz nacionālās apelācijas instances tiesas rīcībā esošajiem lietas materiāliem un pēc argumentācijas uzklausīšanas, tā konstatēja – kas atkal ir būtisks faktisks elements, ko vairākums neizskatīja – ka nebija „iemesla secināt, ka iesniedzējs bija paredzējis vienīgi informēt [rektoru] par [savu plānu] izmantot savas demokrātiskās tiesības, [tas ir], iesniegt prasības tiesā un publicēt informāciju plašsaziņas līdzekļos, ievērojot sabiedrības intereses” (skat. sprieduma 25. rindkopu). Drīzāk, apelācijas instances tiesa uzskatīja par nodibinātu, ka iesniedzējs vēlējās panākt savtīgo mērķi saglabāt savu amatu, vai iegūt nozīmīgu finansiālu kompensāciju, nevis jebkādu mērķi, darbojoties sabiedrības interesēs. 
11.  Pats par sevi saprotams, ka jo zemākā pakāpē sabiedrības intereses iesaistītas viedokļa izteikšanā vai attiecīgās informācijas izplatīšanā, jo zemāka līmeņa aizsardzība tiks sniegta saskaņā ar Konvencijas 10. pantu. Tādā apjomā iesniedzēja motīvi – kuru galvenās, vadošās intereses bija viņa darba un tā labumu saglabāšana, nevis sabiedrības uzmanības pievēršana satraucošiem Universitātes vadības un darbības aspektiem – patiešām ir primāri saistīti ar samērīguma izvērtējumu, kas jāveic saskaņā ar 10. pantu un ne tikai, kā vairākums uzskata (skat. sprieduma 87. rindkopu), iespējamā trauksmes cēlāja kontekstā.

12.  No otras puses, apstākļi, kuriem vairākums piešķir nozīmi, izskatot iesniedzēja motīvu jautājumu – piemēram, sākotnējā saziņa starp Universitātes rektoru, rektora funkcijas Universitātes ietvaros un atlīdzības apmērs, kuru prasījis iesniedzējs (skat. sprieduma 88. rindkopu) – ir jautājumi, kas attiecas uz darba strīda faktisko būtību.

13.  Tiesas pienākums nav atkārtoti izspriest darba strīdu pēc būtības. Katrā ziņā, nav nekāda iemesla, kādēļ šim – starptautiskās – tiesas vērtējumam, no attāluma, par šiem apstākļiem jābūt uzticamākam nekā nacionālo tiesu vērtējumam.

14.  Apelācijas instances tiesa spriedumā salīdzināja iesniedzēja vārda brīvību ar citām šajā lietā konfliktējošām interesēm. Jo īpaši, apelācijas instances tiesa skaidri atzina iesniedzēja „demokrātiskās tiesības informēt sabiedrību un kompetentās institūcijas par iespējamiem pārkāpumiem [Universitātē]”, lai gan norādot, ka „nekas nekavēja iesniedzējam paust savu viedokli tādā veidā, kas ir savienojams ar ētikas un darba kārtības noteikumiem” (skat. sprieduma 25. un 26. rindkopu).

Šai sakarā ir grūti saprast, kā vairākums var vai nu teikt, ka nacionālā apelācijas instances tiesa vispār nav vērtējusi sabiedrības intereses un neslavu ceļošās informācijas patiesīgumu, ko iesniedzējs draudēja izplatīt, ja viņš negūtu gandarījumu (skat. sprieduma 85. rindkopu), vai kritizēt apelācijas instances tiesu par to, ka šai Tiesai nav „pieejams attiecīgais vērtējums” par faktoriem, kas „attiecas uz apgalvotās iejaukšanās samērīguma izvērtējumu” (skat. sprieduma 89. rindkopu). Mēs uzskatām, ka apsvērumi, uz kuriem atsaucās apelācijas instances tiesa, bija gan atbilstoši, gan pietiekami. Ņemot vērā to, ko apelācijas instances tiesa uzskatīja par iesniedzēja nelojālas rīcības nopietnību, kā tā nodibināja no tās rīcībā esošajiem pierādījumiem, sodu kā atlaišanu nevar uzskatīt par nesamērīgu.

15.  Ir svarīgi piebilst, ka, izvērtējot darbinieka atlaišanas samērīgumu, jāņem vērā ne tikai darbinieka tiesības, bet arī darba devēja likumīgās intereses. Darba devējam principā ir tiesības veikt pasākumus, lai nodrošinātu mierīgu uzņēmuma darbību, tostarp par labu darbiniekiem kopumā un šajā kontekstā, izvēlēties sev darbiniekus, ierosināt izmaiņas viņu darba līgumu noteikumos vai izbeigt darba attiecības, ar nosacījumu, ka tas ievēro piemērojamās nacionālās tiesību normas, īpaši darba tiesības un līgumtiesības.

Turklāt, ja darba devējs ir valsts augstskola, tad izvērtējumā jāņem vērā arī tās statusu nacionālajās tiesībās, un jo īpaši tās autonomijas pakāpi. Akadēmiskā autonomija kalpo demokrātijai kopumā un jo īpaši vārda brīvībai. Akadēmiskai institūcijai principā ir tiesības pilnībā izmantot brīvību pieņemt lēmumus par darba attiecībām nacionālajos tiesību aktos tai noteiktās autonomijas ietvaros. Mēs nožēlojam, ka vairākums atturējās izskatīt šos jautājumus. 

C.  Secinājumi
16.  Apkopojot mēs uzskatām, ka lielākā daļa no mūsu kolēģiem ir nepareizi uztvēruši strīda būtību (tas ir, iesniedzēja atlaišanas no amata iemeslu) un nacionālās tiesas nolēmuma saturu, lai nonāktu pie konstatējuma, ka pārkāptas iesniedzēja tiesības uz vārda brīvību. Vairākuma piedāvātā pieeja ietver sevī risku pārveidot Eiropas Cilvēktiesību tiesu par augstākas instances tiesu darba strīdu izspriešanai pēc būtības.
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