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CETURTĀ NODAĻA
LIETA URTĀNS pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 16858/11)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014. gada 28. oktobris
Spriedums stājies spēkā 2015. gada 28. janvārī

Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Urtāns pret Latviju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Päivi Hirvelä, priekšsēdētāja,
Ineta Ziemele,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabović, tiesneši,
un Fatoş Aracı, nodaļas sekretāra vietniece,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014. gada 9. septembrī un 7. oktobrī
pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts vēlākajā no šiem datumiem.
TIESVEDĪBA
1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 16858/11), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu 2011. gada 25. maijā iesniedza Latvijas pilsonis Rolands Urtāns („iesniedzējs”).
2.  Iesniedzēju, kuram bija nodrošināta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts A. Zvejsalnieks. Latvijas valdību („Valdība”) sākumā pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, bet vēlāk — pārstāve K. Līce.
3.  Iesniedzējs apgalvoja, ka viņš apcietināts nelikumīgi.
4.   2011. gada 1. decembrī iesniegums tika nosūtīts Valdībai.
FAKTI
I.  LIETAS APSTĀKĻI
5. Iesniedzējs ir dzimis 1973. gadā un šobrīd izcieš cietumsodu Daugavgrīvas cietumā.
6.  2010. gada 23. augustā tika uzsākts kriminālprocess par zādzību ar iekļūšanu telpā. Minētais kriminālprocess 2010. gada 1. septembrī tika apvienots ar cita kriminālprocesa materiāliem par zādzību ar iekļūšanu telpā.
7.  2010. gada 3. septembrī iesniedzējs oficiāli tika atzīts par aizdomās turēto.
8.  2010. gada 6. septembrī pēc policijas ierosinājuma Daugavpils tiesas izmeklēšanas tiesnese pieņēma lēmumu par viņa aizturēšanu un apcietināšanu. Lēmums tika formulēts sekojoši:
„Tiesnese, izanalizējot kriminālprocesā esošos materiālus, [procesa virzītāja] argumentus un advokāta viedokli, uzskata, ka ierosinājums ir pamatots un apmierināms.
Kriminālprocesa likuma 241. panta pirmajā daļā ir paredzēts procesuālā piespiedu līdzekļa piemērošanas pamats, t.i. personas pretdarbība kriminālprocesa mērķa sasniegšanai konkrētajā procesā vai atsevišķas procesuālās darbības veikšanai, savu procesuālo pienākumu nepildīšana vai nepienācīga pildīšana.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 272. panta pirmo daļu apcietinājumu var piemērot tikai tad, ja kriminālprocesā iegūtās konkrētās ziņas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, par kuru likums paredz brīvības atņemšanas sodu, un cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka persona neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, netraucēs vai neizvairīsies no pirmstiesas kriminālprocesa, tiesas vai sprieduma izpildīšanas.
Kriminālprocesa likuma 12. panta otrā daļa nosaka, ka cilvēktiesības var ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedrības drošības apsvērumi, un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai.
2013. gada 3. septembrī [iesniedzējs] tika atzīts par aizdomās turēto noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 175. panta trešajā daļā. Kriminālprocesā iegūtās ziņas izslēdz saprātīgas šaubas par viņa piesaisti inkriminētajam smagam noziedzīgam nodarījumam. Soda sankcija par minētā nozieguma izdarīšanu paredz sodu tikai un vienīgi brīvības atņemšanas veidā.
No kriminālprocesa materiāliem izriet, ka [iesniedzējs] ir deklarējis savu dzīvesvietu pēc adreses Daugavpilī [Daugavgrīvas cietuma adrese]. Kriminālprocesa materiālos ir [viņa] paraksts [citā kriminālprocesā], saskaņā ar kuru viņš uzņemas par pienākumu uzturēties pēc adreses Daugavpilī [konkrēta adrese]. 2010. gada 25. augustā pēc minētās adreses [izmeklēšanas iestāde] nosūtīja pavēsti [iesniedzējam] ierasties pie [procesa virzītāja] 2010. gada 27. augustā. Uz pavēstes kopijas izmeklētājs ir atzīmējis, ka pavēstē norādītajā laikā [iesniedzējs] uz nopratināšanu neieradās, nepaziņojot par neierašanās iemesliem. 2010. gada 2. septembrī tika pieņemts lēmums par [iesniedzēja] piespiedu atvešanu uz [izmeklēšanas iestādi] 2010. gada 3. septembrī, taču [šis lēmums] netika izpildīts sakarā ar to, ka pēc adreses [konkrētajā adresē] [iesniedzējs] nedzīvo. Policijas darbinieki vairākkārt pārbaudīja [iesniedzēja] iespējamās atrašanās vietas, bet atrast viņu vai noskaidrot viņa iespējamo atrašanās vietu neizdevās, ko apliecina policijas darbinieku 2010. gada 4. augusta un 7. augusta ziņojumi.  Kriminālprocesā ir iegūtas liecības, ka [iesniedzējs] īrē dzīvokli Daugavpilī [konkrētas ielas nosaukums], bet konkrētā adrese nav zināma. Pie tādiem apstākļiem ir pamats uzskatīt, ka [iesniedzējs] izvairās un slēpās no izmeklēšanas, tādā veidā pretdarbojoties kriminālprocesa mērķa sasniegšanai, traucējot kriminālprocesa normālo norisi un krimināltiesisko attiecību ātru un taisnīgu noregulējumu kriminālprocesā.
Sodu reģistra informācija liecina, ka [iesniedzējs] tika tiesāts piecas reizes [norādīti vairāki noziedzīgi nodarījumi, tostarp zādzība ar iekļūšanu telpā]. Ņemot vērā apcietinājumā pavadīto laiku [brīvības atņemšanas] sods tika uzskatīts par izciestu un [..] dotajā brīdī [iesniedzējs] izcieš papildsodu - policijas kontroli. Pie tādiem apstākļiem ir pietiekošs pamats uzskatīt, ka, atrodoties brīvībā, [iesniedzējs] var turpināt noziedzīgu darbību un izdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu.
Ņemot vērā izklāstīto, tiesnese secina, ka [izmeklēšanas iestādes] ierosinājums ir pamatots un [iesniedzējam] piemērojams drošības līdzeklis - apcietinājums, jo cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka viņš neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu un neizvairīsies no izmeklēšanas. Kā arī, ņemot vērā to apstākli, ka [iesniedzēja] faktiskā atrašanās vieta nav zināma, ir nepieciešams noteikt viņa meklēšanu.”
9.  Pieteikuma iesniedzējs tika aizturēts 2010. gada 9. septembrī.
10.  2010. gada 27. septembrī Latgales apgabaltiesas tiesnesis, izskatot iesniedzēja sūdzību, nolēma atstāt spēkā sākotnējo lēmumu par apcietinājuma piemērošanu. Lēmums tika formulēts sekojoši:
„Izvērtējot [iesniedzēja] sūdzībā norādītos motīvus un lūgumu, noklausoties tiesas sēdē dotos paskaidrojumus, pārbaudot krimināli procesuālo līdzekļu lietas materiālus un [šīs] lietas materiālus, ņemot vērā [izmeklēšanas iestādes] viedokli, atzīstu, ka Daugavpils tiesas izmeklēšanas tiesneses lēmums par drošības līdzekļa apcietinājuma piemērošanu [iesniedzējam] atstājams negrozīts.
No tiesneses [2010. gada 6. septembra] lēmuma kā apcietinājuma pamatu izslēdzu norādi, ka [iesniedzējs] var izvairīties no izmeklēšanas. Saskaņā ar pieejamo informāciju [..][iesniedzējs] 2010. gada 16. jūlijā notiesāts pēc [dažādu noziedzīgu nodarījumu, tostarp zādzībā ar iekļūšanu telpā izdarīšanā] ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem 3 mēnešiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem un mantas konfiskāciju. Ņemot vērā apcietinājumā pavadīto laiku, [brīvības atņemšanas] sodu viņš ir izcietis. Šis spriedums likumīgā spēkā stājās 2010. gada 7. augustā [..]. Lietā nav pārliecinošu pierādījumu, ka [viņš] saņēma procesa virzītāja sūtīto pavēsti par ierašanos [policijas iecirknī] vai [viņam] sūtītos [citus] procesuālus dokumentus [..].
Pareizs Daugavpils tiesas izmeklēšanas tiesneses secinājums, ka [iesniedzējam] jāpiemēro apcietinājums, jo kriminālprocesa iegūtās konkrētās ziņas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka viņš izdarīja Krimināllikuma 175. panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgumu. Likums par to paredz brīvības atņemšanas sodu. Cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka [iesniedzējs] neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu. Šie pamatojumi atbilst Kriminālprocesa likuma 272. panta pirmajai daļai. Tie apstiprinās ar kriminālprocesā esošām ziņām. [Iesniedzējam] ir vairākas sodāmības par mantisku noziegumu izdarīšanu. Sodus viņš ir izcietis arī cietumā, bet vajadzīgos secinājumus nav izdarījis un nav labojies. Aizdomās par analoģiska nozieguma izdarīšanu tiek turēts papildsoda, policijas kontroles, izciešanas laikā [saistībā ar iepriekšējo notiesāšanu]. Šie apstākļi ir pietiekami atzinumam, ka, atrodoties brīvībā, [iesniedzējs] var izdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu. Izmeklēšanas tiesnese pamatoti atzīst, ka cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka viņā neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu. [Iesniedzēja] turēšana apcietinājumā ir attaisnojama. Sabiedrības drošība ir svarīgāka par indivīda brīvību, kurš darbojas pretēji sabiedrības interesēm.”
11.  2010. gada 12. novembrī Daugavpils tiesas izmeklēšanas tiesnese, veicot reizi divos mēnešos paredzēto kontroli, atkārtoti pārskatīja iesniedzējam piemēroto apcietinājumu, par to pieņemot lēmumu. Tajā teikts:
„Uzklausījusi [izmeklēšanas iestādes] argumentus, [iesniedzēja] paskaidrojumus un advokāta viedokli, izanalizējot kriminālprocesā esošos materiālus, tiesnese secina, ka [iesniedzējam] turpināma drošības līdzekļa – apcietinājuma piemērošana.
Drošības līdzeklis - apcietinājums [iesniedzējam] tika piemērots, lai nodrošinātu sabiedrības drošību un nepieļautu jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu. Apcietinājuma piemērošanas pamats nav mainījies. [Iesniedzēju] tur aizdomās divu zādzību, t.i. smaga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, par kuru likums paredz tikai un vienīgi brīvības atņemšanas sodu. [Iesniedzējs] agrāk tiesāts sešas reizes; pēdējo reizi notiesāts 2010. gada 16. jūlijā par [dažādiem noziedzīgiem nodarījumiem, tostarp zādzību ar iekļūšanu telpā] ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem 3 mēnešiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem un mantas konfiskāciju. Ņemot vērā apcietinājumā pavadīto laiku, piespriestais [brīvības atņemšanas] sods tika uzskatīts par izciestu un papildsoda – policijas kontroles izciešanas laikā viņu tur aizdomās jauna analoģiski smaga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā [saistībā ar iepriekšējo notiesāšanu]. Tādēļ turpina pastāvēt varbūtība, ka, atrodoties brīvībā, viņš var turpināt noziedzīgu darbību un izdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu, un Kriminālprocesa likuma 272. panta pirmajā daļā paredzētais apcietināšanas pamats nav zudis. Pirmstiesas kriminālprocess notiek saprātīgā termiņā, neattaisnota novilcināšana nav konstatējama.
Iegūto pierādījumu pārbaude un novērtēšana nav izmeklēšanas tiesneses kompetencē, tādēļ [iesniedzēja] norāde, ka [lēmums] par apcietinājumu jāatceļ, jo nav nekādu viņa vainu apstiprinājušo pierādījumu, nav pamatota. Kā arī nav ņemami vērā [iesniedzēja] apgalvojumi, ka [izmeklēšanas iestāde] ignorē viņa lūgumus un neveic papildus nopratināšanu, jo tie ir pretrunā ar kriminālprocesā esošiem materiāliem.
[..]
Kriminālprocesa likuma 277. panta sestā daļa paredz, ka personai, kuru tur aizdomās vai apsūdz smaga nozieguma izdarīšanā, pirmstiesas apcietinājuma termiņš nedrīkst pārsniegt sešus mēnešus.
[Iesniedzējs atrodas apcietinājumā kopš 2010. gada 9. septembra, t.i. nedaudz vairāk par diviem mēnešiem. Apcietinājumā turēšanas termiņš nav pārkāpts.
Pie tādiem apstākļiem izmeklēšanas tiesnese secina, ka [iesniedzējam] turpināma apcietinājuma piemērošana.”
12.  2010. gada 9. decembrī iesniedzējs tika oficiāli apsūdzēts par divām zādzībām ar iekļūšanu telpā. 2010. gada 20. decembrī pirmstiesas kriminālprocess tika pabeigta un lieta tika nosūtīta Daugavpils tiesai iztiesāšanai.
13.  2011. gada 12. janvārī iesniedzējam piemērotais apcietinājums tika vēlreiz pārskatīts un viņš tika paturēts apcietinājumā.
14.  2011. gada 18. februārī Daugavpils tiesā notika pirmā tiesas sēde, kurā lieta tika skatīta pēc būtības; šajā sēdē iesniedzējs lūdza tiesu grozīt piemēroto drošības līdzekli. Šajā sakarā tiesa nolēma:
„Tiesas sēdē [iesniedzējs] pieteica lūgumu grozīt [viņam piemēroto] drošības līdzekli, sakarā ar to, ka lietā nav iegūti pierādījumi viņa notiesāšanai, nepieciešamo pierādījumu iegūšanai un pārbaudei ir vajadzīgs laiks, kas pārsniedz pusgadu, tādēļ viņa turpmāka turēšana apcietinājumā nav pieļaujama. [Iesniedzējs] apņemas ierasties uz visām tiesas sēdēm.
Uzklausījusi [iesniedzēja] paskaidrojumus, cietušā, advokāta un prokurora viedokli, tiesa uzskata, ka [viņa] lūgums par drošības līdzekļa grozīšanu ir noraidāms sekojošu apsvērumu dēļ.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 249. panta pirmo daļu, ja procesuālā piespiedu līdzekļa piemērošanas laikā ir zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, mainījušies piemērošanas nosacījumi, personas uzvedība vai ir noskaidroti citi apstākļi, kas noteica piespiedu līdzekļa izvēli, [izmeklēšanas iestāde] pieņem lēmumu par tā grozīšanu vai atcelšanu.
No Daugavpils tiesas izmeklēšanas tiesneses 2010. gada 6. septembra lēmuma satura izriet, ka [iesniedzējam] drošības līdzeklis apcietinājums tika piemērots tādēļ, ka viņš izvairījās un slēpās no izmeklēšanas [..] Bez tam ir konstatēts, ka pastāv pietiekošs pamats secinājumam, ka, atrodoties brīvībā, [iesniedzējs] var turpināt noziedzīgas darbības un izdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu.
Ņemot vērā, ka [iesniedzējs] apsūdzēts smaga nozieguma izdarīšanā, ievērojot, ka nav zudis vai mainījies apcietinājuma piemērošanas pamats, nav mainījušies piemērošanas nosacījumi, ir ievērotas likuma prasības par apcietinājuma termiņu, tiesa uzskata, ka [iesniedzēja] lūgums par drošības līdzekļa grozīšanu ir noraidāms.”
15.  Otrā tiesas sēde notika 2011. gada 7. aprīlī. Iesniedzējs atkal lūdza pārskatīt turpmāka apcietinājuma nepieciešamību. Šajā sakarā tiesa nolēma:
„Tiesas sēdē [iesniedzējs] pieteica lūgumu grozīt [viņam piemēroto] drošības līdzekli, sakarā ar to, ka ir mainījušies apcietinājuma piemērošanas pamats un piemērošanas nosacījumi. Latgales apgabaltiesas lēmumā ir izslēgta norāde, ka [iesniedzējs] var izvairīties no izmeklēšanas. Kriminālprocesa likuma 59. pants nosaka minimālo [pierādījumu] skaitu, kas dod pamatu [uzskatīt, ka persona izdarījusi noziedzīgu nodarījumu]. Tomēr izskatāmajā lietā nav iegūti pierādījumi viņa notiesāšanai. Apsūdzība nav pamatota, [jo] [iesniedzējs] savu vainu neatzīst, tādēļ lietā nav pamata uzskatīt, ka viņš var turpināt izdarīt noziedzīgus nodarījumus [..]. Apcietinājums dodams vienīgi sprieduma taisīšanai, bet jau tagad ir saprotams, ka līdz 2011. gada 9. septembrim spriedumu nav iespējams taisīt, jo visām kustībām, konvojēšanām ir nepieciešams vismaz pusgads, tādēļ viņa turpmākai turēšanai apcietinājumā ir soda raksturs, kas ir aizliegts ar likumu. [Iesniedzējs] lūdz atbrīvot viņu no apcietinājuma, apņemas ierasties uz visām tiesas sēdēm un neizdarīt nekādus likuma pārkāpumus.
Uzklausījusi [iesniedzēja] paskaidrojumu, [kā arī] advokāta un prokurora viedokli, tiesa uzskata, ka [viņa] lūgums par drošības līdzekļa grozīšanu ir noraidāms sekojošu apsvērumu dēļ.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 249. panta pirmo daļu, ja procesuālā piespiedu līdzekļa piemērošanas laikā ir zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, mainījušies piemērošanas nosacījumi, personas uzvedība vai ir noskaidroti citi apstākļi, kas noteica piespiedu līdzekļa izvēli, [izmeklēšanas iestāde] pieņem lēmumu par tā grozīšanu vai atcelšanu.
No Daugavpils tiesas izmeklēšanas tiesneses 2010. gada 6. septembra lēmuma satura izriet, ka [iesniedzējam] drošības līdzeklis apcietinājums tika piemērots tādēļ, ka viņā izvairījās no izmeklēšanas [..] Bez tam ir konstatēts, ka pastāv pietiekošs pamats secinājumam, ka, atrodoties brīvībā, [iesniedzējs] var turpināt noziedzīgas darbības un izdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu.
[Iesniedzējs] pamatoti norāda, ka ar Latgales apgabaltiesas 2010. gada 27. septembra lēmumu no izmeklēšanas tiesneses lēmuma kā apcietinājuma pamats tika izslēgta norāde, ka [iesniedzējs] var izvairīties no izmeklēšanas. Tomēr lēmumā par drošības līdzekļa piemērošanu norādītais pamats – varbūtība, ka, atrodoties brīvībā, [iesniedzējs] izdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nav mainījies. [Iesniedzējs] vairākkārt ir sodīts, pēdējo reizi - 2010. gada 16. jūlijā. Noziedzīgi nodarījumi, par kuriem viņam celta apsūdzība izskatāmajā lietā, ir izdarīti 2010. gada 20. augustā un naktī no 2010. gada 22. augusta uz 23. augustu. Tātad cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka [iesniedzējs] turpmāk neizdarīs noziedzīgus nodarījumus.
Tiesa nav uzsākusi tiesas izmeklēšanu, un līdz ar to arī pierādījumu pārbaudi, tādēļ lemt par pierādījumu trūkumu [iesniedzēja] notiesāšanai pašlaik nav pamata, tas ir darāms, taisot spriedumu lietā. Piemērojot apcietinājumu, izmeklēšanas tiesnese, kā arī apelācijas tiesas tiesnesis konstatēja, ka kriminālprocesā iegūtās konkrētas ziņas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka [iesniedzējs] ir izdarīja Krimināllikuma 175. panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, par kuru likums paredz brīvības atņemšanas sodu.
Pie šādiem apstākļiem ir secināms, ka 272. panta pirmajā daļā paredzētais apcietināšanas pamats nav zudis.
Ņemot vērā, ka [iesniedzējs] apsūdzēts smaga nozieguma izdarīšanā, ievērojot, ka nav zudis vai mainījies apcietinājuma piemērošanas pamats, nav mainījušies piemērošanas nosacījumi, ir ievērotas likumā noteiktās prasības par apcietinājuma termiņu, tiesa uzskata, ka [iesniedzēja] lūgums par drošības līdzekļa grozīšanu ir noraidāms.”
16.  Tiesas sēdē, kas notika 2011. gada 6. jūnijā, iesniedzēja lūgums par atbrīvošanu no apcietinājuma tika noraidīts gandrīz identisku iemeslu dēļ.
17.  2011. gada 8. augustā Daugavpils tiesa nolēma atbrīvot viņu no apcietinājuma, jo tuvojās likumā noteiktā apcietinājuma maksimālā termiņa beigas (divpadsmit mēneši).
18.  Minētajā laikā šajā lietā iesaistītās puses bija beigušas apmainīties ar saviem apsvērumiem, kriminālprocess pret iesniedzēju vēl nebija pabeigts.
II.  ATTIECĪGIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI
19.  Saskaņā ar attiecīgajā brīdī spēkā esošā Kriminālprocesa likuma 272. panta pirmo daļu personu var apcietināt tikai tad, ja kriminālprocesā iegūtās konkrētās ziņas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, par kuru likums paredz brīvības atņemšanas sodu, un cita drošības līdzekļa piemērošana nevar nodrošināt, ka persona neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, netraucēs vai neizvairīsies no pirmstiesas kriminālprocesa, tiesas vai sprieduma izpildīšanas.
20.  Šā likuma 274. panta pirmā daļa paredz, ka par apcietinājuma piemērošanu lemj izmeklēšanas tiesnesis, cita starpā, uzklausot attiecīgās personas viedokli, izskatot lietas materiālus un izvērtējot apcietināšanas iemeslus un pamatu. Šā likuma 274. panta piektā daļa paredz, ka lēmums par apcietinājumu jāpamato ar konkrētiem, uz lietas materiāliem balstītiem apsvērumiem.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
21.  Iesniedzējs sūdzējās, ka viņam atņemta brīvība, pārkāpjot Konvencijas 5. panta 1. punkta prasības, kas, ciktāl attiecināmas uz konkrēto lietu, paredz:
„1.  Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un likumā noteiktā kārtībā:
[..]
c)  ja kāda persona tiek likumīgi arestēta vai aizturēta ar nolūku nodot viņu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir pārkāpusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatīt par nepieciešamu aizkavēt viņu izdarīt likumpārkāpumu [..].”
A.  Pieņemamība
22.  Tiesa secina, ka minētā sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tāpat nav arī citu iemeslu, lai to noraidītu kā nepieņemamu. Tāpēc tā jāatzīst par pieņemamu.
B.  Lietas būtība
1.  A.  Pušu argumenti
23.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja brīvības atņemšana atbilda Konvencijas prasībām, jo bija piemērojusi kompetenta tiesa, nolūkā nodot viņu kompetentai tiesībsargājošajai iestādei, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka viņš ir izdarījis vairākus noziedzīgus nodarījumus.
24.  Valdība atsaucās uz Tiesas judikatūru, proti, ka Konvencijas 5. panta 1. punktā minētās „pamatotās aizdomas par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu” un bēgšanas iespējamība bija alternatīvs (nevis kumulatīvs) pamatojums apcietinājuma piemērošanai (spriedums lietā Shannon pret Latviju, Nr. 32214/03, 49. rindkopa, 2009. gada 24. novembris). Valdība arī apgalvoja, ka tieši tāds pats pamatojums attiecās uz teikuma daļu „aizkavēt izdarīt likumpārkāpumu”.
25.  Iesniedzējam bija piemērots apcietinājums, jo pastāvēja pamatotas aizdomas, ka viņš bija izdarījis noziedzīgos nodarījumus, par kuriem viņam bija izvirzīta apsūdzība. Laika gaitā šīs aizdomas nemazinājās; tieši pretēji, izmeklēšanā tika atklāti aizvien vairāk un vairāk viņa vainas pierādījumu.
26.  Turklāt nacionālās tiesas uzskatīja, ka, ņemot vērā viņa daudzās iepriekšējās sodāmības, pastāvēja varbūtība, ka iesniedzējs atkārtoti var izdarīt likumpārkāpumus, un tāpēc arī šī iemesla dēļ viņam bija piemērojams apcietinājums.
27.  Iesniedzējs apgalvoja, ka nepastāvēja pamatotas aizdomas, ka viņš bija izdarījis noziedzīgos nodarījumus, par kuriem viņam bija izvirzīta apsūdzība, un ka jebkuras aizdomas, kas varēja būt sākumā, pēc apcietinājumā pavadītā gada bija mazinājušās. Visbeidzot iesniedzējs apgalvoja, ka viņa gadījumā „nebija konkrētu norāžu par patiesu sabiedrības interešu pastāvēšanu, kas, neskatoties uz nevainīguma prezumpciju, būtu svarīgākas par Konvencijas 5. pantā noteikto prasību respektēt personas tiesības uz brīvību” (spriedums lietā Kudła pret Poliju [Lielā palāta], Nr. 30210/96, 110. rindkopa, ECHR 2000‑XI).
2.  B. Tiesas vērtējums
a)  Vispārīgie principi
28.  Tiesa atkārto, ka Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta kontekstā lēmuma par apcietinājuma piemērošanu pamatojums ir būtisks apsvērums, lai noteiktu, vai konkrētās personas apcietināšana būtu uzskatāma par patvaļīgu. Tiesa ir uzskatījusi, ka tiesu rīcība, nenorādot nekādu pamatojumu lēmumiem par apcietinājuma piemērošanu ilgstošā laika periodā, neatbilst 5. panta 1. punktā nostiprinātajam principam, kas nodrošina aizsardzību pret patvaļu. Tā ir atzinusi arī pretēji, proti, ka iesniedzēja apcietinājumu nevarētu uzskatīt par patvaļīgu, ja nacionālā tiesa ir norādījusi zināmu pamatojumu turpmāka apcietinājuma piemērošanai, izņemot, ja norādītais pamatojums ir ārkārtīgi lakonisks un bez atsauces uz tiesību aktiem, kas atļauj iesniedzēja turēšana apcietinājumā (skatīt spriedumu lietā Mooren pret Vāciju [Lielā palāta], Nr. 11364/03, 79. rindkopa, 2009. gada 9. jūlijs, ar citām atsaucēm).

29.  Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkts ir jāskata saistībā ar 5. panta 3. punktu, kuri kopā veido vienu veselumu (skatīt spriedumu lietā Ciulla pret Itāliju, 1989. gada 22. februāris, 38. rindkopa, A sērija Nr. 148). Persona, kas apsūdzēta noziedzīgā nodarījumā, gaidot iztiesāšanu, vienmēr ir atbrīvojama no apcietinājuma, izņemot gadījumus, kad valsts var pierādīt, ka pastāv „būtiski un pietiekami” iemesli, kas pamato turpmāka apcietinājuma piemērošanu (skatīt spriedumu lietā Smirnova pret Krieviju, Nr.  46133/99 un Nr. 48183/99, 58. rindkopa, ECHR 2003‑IX (izvilkumi), ar citām atsaucēm). Saistībā ar Konvencijas 5. panta 3. punktu Tiesa ir atzinusi, ka tiesas uzraudzības svarīgs aspekts ir regulāra kontrole, kuras ietvaros tiesnesis nolemj, ka turpmāka apcietinājuma piemērošana ir pamatota. No tā obligāti izriet, ka apstākļi var mainīties, un, lai gan izmeklēšanas sākuma stadijās var pastāvēt pamats apcietinājuma piemērošanai, vēlākās stadijās tāds var vairāk nebūt. Tāpēc amatpersonām, kuras īsteno apcietinājuma piemērošanu, ir pienākums regulāri, ik pēc neilga laika, lietu par apcietinājuma piemērošanu nodot tiesas kontrolei. Turpmākai kontrolei ir jābūt tikpat rūpīgai kā sākotnējai pārbaudei (skatīt spriedumu lietā Estrihs pret Latviju, Nr. 73819/01, 117. rindkopa, 2007. gada 18. janvāris).
30.  Lai gan šī lieta nav tiešā veidā saistīta ar Konvencijas 5. panta 4. punktu, ir svarīgi atzīmēt, ka saskaņā ar Tiesas judikatūru attiecībā uz šo punktu, tiesām, izvērtējot personas apcietinājuma tiesiskumu, ir jāpārbauda ne vien atbilstība procesuālajām prasībām, kas izriet no nacionālajām tiesībām, bet arī, cik pamatotas ir aizdomas, pamatojoties uz kurām persona ir aizturēta, un cik tiesisks ir aizturēšanas un tai sekojošā apcietinājuma mērķis (skatīt spriedumu lietā Jėčius pret Lietuvu, Nr. 34578/97, 100. rindkopa, ECHR 2000‑IX). Turklāt pēc zināma laika vienīgi aizdomas, ka persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, vairs nav pietiekams pamatojums apcietinājumam; tāpēc Tiesai jānoskaidro, vai citi tiesu norādītie iemesli joprojām pamato turpmāku brīvības atņemšanu (skatīt spriedumu lietā Letellier pret Franciju, 1991. gada 25. jūnijs, 35. rindkopa, A sērija, Nr. 207).
b)  Piemērošana šajā lietā
31.  Pievēršoties šai lietai, Tiesa atzīmē, ka 2010. gada 6. septembrī izmeklēšanas tiesnese konstatēja un 2010. gada 27. septembrī Latgales apgabaltiesas tiesnesis apstiprināja, ka pastāvēja „pamatotas aizdomas”, ka iesniedzējs bija izdarījis noziedzīgos nodarījumus, par kuru izdarīšanu viņš tika turēts aizdomās (skatīt 8 un 10. rindkopu iepriekš). Tā kā nacionālās tiesas bija norādījušas zināmu pamatojumu iesniedzēja sākotnējai aizturēšanai un pārbaudījušas, vai pret viņu pastāvēja „pamatotas aizdomas”, Tiesai nav iemesla uzskatīt, ka šie lēmumi bija patvaļīgi. Tāpēc Tiesa secina, ka nav noticis pārkāpums, aizturot iesniedzēju un piemērojot viņam sākotnējo apcietinājumu.
32.  Konstatējusi, ka iesniedzēja aizturēšana un sākotnējā apcietinājuma piemērošana nav pretrunā Konvencijas 5. panta 1. punktam, Tiesa pārbaudīs iesniedzējam turpmāk piemērotā apcietinājuma atbilstību šī panta prasībām. „Pamatotām aizdomām” jābūt ne vien aizturot un piemērojot sākotnējo apcietinājumu, bet ilgāka apcietinājuma gadījumos jāpierāda, ka aizdomas joprojām pastāv un ir „pamatotas” visā šajā laikā (skatīt spriedumu lietā Ilgar Mammadov pret Azerbaidžānu, Nr. 15172/13, 90. rindkopa, 2014. gada 22. maijs, vēl nav stājies spēkā).
33.  Tiesa norāda, ka lēmumos par apcietinājuma termiņa pagarināšanu (pieņemti 2010. gada 12. novembrī, 2011. gada 12. janvārī, 18. februārī, 7. aprīlī un 6. jūnijā), nacionālās tiesas atsaucās uz izmeklēšanas tiesneses un Latgales apgabaltiesas tiesneša iepriekšējiem secinājumiem. Tomēr, pretēji Valdības apgalvojumam, tās nevērtēja un pat nenorādīja, ka pret iesniedzēju pastāv „pamatotas aizdomas”. Tās drīzāk pamatoja, ka iesniedzēja turēšana apcietinājumā bija nepieciešama, lai „nodrošinātu sabiedrisko kārtību” un „novērstu citus noziedzīgus nodarījumus”; tās secināja, ka, atrodoties brīvībā, iesniedzējs „varētu izdarīt citus noziedzīgus nodarījumus” (skatīt 11. rindkopu un 14.–15. rindkopu iepriekš). Šajā ziņā Tiesa norāda, ka, lai gan saskaņā ar 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu apcietinājuma piemērošana personai var būt pamatota, „ja ir pamatots iemesls uzskatīt par nepieciešamu aizkavēt viņu izdarīt likumpārkāpumu”, šo konkrēto iemeslu nav paredzēts izmantot kā vispārēju preventatīvu pasākumu pret personu vai personu kategoriju, kuras ir bīstamas tāpēc, ka tām ir nosliece uz noziedzību. Šis pamatojums ir domāts vienīgi tam, lai līgumslēdzēju valstu rīcībā būtu līdzeklis, ko izmantot, lai novērstu konkrētu un specifisku noziedzīgu nodarījumu (skatīt spriedumu lietā Guzzardi pret Itāliju, 1980. gada 6. novembris, 102. rindkopa, A sērija, Nr. 39; salīdzinājumam arī spriedumu lietā Eriksen pret Norvēģiju, 1997. gada 27. maijs, 86. rindkopa, Reports of Judgments and Decisions 1997‑III). To pierāda gan vienskaitļa lietošana (“likumpārkāpums”), gan 5. panta mērķis, proti, nodrošināt patvaļīgas brīvības atņemšanas nepieļaušanu (skatīt iepriekš minēto spriedumu lietā Guzzardi).
34.  Nacionālās tiesas, secinot, ka „apcietināšanas pamats nav zudis vai mainījies” (11., 14.–15. rindkopa iepriekš), nenorādīja citus iemeslus, kā vien tos, kuri attiecās uz noziedzīga nodarījuma atkārtotas izdarīšanas risku un kuri paši par sevi nav pietiekami, ja runa nav par konkrētu un specifisku noziedzīgu nodarījumu, kā norādīts iepriekšējā rindkopā. Šajā sakarā Tiesa atkārto, ka, lai gan izmeklēšanas sākuma stadijā apcietinājuma piemērošana var būt pamatota, tā var vairs nebūt pamatota vēlākās tās stadijās, un pēc zināma laika vienīgi aizdomas, ka persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, vairs nav pietiekams pamatojums apcietinājuma piemērošanai (skatīt 29.–30. rindkopu iepriekš).
35.  Valdība apgalvoja, ka izmeklēšanā tika atklāti aizvien jauni pierādījumi, tomēr nacionālo tiesu pieņemtajos lēmumos par apcietinājuma piemērošanu Tiesa šāda apgalvojuma pamatojumu nevar atrast. Tajos nav norāžu, ka tiesas ir izvērtējušas, vai pat ņēmušas vērā, šādus pierādījumus. Tiesa jau iepriekš ir norādījusi, ka apcietinājuma termiņa pagarināšanas pamatojuma vērtējums faktiski balstās uz nacionālo tiesu pieņemtajiem lēmumiem (skatīt spriedumus lietās Svipsta pret Latviju, Nr. 66820/01, 110. rindkopa, ECHR 2006‑III (izvilkumi), un Estrikhs pret Latviju, Nr. 73819/01, 122. rindkopa, 2007. gada 18. janvāris), nevis uz Valdības vēlāk sniegto informāciju, nepastāvot nacionālo tiesu nolēmumiem šajā sakarā. Šajā lietā no nacionālo tiesu lēmumiem izriet, ka izmeklēšanas tiesnese nebija kompetenta „pārbaudīt un izvērtēt pierādījumus” pret iesniedzēju (11. rindkopa iepriekš) un ka „nebija iemesla lemt par pierādījumu trūkumu [iesniedzēja] notiesāšanai” (15. rindkopa iepriekš). „Pamatotās aizdomas”, kas minētas 5. panta 1. punkta c) apakšpunktā, nenozīmē, ka šajā stadijā ir jāpierāda aizdomās turētās personas vaina; šis jēdziens nenozīmē arī to, ka aizturēšanas brīdī, vai iesniedzējam atrodoties apcietinājumā, policijas rīcībā vajadzētu būt pietiekamiem pierādījumiem, lai celtu apsūdzību (skatīt iepriekš minēto spriedumu lietā Shannon, 45. rindkopa). Jēdziens „pamatotas aizdomas” nozīmē, ka pastāv fakti vai informācija, kas objektīvu novērotāju pārliecinātu, ka attiecīgā persona varētu būt izdarījusi noziedzīgu nodarījumu. „Pamatotības” izpratne būs atkarīga no visiem apstākļiem (skatīt spriedumu lietā Fox, Campbell un Hartley pret Apvienoto Karalisti, 1990. gada 30. augusts, 32. rindkopa, A sērija, Nr. 182).

36.  Šajā lietā iesniedzējs tika apcietināts, pamatojoties uz aizdomām par divām zādzībām, kas saistītas ar iekļūšanu telpā. Šinī kontekstā, jaunu pamatojumu trūkums laika gaitā iesniedzēja turpmāko apcietinājumu padarīja par nepamatotu.
37.  Turklāt Tiesa nevar neņemt vērā to, ka dažos lēmumos bija arī minēts, ka iesniedzējs bija „izvairījies no izmeklēšanas” (14. un 15. rindkopa iepriekš), lai gan šo konkrēto pamatojumu Latgales apgabaltiesas tiesnesis iepriekš bija skaidri izslēdzis kā nepamatotu (10. rindkopa iepriekš). Tāpēc turpmāka apcietinājuma piemērošanu iesniedzējam nevarēja pamatot ar aizdomām, ka viņš varētu traucēt tiesvedības gaitai.

38.  Tiesa secina, ka, vismaz no 2010. gada 12. novembra, lēmumos par turpmāka apcietinājuma piemērošanu iesniedzējam nebija apskatīts jautājums par to, vai bija pamatotas aizdomas, ka iesniedzējs izdarījis minētos noziedzīgos nodarījumus. Tas tā bija, neskatoties uz to, ka Kriminālprocesa likums skaidri noteica, ka lēmumam par apcietinājuma piemērošanu ir jābūt pārdomātam un pamatotam ar lietā esošajiem materiāliem. Lai gan nacionālās tiesas atsaucās uz attiecīgajiem nacionālajiem tiesību aktiem, laika gaitā citi iemesli, pat īsumā, netika minēti. Tāpēc vismaz no 2010. gada 12. novembra līdz iesniedzēja atbrīvošanai 2011. gada 8. augustā tiesas veiktā iesniedzēja apcietinājuma pamatotības kontrole nebija balstīta uz „būtiskiem un pietiekamiem” iemesliem turpmāka apcietinājuma piemērošanai.
39.  Tāpēc ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpums.
II.  CITI IESPĒJAMI KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
40.  Visbeidzot, iesniedzējs iesniedza vairākas citas sūdzības saskaņā ar Konvencijas 6. panta 3. punkta c) apakšpunktu un 14. pantu. Tomēr, ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un, ciktāl sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie neatklāj Konvencijā un tās protokolos garantēto tiesību un brīvību pārkāpumus. Tāpēc iesniegums šinī daļā ir uzskatāms par acīmredzami nepamatotu un tiek noraidīts saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
III.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
41.  Konvencijas 41. pants paredz:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A.  Kaitējums
42.  Iesniedzējs lūdza piešķirt kompensāciju par morālo kaitējumu 25 000 eiro apmērā.
43.  Valdība apstrīdēja prasīto summu, uzskatot, ka tā ir pārmērīga.
44.  Tiesa, ievērojot taisnīguma principu, piešķir iesniedzējam 3000 eiro kā kompensāciju par morālo kaitējumu.
B.  Izmaksas un izdevumi
45.  Iesniedzējs nav iesniedzis prasību par tiesāšanās izmaksu un izdevumu kompensēšanu. Tāpēc Tiesa šajā pozīcijā nepiešķir kompensāciju.
C.  Nokavējuma procenti
46.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1.  Atzīst sūdzību par Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpumu par pieņemamu, bet iesniegumu pārējā daļā par nepieņemamu;
2.  Nolemj, ka nav noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēja aizturēšanu un sākotnējā apcietinājuma piemērošanu;
3.  Nolemj, ka noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēja apcietinājumu vismaz laika posmā no 2010. gada 12. novembra līdz 2011. gada 8. augustam;
4.  Nolemj, ka:
a)  atbildētājai Valstij triju mēnešu laikā no dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu ir kļuvis galīgs, jāizmaksā iesniedzējam 3 000 (trīs tūkstoši) eiro kā kompensāciju par morālo kaitējumu, pieskaitot jebkurus ieturamos nodokļus;
b)  no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, pieskaitot trīs procentpunktus;
5.  Noraida iesniedzēja prasību par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.
Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2014. gada 28. oktobrī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. punkta 2. un 3. apakšpunktam.

Fatoş Aracı,
Päivi Hirvelä,

sekretāra vietniece
priekšsēdētāja
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