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CETURTĀ NODAĻA
LIETA „SAPOŽKOVS pret LATVIJU”
(Iesniegums Nr.8550/03)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014.gada 11.februārī
Spriedums stājies spēkā 2014.gada 11.maijā
Šis spriedums ir stājies spēkā saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2.punktu. Tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.
Lietā „Sapožkovs pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Päivi Hirvelä, priekšsēdētāja,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek, tiesneši,
un Françoise Elens-Passos, nodaļas sekretāre,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014.gada 21.janvārī
pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.
TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr.8550/03), kuru saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34.pantu pret Latvijas Republiku Tiesā 2003.gada 5.martā ir iesniedzis Latvijas Republikā „pastāvīgi dzīvojošais nepilsonis” Aleksandrs Sapožkovs („iesniedzējs”) 
2. Iesniedzēju, kuram bija piešķirta juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējošs jurists A. Zvejsalnieks. Latvijas valdību („valdība”) pārstāvēja tās pārstāvji I. Reine, bet vēlāk ( K. Līce.
3. 2011.gada 6.decembrī iesniegums tika pasludināts par daļēji nepieņemamu, un sūdzība par sliktu izturēšanos 2009.gada 1.jūlijā, kā arī šī gadījuma izmeklēšana tika nosūtīta valdībai.
FAKTI
I. LIETAS APSTĀKĻI
4. Iesniedzējs ir dzimis 1959.gadā un pašlaik izcieš sodu Jelgavas cietumā.
A. Iesniedzēja notiesāšana un atrašanās ieslodzījumā
5. Iesniedzēju 1999.gada 4.oktobrī arestēja, pamatojoties uz aizdomām par slepkavību.
6. Rīgas apgabaltiesa 2002.gada 13.septembrī notiesāja iesniedzēju par slepkavību atbildību pastiprinošos apstākļos, laupīšanu un zādzību, un piesprieda viņam piecpadsmit gadus ilgu cietumsodu.
7. 2003.gada 3.februārī Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta notiesājošo spriedumu par apsūdzību laupīšanā un zādzībā atstāja spēkā, attaisnoja iesniedzēju viņam celtajā apsūdzībā par slepkavību atbildību pastiprinošos apstākļos, bet tajā pašā laikā atzina par vainīgu slepkavībā. Sods tika samazināts, piespriežot viņam divpadsmit gadu ilgu cietumsodu.
8. 2003.gada 17.martā Augstākās tiesas Senāts sagatavošanas sēdē noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību.
9. Kopš tā laika iesniedzējs ir atradies ieslodzījumā vairākos cietumos: Centrālcietumā, Brasas cietumā, Matīsa cietumā, Jelgavas cietumā, Daugavpils cietumā un Daugavgrīvas cietumā.
10. 2007.gada 18.oktobrī iesniedzēju notiesāja par uzbrukumu cietuma darbiniekiem Daugavpils cietumā. Viņam piesprieda sešus gadus ilgu cietumsodu.
B. Notikumi Daugavgrīvas cietumā 2009.gada 1.jūlijā un to izmeklēšana
1. Spēka lietošana pret iesniedzēju un viņa veselības stāvoklis
11. 2009.gada 1.jūlijā ap plkst. 10 no rīta iesniedzēju pārmeklēja, jo viņu bija plānots pārvest uz Jelgavas cietumu. Iesniedzēja personīgo mantu svars pārsniedza 30 kg, kas ir maksimālais pieļaujamais daudzums, tāpēc viņam lūdza daļu no mantām atstāt cietumā. Sekoja strīds starp iesniedzēju un cietuma amatpersonām M.B., A.F. un K.D., kas bija veikušas pārmeklēšanu.
12. Atbilstoši valdības norādītajam, iesniedzējs mēģināja traucēt pārmeklēšanu, aizvainojoši izturējās pret cietuma amatpersonām, nievājoši un aizskaroši izteicās un draudēja. Proti, viņš norādīja, ka „agrāk nodarbojies ar boksu” un var „nogalināt jebkuru”, jo viņam „nav nekā, ko zaudēt”. Cietuma amatpersonas centās nomierināt iesniedzēju un ar vārdiem lika viņam pārtraukt agresīvo uzvedību. Iesniedzējs šos lūgumus neņēma vērā un ap plkst. 10.20 sagrāba M.G. aiz elkoņa un mēģināja viņam iesist. M.B. no sitiena izvairījās. Agresīvās uzvedības apturēšanai cietuma amatpersonas A.F. un K.D. aptuveni trīs minūtes izmantoja speciālos līdzekļus (sitienus ar gumijas stekiem).
13. Iesniedzējs neapstrīdēja valdības notikumu gaitas izklāstu, bet apgalvoja, ka trīs cietuma amatpersonas viņu brutāli situši, līdz viņš nokritis uz grīdas bez samaņas. Kad viņš atguvis samaņu, sitieni turpinājušies.
14. Aptuveni plkst. 10.50 iesniedzēju nogādāja cietuma medicīnas daļā. Ārsts konstatēja, ka iesniedzējam ir „daudzi sasitumi uz ķermeņa, rokām un kājām”. Iesniedzēja medicīniskajā kartē tika ierakstīts: „Tumši violeta, 20 x 2 cm liela, iegarenas formas hematoma labās lāpstiņas rajonā. Tumši violeta, 25 x 17 cm liela hematoma kreisās lāpstiņas rajonā. 16 x 6 cm liela hematoma uz kreisās rokas augšdelma. 8 x 3 cm liela hematoma uz kreisās rokas apakšdelma. 20 x 3 cm liela hematoma uz labās rokas augšdelma. 10 x 2 cm liela hematoma uz labās rokas apakšdelma. Nelieli nobrāzumi un hematomas uz abām kājām.”
15. Pēc šī incidenta, 2009.gada 1.jūlijā, cietuma amatpersonas A.F. un K.D. aizpildīja ziņojuma veidlapu par speciālo līdzekļu izmantošanu. Tajā bija minēts, ka iesniedzējs draudējis cietuma uzraugiem, mēģinājis iesist M.B. un ka A.F. un K.D. iejaukušies, lai uzbrukumu apturētu. Viņi apmēram trīs minūtes, proti, no plkst. 10.20 līdz plkst. 10.23, piemērojuši speciālos līdzekļus (sitienus ar stekiem). Ārsta ieraksts ziņojumā ir izdarīts tiem pašiem vārdiem, kas atrodami iesniedzēja medicīniskajā kartē (skatīt 14.rindkopu iepriekš). Sadaļā, kas paredzēta piezīmēm, iesniedzējs ir lūdzis saistībā ar šo atgadījumu uzsākt kriminālprocesu. Viņš ir norādījis, ka konfliktu provocējušas cietuma amatpersonas, kas viņu brutāli situšas ar stekiem pa galvu un ķermeni.
16. 2009.gada 1.jūlijā laikā, kas nav precīzi norādīts, iesniedzēju pārveda uz Centrālcietumu.
17. 2009.gada 2.jūlijā viņam Centrālcietumā veica medicīnisko izmeklēšanu. Tika veikts rentgens, bet lūzumi netika konstatēti.
18. 2009.gada 3.jūlijā iesniedzēju pārveda uz Jelgavas cietumu, lai viņš turpinātu izciest cietumsodu tur.
2. 2009.gada 1.jūlija notikumu izmeklēšana
19. 2009.gada 2.jūlijā iesniedzējs sūdzējās par iepriekšējā dienā notikušo atgadījumu prokuroram. Sūdzība tika nosūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei.
20. Ieslodzījuma vietu pārvalde 2009.gada 16.jūlijā pārsūtīja sūdzību Daugavgrīvas cietumam resoriskās pārbaudes veikšanai, norādot, ka cietuma amatpersonas sīki jāiztaujā par viņu darbībām pret iesniedzēju un attiecīgie paskaidrojumi jāpievieno medicīniskajiem ierakstiem un resoriskajiem ziņojumiem. Tika noteikts termiņš, 2009.gada 30.jūlijs, līdz kuram šī iztaujāšana jāpabeidz un tās rezultāti jāiesniedz Ieslodzījuma vietu pārvaldei.
21. 2009.gada 28.jūlijā cietuma amatpersonas K.D., M.B. un A.F. sniedza rakstveida paskaidrojumus. Tajos bija norādīts, ka iesniedzējs uzvedies agresīvi un viņiem draudējis, nepakļāvies viņu rīkojumam nomierināties un mēģinājis uzbrukt M.B. Tajā brīdī K.D. un A.F. viņam situši ar stekiem.
22. 2009.gada 29.jūlijā Daugavgrīvas cietuma vecākais inspektors (izmeklētājs) sagatavoja resoriskās pārbaudes slēdzienu, ko apstiprināja Daugavgrīvas cietuma priekšnieks. Vecākais inspektors pamatojās uz cietuma amatpersonu paskaidrojumiem un ierakstiem iesniedzēja medicīnas kartē; viņš norādīja, ka uz iesniedzēja sejas ievainojumi nav konstatēti. Tika secināts, ka speciālie līdzekļi (steki) tikuši izmantoti, ievērojot spēkā esošos tiesību aktus.
23. 2009.gada 3.augustā Ieslodzījuma vietu pārvaldes Izmeklēšanas daļas vecākais inspektors atteicās ierosināt krimināllietu. Iemesli netika paziņoti. Iesniedzējs tika informēts par šo lēmumu, un 2009.gada 17.augustā viņš to pārsūdzēja.
24. 2009.gada 7.septembrī prokurors atcēla šo lēmumu, ierosināja kriminālprocesu un uzdeva Ieslodzījuma vietu pārvaldei veikt izmeklēšanu. 2009.gada 9.septembrī iesniedzējs par to tika informēts, un lietas materiāli tika nosūtīti Ieslodzījuma vietu pārvaldei.
25. 2009.gada 15.oktobrī cits Daugavgrīvas cietuma vecākais izmeklētājs uzklausīja cietuma darbinieka paskaidrojumu par cietumā veikto videonovērošanu; šis darbinieks paskaidroja, ka telpa, kurā iesniedzējs tika pārmeklēts, neatradās drošības videokameru redzeslokā un jebkurā gadījumā videoierakstus uzglabā tikai četras dienas.
26. 2009.gada 16.oktobrī izmeklētājs pieņēma paskaidrojumus no A.F. un M.B., bet ne no K.D.
27. A.F. paskaidroja, ka izdarījis apmēram četrus sitienus ar steku pa iesniedzēja muguru; pa galvu viņš nebija sitis un nezināja, cik sitienu izdarījis K.D.
28. M.B. paskaidroja, ka viņa darbabiedri izdarījuši piecus līdz desmit sitienus ar stekiem pa iesniedzēja rokām, kājām un muguru.
29. 2009.gada 16. un 19.oktobrī Daugavgrīvas cietuma vecākais izmeklētājs pieņēma vēl divu cietuma amatpersonu, 2009. gada 1. jūlija notikumu aculiecinieku, paskaidrojumus. Abi iztaujātie paziņoja, ka iesniedzējs bija mēģinājis uzbrukt M.B.
30. 2010.gada 1.novembrī iesniedzējs iesniedza prokuroram ar roku rakstītu paskaidrojumu pievienošanai lietas materiāliem; tas tika nodots Ieslodzījuma vietu pārvaldei. Saskaņā ar iesniedzēja norādīto, A.F. bija izdarījis viņam sitienus pa apakšžokli un krūškurvja kreiso pusi. Kad viņš mēģināja piesegt seju, bija sekojuši sitieni pa rokām. Viņš bija saņēmis rīkojumu pagriezties ar seju pret sienu; M.B. un kāda cietuma amatpersona, kuru viņš nepazina, bija ņēmuši stekus un visi trīs nežēlīgā veidā sākuši sist viņam pa ķermeni. Viņš bezsamaņā nokritis zemē. Nākot pie samaņas, viņš uzslējies sēdus ar muguru pret sienu. M.B. tad panācis uz priekšu un sācis viņam sist pa kājām.
31. 2009.gada 17.novembrī iesniedzējs sniedzis liecību Jelgavas cietuma vecākajam izmeklētājam. Viņš nenoliedza, ka notikusi vārdu apmaiņa un viņš draudējis M.B. ar fizisku izrēķināšanos. Iesniedzējs norādīja, ka A.F. viņu nežēlīgā veidā sitis ar steku. Viņš saņēmis sitienus pa žokli, krūškurvja kreiso pusi, abām rokām un citām ķermeņa daļām; sitienu skaitu viņš neatcerējās. M.B. un uzraugs, kura vārdu viņš nezināja, bija nākuši palīgā un daudzkārt situši ar stekiem viņam pa augumu. Visbeidzot, viņš bija zaudējis samaņu un nokritis zemē. Kad viņš nāca pie samaņas, M.B. turpinājis viņu sist ar steku.
32. 2009.gada 18.decembrī Daugavgrīvas cietuma vecākais izmeklētājs saskaņā ar Jelgavas cietuma vecākā izmeklētāja norādījumiem pieprasīja medicīnas daļā strādājošā ārsta paskaidrojumu, bet ārstam nebija nekā sakāma, jo viņš neatcerējās notikumus. Viņš norādīja, ka visi ar iesniedzēja veselības stāvokli saistītie jautājumi ir ierakstīti viņa medicīnas kartē.
33. 2010.gada 18.janvārī Jelgavas cietuma vecākais izmeklētājs uzklausīja divu medicīnas daļā strādājošo ārstu paskaidrojumus par iesniedzējam veikto medicīnisko izmeklēšanu laikā, kad viņš tika uzņemts cietumā. Nākamajā dienā vecākais izmeklētājs norīkoja tiesu medicīnisko ekspertīzi, lai noteiktu iesniedzējam nodarīto miesas bojājumu smagumu.
34. 2010.gada 19.janvārī eksperts pārbaudīja iesniedzēja medicīniskos dokumentus un sagatavoja ziņojumu Nr. 10. Pamatojoties uz ierakstiem iesniedzēja medicīniskajā kartē, eksperts noteica, ka iesniedzējam ir šādi miesas bojājumi: ievainojums ar diviem zemādas asins izplūdumiem lāpstiņu rajonā, ievainojums ar zemādas asinsizplūdumu gan uz kreisās rokas augšdelma, gan apakšdelma, ievainojums ar asinsizplūdumu uz labās rokas apakšdelma, ievainojums ar zemādas asinsizplūdumu uz labā stilba mugurējās daļas, ievainojums ar zemādas asinsizplūdumu uz labās kājas apakšstilba un ādas nobrāzumi uz abām kājām. Ievainojumi tika raksturoti kā viegli. Eksperts uzskatīja, ka šie miesas bojājumi varētu būt nodarīti 2009.gada 1.jūlijā ar cietu, trulu, stekam līdzīgu priekšmetu. Ņemot vērā sasitumu veidu un to izvietojumu uz ķermeņa, eksperts secināja, ka izdarīti ne mazāk kā divi sitieni pa muguru un ne mazāk kā viens sitiens pa katru apakšdelmu, augšdelmu, labo stilbu un labo kāju, un iesniedzējs šos miesas bojājumus nav varējis izdarīt pats. 
35. 2010.gada 28.janvārī Jelgavas cietuma vecākais izmeklētājs pieņēma lēmumu, ar kuru iesniedzējs tika atzīts par cietušo saistībā ar kriminālprocesu. Viņu nopratināja, un viņš nemainīja savas iepriekš sniegtās liecības.
36. 2010.gada 11.februārī cits vecākais izmeklētājs Daugavgrīvas cietumā pēc Ieslodzījuma vietu pārvaldes Izmeklēšanas daļas norādījumiem pieņēma paskaidrojumu, ko sniedza vēl viens ieslodzītais, kas notikumu brīdī bija atradies tajā cietumā. Viņš gan nebija redzējis, bet bija dzirdējis, kā pret iesniedzēju tiek pielietoti speciālie līdzekļi. No viņa iesnieguma izrietēja, ka cietuma amatpersonas bija pārkāpušas savas pilnvaras, jo nebija pārtraukušas sist iesniedzēju pat tad, kad viņš gulēja zemē un lūdza viņus izbeigt sišanu.
37. 2010.gada 11.martā, atbildot uz iesniedzēja sūdzību, Ieslodzījuma vietu pārvalde viņu informēja, ka Jelgavas cietuma vecākais izmeklētājs veic noteiktas izmeklēšanas darbības.
38. 2010.gada 15.jūnijā, atbildot uz iesniedzēja sūdzību, Ieslodzījuma vietu pārvalde viņu informēja, ka drīzumā tiks pieņemts procesuāls lēmums un, tiklīdz kā tas tiks pieņemts, viņš tiks informēts.
39. 2010.gada 6.jūlijā Ieslodzījuma vietu pārvaldes Izmeklēšanas daļas galvenais inspektors pieņēma lēmumu izbeigt kriminālprocesu. Lēmumā bija atsauces uz iesniedzēja liecību, cietuma amatpersonu un ārstu paskaidrojumiem un tiesu ekspertīzes ziņojumā Nr. 10 izdarītajiem secinājumiem. Ieslodzītā liecība netika ņemta vērā, jo viņš nebija aculiecinieks un bija atradies kādus piecpadsmit metrus no notikumu vietas. Secinājums bija tāds, ka 2009.gada 1.jūlijā cietuma amatpersonas nebija pielietojušas pārmērīgu spēku pret iesniedzēju un speciālie līdzekļi (steki) bija pielietoti atbilstoši likumā noteiktajai kārtībai. Tāpēc cietuma amatpersonas nebija pārsniegušas tām piešķirtās pilnvaras. Kriminālprocess tika izbeigts nozieguma sastāva neesamības dēļ.
40. 2010.gada 3.augustā prokurore noraidīja iesniedzēja sūdzību. Viņa piekrita galvenā inspektora secinājumiem, ka fiziskā spēka un speciālo līdzekļu pielietošana pret iesniedzēju bija notikusi pamatoti un atbilstoši nacionālajiem tiesību aktiem un instrukcijām, attiecīgajos apstākļos tā bija samērīga, un dienesta pilnvaras nebija pārkāptas.
41. 2010.gada 30.augustā cits prokurors noraidīja iesniedzēja apgalvojumus attiecībā uz iespējām iepazīties ar lietas materiāliem.
42. 2010.gada 1.oktobrī virsprokurors secināja, ka iesniedzējs, izmantojot tulka palīdzību, bija iepazinies ar lietas materiāliem.
43. 2010.gada 19.oktobrī cits virsprokurors pieņēma galīgo lēmumu saistībā ar iesniedzēja sūdzībām. Viņš secināja, ka lēmums izbeigt kriminālprocesu ir pamatots, iesniedzējs ir saņēmis tā kopiju un, izmantojot tulka palīdzību, ir iepazinies ar lietas materiāliem.
II. PIEMĒROJAMIE STARPTAUTISKIE DOKUMENTI UN NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI
A. Eiropas Padomes dokumenti
44. Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (CPT) ir vairākkārt aicinājusi Latvijas iestādes veikt tūlītējus pasākumus, lai nodrošinātu, ka apgalvojumus par cietuma personāla sliktu izturēšanos izmeklē neatkarīga un objektīva iestāde. Attiecīgajos CPT ziņojumu punktos pēc Latvijas apmeklējumiem ir rakstīts šādi:
CPT apmeklējums no 2007.gada 27.novembra līdz 7.decembrim (CPT/Inf (2009) 35):
„97. CPT norādīja, ka pēc vizītes 2004.gadā iepriekšējās drošības nodaļas ir sadalītas divās atsevišķās struktūrvienībās – drošības nodaļā (kas ir tieši pakļauta ieslodzījuma vietas priekšniekam) un izmeklēšanas nodaļā (kas ir pakļauta par iekšējo drošību atbildīgajam priekšnieka vietniekam). …Tomēr joprojām pastāv divi būtiski trūkumi, lai gan pēc abām iepriekšējām vizītēm komisija šajā saistībā bija sniegusi īpašus ieteikumus. ... Otrkārt, cietuma amatpersonas (tagadējie ieslodzījuma vietas izmeklēšanas nodaļas darbinieki) joprojām veica krimināllietu izmeklēšanu saistībā ar sūdzībām par darbinieku sliktu izturēšanos, sākotnēji to darot neatkarīgi, bet vēlāk – atbildīgā prokurora pārraudzībā. CPT vēlas vēlreiz atgādināt, ka nevienu izmeklēšanu, ko cietuma darbinieki veic attiecībā uz citiem tās pašas iestādes darbiniekiem, nevar uzskatīt par neatkarīgu un objektīvu.
CPT aicina Latvijas iestādes nekavējoties veikt pasākumus visā ieslodzījuma vietu sistēmā, lai nodrošinātu, ka:
- izmeklēšanas nodaļu darbinieki neveic krimināllietu izmeklēšanu saistībā ar sūdzībām par darbinieku īstenotu sliktu izturēšanos; šādi gadījumi būtu jāizmeklē iestādei, kura ir neatkarīga no attiecīgās ieslodzījuma vietas un, ja iespējams, arī no visas ieslodzījuma vietu sistēmas.”
CPT apmeklējums no 2011.gada 3. līdz 8.decembrim (CPT/Inf (2011) 22).
„8. Viens no efektīvākajiem līdzekļiem sliktas izturēšanās novēršanai ir rūpīga to sūdzību pārbaude, kas saņemtas par cietuma darbinieku sliktu izturēšanos, un attiecīgos gadījumos samērīgu sodu piemērošana. Šajā ziņā, par nožēlu jāatzīst, ka ieslodzījuma vietu izmeklēšanas nodaļas nav mainījušās, lai gan pēc iepriekšējiem apmeklējumiem Komiteja ir atkārtoti sniegusi konkrētu ieteikumu; izmeklēšanu attiecībā uz iespējamiem ieslodzījuma vietu personāla sliktas izturēšanās gadījumiem vēl aizvien veic tās pašas iestādes (izmeklēšanas nodaļas) amatpersonas.
Tas nav pieņemams; izmeklēšana attiecībā uz apgalvojumiem par ieslodzījuma vietu personāla sliktu izturēšanos jāveic struktūrai, kas ir neatkarīga no attiecīgās iestādes un, vēlams, arī no visas ieslodzījuma vietu sistēmas. CPT aicina Latvijas iestādes veikt tūlītējus pasākumus, lai nodrošinātu šīs prasības izpildi (vajadzības gadījumā grozot attiecīgos tiesību aktu noteikumus).”
CPT apmeklējums no 2011.gada 5. līdz 15.septembrim (CPT/Inf (2013) 20).
„109. Turklāt cietuma amatpersonas (tagadējie ieslodzījuma vietu izmeklēšanas nodaļas darbinieki) joprojām veica krimināllietu izmeklēšanu saistībā ar sūdzībām par darbinieku sliktu izturēšanos, sākotnēji šīs funkcijas nodrošinot paši, bet vēlāk – atbildīgā prokurora pārraudzībā. Tas nav pieņemams; šādi gadījumi būtu jāizmeklē institūcijai, kas ir neatkarīga no attiecīgās ieslodzījuma vietas un, vēlams, arī no visas ieslodzījuma vietu sistēmas.
Šajā saistībā Tieslietu ministrijas amatpersonas informēja delegāciju par to, ka ir izveidota darba grupa vajadzīgo tiesību aktu grozījumu izstrādāšanai, lai nodrošinātu, ka sūdzības par ieslodzījuma vietu darbinieku sliktu izturēšanos izmeklētu policija.
Komiteja aicina Latvijas iestādes veikt tūlītējus pasākumus visā ieslodzījuma vietu sistēmā, lai nodrošinātu, ka izmeklēšanas nodaļu amatpersonas vairs neveic krimināllietu izmeklēšanu attiecībā uz sūdzībām par personāla sliktu izturēšanos.”
45. Latvijas valdība sniedza šādu atbildi uz CPT ziņojumiem par apmeklējumiem Latvijā:
Atbilde saistībā ar apmeklējumu no 2007.gada 27.novembra līdz 7.decembrim (CPT/Inf (2009) 36)
„Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma (spēkā no 2005.gada 1.oktobra) 28., 386. un 387. panta prasībām ieslodzījuma vietās ir izmeklēšanas struktūrvienības un izmeklētāji ir pilnvaroti kā neatkarīgas personas, kas izmeklē gan ieslodzīto, gan ieslodzījuma vietu darbinieku izdarītos noziedzīgos nodarījumus... Ministrija iesniegs šo ieteikumu izskatīšanai Kriminālprocesa likuma izstrādes darba grupai 2009.gada sākumā.”
Atbilde saistībā ar apmeklējumu no 2019.gada 3.decembra līdz 8.decembrim (CPT/Inf (2011) 23)
“8. ... [Ieslodzījuma vietu pārvaldes (IVP)] centrālajā aparātā ir izmeklēšanas nodaļa, kurā ir trīs amatpersonas; turpretim izmeklēšanu ieslodzījuma vietās veic 17 inspektori. Tādējādi ieslodzījuma vietu inspektori veic pirmstiesas izmeklēšanu krimināllietās par smagiem noziedzīgiem nodarījumiem, ko izdarījuši ieslodzītie, nolīgtie darbinieki [ieslodzījuma vietas] teritorijā, kā arī IVP amatpersonas...”
Atbilde saistībā ar apmeklējumu no 2013.gada 5.septembra līdz 15.septembrim(CPT/Inf (2013) 21):
“108. ( 109.punkts
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 387. panta 5. daļu Latvijas Ieslodzījuma vietu pārvaldes pilnvarotas amatpersonas izmeklē noziedzīgus nodarījumus, ko izdarījuši apcietinātie vai notiesātie, kā arī Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbinieki ieslodzījuma vietās. Ieslodzījuma vietu izmeklētāji veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesos par smagiem vai sevišķi smagiem noziegumiem, ko izdarījuši apcietinātie vai ieslodzītie, nolīgtie darbinieki ieslodzījuma vietas teritorijā, kā arī Latvijas Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonas.
Turpretim saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 394.panta 1. un 2.daļu izmeklētājs un prokurors var uzdot citai izmeklēšanas iestādei vai kriminālprocesa veikšanai pilnvarotai amatpersonai īstenot atsevišķas procesuālas darbības vai uzdevumus, un uzdevums dodams rakstveidā, norādot jautājumus, kuri jānoskaidro, veicot attiecīgo izmeklēšanas vai citu darbību.
Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 22.panta 1. daļas 5. punktā ir noteikts, ka amatpersonai, pildot dienesta pienākumus, ir tiesības atbilstoši Kriminālprocesa likumā noteiktajai kompetencei veikt pirmstiesas izmeklēšanu, kas veic izmeklēšanas darbības. Saskaņā ar Latvijas Ieslodzījuma vietu pārvaldes noteikumiem cietuma priekšnieku kompetencē ir ieslodzījuma vietas amatpersonu pilnvarošana saskaņā ar Kriminālprocesa likumu izmeklēt ieslodzīto izdarītos kriminālnoziegumus. Ieslodzījuma vietu izmeklētāji ir pakļauti tikai cietuma priekšniekam.
Ņemot vērā minēto, pašreiz izmeklēšanas darbības ieslodzījuma vietās tiek veiktas saskaņā ar spēkā esošajiem noteikumiem.
Kā jau bija minēts informācijā par Komitejas ziņojuma 50. ( 55.punktā norādīto ieteikumu īstenošanu, informatīvais ziņojums „Par priekšlikumiem efektīva mehānisma nodrošināšanai to amatpersonu iespējamo pārkāpumu noskaidrošanai un saukšanai pie atbildības, kuras veic izmeklēšanas darbības” tika izskatīts [Ministru kabineta] 2012.gada 10.janvāra sēdē (Protokols Nr.2, 45.punkts) un Tieslietu ministrijai tika uzdots sešu mēnešu laikā iesniegt [Ministru] kabinetam atbilstoši īpašai izskatīšanas procedūrai projektu par grozījumiem Kriminālprocesa likumā, lai noteiktu, ka kriminālnoziegumus, kas saistīti ar vardarbību un ko izdarījuši Latvijas Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbinieki un Iekšlietu ministrijas iestāžu darbinieki, veicot savus dienesta pienākumus, izmeklē Iekšējās drošības birojs. Pašlaik Tieslietu ministrija turpina darbu, lai izpildītu minēto uzdevumu.”
B. Nacionālie tiesību akti
46. Kriminālprocesa likuma 386.pantā un 387.panta 5.daļā ir noteikts, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldei un tās pilnvarotajām amatpersonām ir jāizmeklē noziedzīgie nodarījumi, ko izdarījuši apcietinātie vai notiesātie, kā arī Ieslodzījuma vietu pārvaldes darbinieki ieslodzījuma vietās.
47. Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 2.panta 1.daļā ir noteikts, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde ir Tieslietu ministrijas padotībā esoša valsts iestāde. Šī likuma 2.panta 2.daļā ir noteikts, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieku ieceļ amatā un atbrīvo no amata tieslietu ministrs. Likuma 2.panta 3.daļā ir noteikts, ka šīs iestādes sastāvā ir centrālais aparāts, mācību centrs, kā arī brīvības atņemšanas iestādes un izmeklēšanas cietumi (turpmāk „ieslodzījuma vietas”). Likuma 4.panta 1.daļā ir norādīts, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes personālu veido amatpersonas, valsts civildienesta ierēdņi un darbinieki. 4.panta 2.daļā ir noteikts, ka amatpersona ir persona ar atbilstošu profesionālo izglītību, kvalifikāciju un speciālo dienesta pakāpi, kura devusi zvērestu un dienē Ieslodzījuma vietu pārvaldē. Visbeidzot saskaņā ar 6.panta 3.daļu ieslodzījuma vieta ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes struktūrvienība.
48. Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 23.panta 1.daļā ir noteikti apstākļi, kādos amatpersonām ieslodzījuma vietās ir tiesības lietot fizisku spēku, speciālos cīņas paņēmienus un speciālos līdzekļus, ieskaitot gumijas stekus. Pie šiem apstākļiem, cita starpā, pieskaitāmi gadījumi, kad jānovērš uzbrukums sev vai citām personām un masu nekārtības. Par visiem fiziskā spēka un speciālo līdzekļu lietošanas gadījumiem ieslodzījuma vietas priekšnieks nekavējoties (bet ne vēlāk kā 24 stundu laikā) ziņo Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam, tieslietu ministram (valsts sekretāram) un prokuroram (23.panta 3.daļa).
49. Civillikuma 1635. un 1779.panta pilns teksts ir citēts lietā Zavoloka pret Latviju (Nr.58447/00, 17.( 9.rindkopa, 2009.gada 7.jūlijs). Izvērstāk aprakstīts lietā Holodenko pret Latviju (Nr.17215/07, 45.rindkopa, 2013.gada 2.jūlijs).
JURIDISKAIS ASPEKTS
I. APGALVOJUMI PAR IESPĒJAMIEM KONVENCIJAS 3.PANTA PĀRKĀPUMIEM SAISTĪBĀ AR 2009.GADA 1.JŪLIJA NOTIKUMIEM
50. Iesniedzējs apgalvoja, ka, veicot pārmeklēšanu 2009.gada 1.jūlijā Daugavgrīvas cietumā pret viņu ticis pielietots pārmērīgs fizisks spēks. Viņš arī sūdzējās par izmeklēšanu saistībā ar šiem notikumiem. Tiesa izskatīs šo sūdzību saskaņā ar Konvencijas 3.pantu, kas izteikts šādā redakcijā:
„Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
A. Pieņemamība
1. Pušu argumenti
51. Valdība cēla sākotnējo iebildumu, apgalvojot, ka iesniedzējs nav izmantojis tiesiskās aizsardzības līdzekļus, un izvirzīja argumentu, ka iesniedzējam vajadzēja iesniegt civilprasību par kompensācijas piešķiršanu, atbilstoši Civillikuma 1635. un 1779.pantam. Valdība uzsvēra, ka krimināllietas iznākums nav noteicošs procesā par kompensācijas piešķiršanu. Saskaņā ar valdības teikto, Tiesa nonāca pie līdzīgiem secinājumiem, izskatot tādas lietas kā Plotiņa pret Latviju ((lēm.), Nr.16825/02, 2008.gada 3.jūnijs); Pundurs pret Latviju (lēm.), Nr.43372/02, 2011.gada 20.septembris) un Blumberga pret Latviju (Nr.70930/01, 2008.gada 14.oktobrī).
52. Attiecībā uz tiesas procesu efektivitāti saistībā ar kompensācijas prasībām, valdība iesniedza tiesu prakses piemērus civillietās, kurās bija piešķirta kompensācija par zaudējumiem, kas nodarīti valsts amatpersonu nelikumīgu darbību dēļ. Valdība norādīja, ka iesniedzējs nebija iesniedzis civilprasību, un tāpēc valstij bija liegta iespēja atlīdzināt nodarījumu, pirms šī lieta nonāca Tiesā.
53. Iesniedzējs uzskatīja, ka valdības norādītā nacionālo tiesu prakse uz konkrēto lietu nav attiecināma. Viņš uzskatīja, ka civilprocess būtu iesniedzējam labvēlīgs tikai tad, ja cietuma personāla darbības tiktu atzītas par nelikumīgām. Ņemot vērā, ka kriminālprocesā pārkāpumi netika konstatēti, civilprocesam nebija jēgas.
2. Tiesas vērtējums
54. Attiecībā uz kompensāciju, kas būtu atbilstīga un pietiekama Konvencijas pārkāpuma atlīdzināšanai nacionālā līmenī, Tiesa parasti ir paudusi uzskatu, ka tā ir atkarīga no lietas apstākļiem, jo īpaši ņemot vērā attiecīgo Konvencijas pārkāpuma būtību. Gadījumos, kad valsts pārstāvji ir apzināti pieļāvuši sliktu izturēšanos, tādējādi pārkāpjot 3.pantu, Tiesa ir atkārtoti atzinusi, ka ir nepieciešami divi pasākumi, lai panāktu pietiekamu atlīdzinājumu. Pirmkārt, valsts iestādēm jāveic rūpīga un efektīva izmeklēšana, kas ļauj noteikt un sodīt atbildīgās personas. Otrkārt, attiecīgos gadījumos jāpiešķir kompensācija iesniedzējam vai vismaz jāatzīst viņa iespēja prasīt un saņemt kompensāciju par kaitējumu, ko iesniedzējs cietis sliktās izturēšanās dēļ (skatīt lietu Gäfgen pret Vāciju [LP], Nr.22978/05, 116.rindkopa, ECT 2010 un turpmākās atsauces).
55. Prasība par kompensāciju 3.panta pārkāpuma atlīdzināšanai nacionālā līmenī papildina prasību par rūpīgu un efektīvu izmeklēšanu (turpat, 118.rindkopa), tā nav alternatīva prasība. Tiesa norāda, ka tāpēc valdības minēto atlīdzinājumu, kas paredz tikai kompensāciju, nevar uzskatīt par pietiekamu Konvencijas 3.pantā noteiktā dalībvalsts pienākuma izpildi, jo tā mērķis ir piešķirt kompensāciju par kaitējumu, nevis noteikt atbildīgos un tos sodīt.
56. Tiesas rīcībā nav pierādījumi, kas būtu par pamatu, lai atkāptos no augšminētajiem secinājumiem. Tāpēc Tiesa noraida valdības sākotnējo iebildumu.
57. Tiesa norāda, ka sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tā nav nepieņemama arī kādu citu iemeslu dēļ. Tāpēc iesniegums jāatzīst par pieņemamu.
B. Lietas būtība
1. Pušu apgalvojumi
58. Iesniedzējs apgalvoja, ka ir noticis Konvencijas 3.panta  pārkāpums. Iesniedzējs norādīja, ka cietuma amatpersonas pret viņu „bija pielietojušas vardarbību un nodarījušas miesas bojājumus”. Viņš uzskatīja šīs darbības par nelikumīgām. Iesniedzējs pamatojās uz tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumu, kurā tika konstatēti viņam nodarītie miesas bojājumi (skatīt 34.rindkopu iepriekš). Atsaucoties uz spriedumu Ribitsch lietā (skatīt lietu Ribitsch pret Austriju, 1995.gada 4.decembris, A sērija, Nr.336), viņš apgalvoja, ka nebija nepieciešams pielietot pret viņu fizisku spēku. Viņš arī apgalvoja, ka speciālo līdzekļu pielietošana nebija pamatota un samērīga, jo viņa uzvedība nevarēja liecināt par uzbrukumu cietuma amatpersonām. Iesniedzējs norādīja, ka viņam pretī stājās trīs cietuma amatpersonas. Viņš cietumā bija pavadījis ilgu laiku, nebija bruņots un nebūt nebija jauns.
59. Iesniedzējs nesniedza nekādus komentārus par viņa sūdzību efektīvu izmeklēšanu.
60. Valdība apgalvoja, ka speciālo līdzekļu (steku) lietošana bija nepieciešama un tika veikta ar likumīgu mērķi nodrošināt kārtību ieslodzījuma vietā; valdība šajā saistībā atsaucās uz spriedumu Ivan Vasilev lietā (skatīt Ivan Vasilev pret Bulgāriju Nr.48130/99, 63.rindkopa, 2007.gada 12.aprīlis). Apgalvojot, ka spēka lietošana ir bijusi samērīga, valdība norādīja, ka iesniedzēja izteiktie draudi, mutiskie apvainojumi un uzbrukums bija rupjš ieslodzījuma vietas režīma pārkāpums. Turklāt tā norādīja uz iesniedzēja agresīvo un izaicinošo uzvedību, viņa draudiem nogalināt ieslodzījuma vietas amatpersonas, paziņojumu, ka viņš nodarbojies ar boksu, un uzbrukuma mēģinājumu ieslodzījuma vietas amatpersonai M.B. Iesniedzēja vardarbīgā uzvedība pret cietuma amatpersonām bija dokumentēta. Saskaņā ar valdības norādīto, spēka pielietošana pret iesniedzēju nebija pārsniegusi nepieciešamās aizstāvēšanās robežas. Iesniedzēja gūtie miesas bojājumi pilnībā atbilda ieslodzījuma vietas amatpersonu norādītajam. Valdība apgalvoja, ka iesniedzējam bija viegli miesas bojājumi, nepārsniedzot minimālo smagumu, lai varētu tikt piemērots 3.pants. Visbeidzot, valdība norādīja uz atsevišķu nesakritību iesniedzēja paziņojumos, kas lika apšaubīt viņa izklāstīto notikumu gaitu.
61. Attiecībā uz izmeklēšanas efektivitāti, valdība uzskatīja, ka valsts iestādes ir darījušas visu, lai iegūtu pierādījumus: ir iegūti detalizēti paskaidrojumi no cietušā, aculiecinieku liecības un tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumi par miesas bojājumu rašanos un apmēru. Ieslodzījuma vietas amatpersonas, kas veica pārmeklēšanu, ir iesniegušas savus paskaidrojumus, ir sagatavoti nepieciešamie ziņojumi par speciālo līdzekļu izmantošanu, un iesniedzēju drīz pēc starpgadījuma ir izmeklējis ārsts. Nopratinātas tika arī trīs citas ieslodzījuma vietas amatpersonas un viens ieslodzītais. Videonovērošanas ieraksts nebija pieejams, jo tie tika automātiski izdzēsti aptuveni pēc septiņām dienām ierobežoto glabāšanas iespēju dēļ. Turklāt valdība norādīja, ka iesniedzējam trīs reizes tika veikta medicīniskā izmeklēšana, pirms tika pieprasīta tiesu medicīniskā ekspertīze. Valdība secināja, ka izmeklēšana bijusi rūpīga.
62. Valdības viedoklis bija tāds, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes veiktā izmeklēšana atbilst prasībai par neatkarīgu izmeklēšanu. Tā norādīja uz atšķirību starp šo lietu un lietu Lobanovs, kura attiecās uz iekšējo izmeklēšanu, ko veicis Daugavpils cietuma priekšnieks (skatīt lietu Lobanovs pret Latviju (lēm.) Nr.16987/02, 42.rindkopa, 2010.gada 28.septembris). Konkrētajā lietā savukārt izmeklēšanu bija veikusi Ieslodzījuma vietu pārvalde. Saskaņā ar valdības iesniegto informāciju, cietumā strādājošās amatpersonas, kas, kā apgalvots, iesniedzējam bija nodarījušas miesas bojājumus, organizatoriski nebija piederīgas Ieslodzījuma vietu pārvaldei, nedz arī atradās tās hierarhiskā pakļautībā. Šīs amatpersonas bija piederīgas Daugavgrīvas cietumam. Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2010.gada 6.jūlija lēmums gan apstiprināja Daugavgrīvas cietuma resoriskās izmeklēšanas secinājumus, taču šis lēmums tika pieņemts, pamatojoties uz pašas Ieslodzījuma vietu pārvaldes veiktām darbībām, jo tā bija individuāli iztaujājusi katru liecinieku un pieprasījusi tiesu medicīnisko ekspertīzi. Visbeidzot valdība uzstāja, ka visus izmeklēšanas gaitā pieņemtos lēmumus bija rūpīgi pārbaudījuši prokurori.
2. Tiesas vērtējums
63. Tiesa atgādina, ka lietās pret Latviju tā jau vairākkārt ir formulējusi principus, kas piemērojami gadījumos, kas saistīti ar apgalvojumiem par sliktu izturēšanos apcietinājumā vai cita veida policijas uzraudzībā, un valsts pienākumu izmeklēt šādus apgalvojumus (skatīt lietas Vovruško pret Latviju, Nr. 11065/02, 41. ( 43.rindkopa, 2012.gada 11.decembris; Timofejevi pret Latviju, Nr. 45393/04, 92. ( 95.rindkopa, 2012.gada 11.decembris; Sorokins un Sorokina pret Latviju, Nr. 45476/04, 95.rindkopa, 2013.gada 28.maijs; Grimailovs pret Latviju, Nr. 6087/03, 100. (106.rindkopa, 2013.gada 25.jūnijs, un Holodenko pret Latviju, Nr. 17215/07, 64.rindkopa, 2013.gada 2.jūlijs).
64. Turklāt Tiesa apzinās vardarbības iespējamību ieslodzījuma vietās un to, ka ieslodzīto nepakļāvība var viegli pāraugt nekārtībās. Tiesa piekrīt viedoklim, ka spēka lietošana var būt nepieciešama ieslodzījuma vietu drošībai un kārtības uzturēšanai, lai novērstu noziegumus ieslodzījuma vietās. Tomēr šādu spēku drīkst lietot tikai tad, ja no tā nevar izvairīties, un tas nedrīkst būt pārmērīgs. Fiziska spēka lietošana, ja tā nav bijusi nepieciešama tieši paša apcietinātā uzvedības dēļ, mazina cilvēcisko cieņu un principā ir Konvencijas 3.pantā noteikto tiesību pārkāpums (skatīt lietas Dedovskiy un citi pret Krieviju, Nr.7178/03, 81.rindkopa, ECT 2008 (izvilkumi), un Korobov un citi pret Igauniju, Nr.10195/08, 97.rindkopa, 2013.gada 28.marts, ar turpmākām atsaucēm).
65. Tiesa norāda, ka apstākļi, kas saistīti ar speciālo līdzekļu (steku) lietošanu, tiek apstrīdēti tikai daļēji. Iesniedzējs nenoliedza nedz valsts iestādēm, nedz Tiesai, ka viņš draudējis cietuma amatpersonām un uzvedies agresīvi, tomēr viņš uzskatīja, ka viņa uzvedība nav bijusi tāda, ka būtu bijis nepieciešams izmantot speciālos līdzekļus. Nav arī strīds par iesniedzēja miesas bojājumu raksturu, jo abas puses ir vienisprātis, ka uz iesniedzēja muguras, rokām un kājām tika konstatēti vairāki sasitumi un ka tie bija radušies, cietuma uzraugiem sitot iesniedzējam ar stekiem.
66. Tiesa norāda, ka iesniedzējs vērsās nacionālajās iestādēs ar „pamatotu sūdzību” par to, ka cietuma amatpersonas pret viņu pielietojušas pārmērīgu spēku. Tomēr, pamatojoties uz iesniegtajiem pierādījumiem, Tiesa nevar noteikt, vai spēka lietošana pret iesniedzēju konkrētajos apstākļos bija noteikti nepieciešama un samērīga. Turpmāk izklāstīto cēloņu dēļ tā uzskata, ka to ir grūti noteikt tāpēc, ka iestādes nav rūpīgi izmeklējušas iesniedzēja sūdzību (skatīt spriedumu lietā Grimailovs, citēts iepriekš, 109.rindkopa un tajā citētās atsauces). Tagad Tiesa sīkāk izskatīs šo jautājumu.
67. Tiesa norāda, ka starp pusēm nav strīds,  ka valstij bija no Konvencijas 3.panta izrietošs procesuāls pienākums rūpīgi izmeklēt iesniedzēja apgalvojumus par to, ka Daugavgrīvas cietuma amatpersonas attiecībā pret viņu bija lietojušas pārmērīgu spēku.
68. Tiesa norāda, ka iestādes ir izmeklējušas iesniedzēja sūdzību, bet tai nav pārliecības par to, ka izmeklēšana ir atbildusi Konvencijas 3.panta prasībām.
69. Ņemot vērā valdības viedokli, proti, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldes izmeklēšana šajā lietā atbilst prasībām par neatkarīgu izmeklēšanu, Tiesa vispirms sīki izvērtēs šo argumentu.
70. Tiesa atgādina, ka, lai izmeklēšana būtu efektīva, parasti var uzskatīt par nepieciešamu, lai personas, kas ir atbildīgas par izmeklēšanu un to veic, būtu neatkarīgas no tām personām, kas bijušas iesaistītas izmeklētajos notikumos. Tas nozīmē ne vien hierarhisku vai institucionālu neatkarību, bet arī neatkarību praksē (skatīt lietas Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti [LP], Nr. 55721/07, 167.rindkopa, ECT 2011, un Giuliani un Gaggio pret Itāliju [LP], Nr.23458/02, 300.rindkopa, ECT 2011 (izvilkumi)). Prasība par neatkarību, ko Tiesa izteikusi attiecībā uz rūpīgu izmeklēšanas veikšanu lietās, kas ierosinātas saistībā ar 2.pantu un kurās ir apgalvojumi par valsts pārstāvju veiktu pretlikumīgu nogalināšanu, ir attiecināma arī uz izmeklēšanu 3.panta lietās, kas ierosinātas saistībā ar apgalvojumiem par valsts pārstāvju sliktu izturēšanos (skatīt lietas Mehmet Emin Yüksel pret Turciju, Nr. 40154/98, 37.rindkopa, 2004.gada 20.jūlijs; Barbu Anghelescu pret Rumāniju, Nr. 46430/99, 66.rindkopa, 2004.gada 5.oktobris; Dolenec pret Horvātiju, Nr.25282/06, 152.rindkopa, 2009.gada 2.novembris; Đurđević pret Horvātiju, Nr.52442/09, 85.rindkopa, ECT 2011 (izvilkumi); Timofejevi, citēta iepriekš, 95.rindkopa; Grimailovs, citēta iepriekš, 105.rindkopa, un Holodenko, citēta iepriekš, 78.rindkopa).
71. Tiesa norāda, ka izmeklēšanas darbības šajā lietā veica Daugavgrīvas un Jelgavas cietumu vecākie izmeklētāji. Daugavgrīvas cietuma vecākais izmeklētājs bija pieņēmis paskaidrojumus no ieslodzījuma vietas darbinieka, divām no trim notikumos iesaistītajām ieslodzījuma vietas amatpersonām un vēl divām ieslodzījuma vietas amatpersonām, kas liecināja par notikušo, kā arī no ārsta un viena ieslodzītā. Jelgavas cietuma vecākais izmeklētājs bija pieņēmis paskaidrojumu no iesniedzēja, pieprasījis tiesu ekspertīzi, atzinis iesniedzēju par cietušo lietā un pieņēmis vēl divu ārstu paskaidrojumus. Atbilstoši Komitejas (CPT) ziņojumiem pēc Latvijas ieslodzījuma vietu apmeklējumiem 2007., 2009. un 2011.gadā, attiecīgajā laikā un vēlāk krimināllietu izmeklēšanu saistībā ar apgalvojumiem par cietuma darbinieku sliktu izturēšanos, bija veikuši izmeklētāji, kas bija ieslodzījuma vietu izmeklēšanas nodaļu darbinieki un bija pakļauti attiecīgās ieslodzījuma vietas priekšnieka vietniekam (skatīt 44. rindkopu iepriekš). Latvijas valdība to ir atzinusi, un atbildot CPT, ir raksturojusi izmeklēšanas procedūru kā tādu, kas veikta saskaņā ar valsts tiesību aktiem (skatīt 45.rindkopu iepriekš).
72. Turklāt, ciktāl sadarbība starp Ieslodzījuma vietu pārvaldi un attiecīgajām ieslodzījuma vietām ir saistīta, Tiesa norāda, ka Latvijā ieslodzījuma vietas ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes struktūrvienības (skatīt 47.rindkopu iepriekš). Tas pats attiecas uz Ieslodzījuma vietu pārvaldes centrālo aparātu, tostarp Izmeklēšanas nodaļu. Vēlreiz atsaucoties uz CPT konstatēto un Latvijas valdības komentāriem, atbildot uz CPT ziņojumu, Tiesa norāda, ka šīs iestādes centrālā aparāta Izmeklēšanas nodaļā 2009.gadā bija nodarbinātas tikai trīs amatpersonas un pārējie septiņpadsmit inspektori atradās ieslodzījuma vietu izmeklēšanas nodaļu sastāvā (skatīt 44. un 45.rindkopu iepriekš). Turklāt visas ieslodzījuma vietas iestādes amatpersonas neatkarīgi no tā, kurā ieslodzījuma vietā tās ir nodarbinātas, tiek uzskatītas par Ieslodzījuma vietu pārvaldes pakļautībā esošām personām (skatīt 47.rindkopu iepriekš). Tāpat par visiem gadījumiem, kad ieslodzījuma vietas amatpersona ir lietojusi spēku vai speciālos līdzekļus, nekavējoties jāziņo Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam (skatīt 48.rindkopu).
73. Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesa nevar pieņemt valdības argumentu, ka personas, kas bija atbildīgas par izmeklēšanu un to veica, bija neatkarīgas no notikumā iesaistītajām personām. Neatkarīgi no dienesta pakāpēm, visi izmeklētāji atradās Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka pakļautībā un tāpēc tiem bija jāpakļaujas tai pašai subordinācijai, kurai bija pakļautas konkrētās cietuma amatpersonas. Lai gan lietas materiālos nav konkrētu norāžu par izmeklētāju slepenu norunu vai objektivitātes trūkumu, Tiesa uzskata, ka neviens no izmeklētājiem nevarēja būt neatkarīgs un nav arī pārliecības, ka augstākās amatpersonas uz viņiem neizdarīja spiedienu. Tiesa norāda, ka CPT pēc Latvijas ieslodzījuma vietu apmeklēšanas 2007., 2009. un 2011. gadā pastāvīgi vērsa uzmanību uz to, ka lietās par ieslodzījuma vietu personāla sliktu izturēšanos netiek veikta neatkarīga izmeklēšana, un tās ieteikums par nekavējoties veicamiem pasākumiem šīs situācijas labošanai jau ilgu laiku paliek neīstenots (skatīt 44. un 45.rindkopu iepriekš).

74. Tiesa arī norāda, ka būtiska nozīme šajā lietā bija Daugavgrīvas cietuma vecākajam izmeklētājam, jo šis izmeklētājs bija vienīgā persona, kas pieņēma notikumos iesaistīto ieslodzījuma vietas amatpersonu paskaidrojumus. Attiecīgais izmeklētājs būtībā izmeklēja savas darbavietas cietuma amatpersonu darbību. Turklāt izmeklētājs nepieprasīja paskaidrojumus no visām notikumos iesaistītajām cietuma amatpersonām, jo reģistrēti ir tikai divu personu paskaidrojumi. Tas rada šaubas, vai izmeklēšana ir veikta rūpīgi, ņemot vērā to, ka amatpersona K.D., no kuras paskaidrojums netika prasīts, faktiski piedalījās speciālo līdzekļu (steku) lietošanā pret iesniedzēju.
75. Otrkārt, atliek izvērtēt, vai iepriekšminētos trūkumus zināmā mērā varētu atsvērt rūpīga izmeklēšanas uzraudzība (skatīt lietas Vovruško, citēta iepriekš, 51.rindkopa, un Grimailovs, citēta iepriekš, 114.rindkopa).
76. Tiesa norāda, ka prokuratūras iestādes nebija devušas rīkojumu par turpmākiem izmeklēšanas pasākumiem un tos veikušas. Prokuratūra bija piešķīrusi ievērojamu nozīmi resoriskās izmeklēšanas rezultātiem un izmeklēšanas materiālam, ko bija savākuši izmeklētāji, kuriem trūka vajadzīgās neatkarības savu uzdevumu veikšanai. Visā izmeklēšanas gaitā nekāda uzmanība netika pievērsta iesniedzēja apgalvojumam, ka viņu turpināja sist ar stekiem pat tad, kad viņš gulēja pakritis zemē, un turklāt šo apgalvojumu apstiprināja arī cita ieslodzītā sniegtās liecības. Spēka lietošanas samērīgumu pēc šī notikumu pavērsiena nav izvērtējusi neviena atbildīgā valsts iestāde.
77. Tāpēc jāsecina, ka iesniedzēja apgalvojumi par pārmērīga spēka lietošanu, ko pret viņu vērsa ieslodzījuma vietas amatpersonas, netika izmeklēti atbilstoši Konvencijas prasībām par institucionālā, hierarhiskā un praktiskā ziņā neatkarīgu izmeklēšanu, un izmeklēšana netika veikta pietiekami rūpīgi tajā ziņā, ka spēka lietošanas samērīgums pret iesniedzēju pēc tam, kad viņš gulēja pakritis zemē, vispār netika izmeklēts. Tiesa arī norāda, ka valsts iestādēm vēl aizvien ir saistošs pienākums veikt pēc iespējas rūpīgu izmeklēšanu saistībā ar iesniedzēja apgalvojumiem par sliktu izturēšanos.
78. Tāpēc ir noticis Konvencijas 3.panta procesuālā aspekta pārkāpums.
II. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA
79. Konvencijas 41.pantā ir noteikts:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
80. Iesniedzējs lūdza piešķirt kompensāciju EUR 90 000 apmērā par morālo kaitējumu.
81. Valdība šo prasību apstrīdēja.
82. Tiesa, ievērojot taisnīguma principu, piešķir iesniedzējam EUR 4 000 kompensāciju par morālo kaitējumu.
B. Nokavējuma procenti
83. Tiesa uzskata, ka nokavējuma procentu likme ir jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. Atzīst sūdzību pārējā daļā par pieņemamu;
2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3.panta procesuālā aspekta pārkāpums;
3. Nolemj, ka
a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44.panta 2.punktam ir stājies spēkā, ir jāizmaksā iesniedzējam EUR 4 000 (četri tūkstoši eiro), kam pieskaitāmi jebkuri no šīs summas maksājamie nodokļi, kas attiecas uz morālo kaitējumu;
b) ka, sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa iestāšanās, un līdz samaksas veikšanai, iepriekš minētajām summām piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, pieskaitot tai trīs procentpunktus;
4. Noraida iesniedzēja lūgumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā. 
Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2014.gada 11.februārī atbilsotši Tiesas reglamenta 77.panta 2. un 3.punktam.
	Françoise Elens-Passos,
	
	Päivi Hirvelä,

	Tiesas sekretāre
	
	priekšsēdētāja
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