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Eiropas Cilvēktiesību tiesa pasludina spriedumus lietā
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Tiesa) 2015.gada 13.janvārī ir pasludinājusi trīs spriedumus Latvijas lietās: Petropavlovskis pret Latviju, Rubins pret Latviju un Elberte pret Latviju.

Lietā Petropavlovskis pret Latviju Tiesa vienbalsīgi noraidīja iesniedzēja sūdzības par viņa vārda un pulcēšanās brīvības ierobežošanu saistībā ar atteikumu uzņemt Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā.
Sūdzības iesniedzējs, Jurijs Petropavlovskis, Latvijas nepilsonis, bija vērsies Tiesā pēc tam, kad Latvijas valdība 2004.gada 16.novembrī nolēma svītrot iesniedzēja vārdu no naturalizējamo personu saraksta, tādējādi atsakot viņam piešķirt Latvijas pilsonību naturalizācijas kārtībā. Iesniedzējs apgalvoja, ka ir noticis Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (Konvencija) 10.panta (tiesības uz izteiksmes brīvību), 11.panta (tiesības uz pulcēšanās un biedrošanās brīvību) un 13.panta (tiesību aizsardzības līdzekļu efektivitāte) pārkāpums, uzskatot, ka atteikums uzņemt viņu Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā bija sods par viņa publiskajiem izteikumiem un piedalīšanos piketos, kuros viņš kritizēja Latvijas valdības nostāju saistībā ar izglītības reformu.
Vērtējot, vai Konvencijas 10.pants un 11.pants ir piemērojami izskatāmajā lietā, Tiesa atzīmēja, ka atteikums piešķirt Latvijas pilsonību naturalizācijas kārtībā netraucēja iesniedzējam turpināt aktīvu politisko darbību, kā arī publiski kritizēt izglītības reformu, kas savukārt tika plaši atspoguļoti sabiedriskajos medijos. Tāpēc Tiesa neuzskatīja, ka iesniedzēja publiskie izteikumi vai piedalīšanās mītiņos būtu jebkādā veidā tikuši ierobežoti. Tiesa tāpat norādīja, ka tās rīcībā nav informācijas, kas liktu domāt, ka Latvijas pilsonības politika būtu atturējusi sūdzības iesniedzēju vai citas personas, kuras pauž līdzīgus viedokļus, no publiskiem izteikumiem. Tiesa neņēma vērā iesniedzēja apgalvojumu, ka pilsonības atteikuma dēļ iesniedzējs nevarēja piedalīties pašvaldības, Saeimas un Eiropas Parlamenta vēlēšanās, jo tas neietilpa izskatāmās lietas tvērumā. Savukārt vērtējot, vai atteikums piešķirt Latvijas pilsonību būtu uzskatāms kā sods par iesniedzēja tiesību uz vārda un pulcēšanās brīvību īstenošanu, Tiesa vispirms norādīja, ka atbilstoši starptautiskajām tiesībām, lēmumi par pilsonības piešķiršanu galvenokārt ir pašu valstu ziņā, kuras ir tiesīgas noteikt dažādus kritērijus pilsonības iegūšanai. Savukārt ne Konvencija, ne starptautiskās tiesības negarantē tiesības iegūt pilsonību. Tāpēc arī Latvijas Pilsonības likums neparedz beznosacījuma tiesības uz Latvijas pilsonību, un Ministru kabineta lēmums atteikt pilsonības piešķiršanu nevar tikt uzskatīts par patvaļīgu pilsonības atteikumu. Visbeidzot Tiesa norādīja, ka demokrātiska valsts ir tiesīga izvirzīt lojalitātes kritēriju personām, kuras vēlas iegūt šīs valsts pilsonību, taču tādā veidā personām netiek ierobežotas tiesības kritizēt valsts īstenoto politiku.

Ņemot vērā augšminēto, Tiesa, pievienojoties Latvijas valdības apsvērumiem, vienbalsīgi atzina, ka Konvencijas 10.pants un 11.pants nav piemērojami izskatāmajā lietā. Visbeidzot, vērtējot iesniedzēja sūdzību par Konvencijas 13.pantu, Tiesa atzina, ka arī šīs sūdzības izskatīšana Tiesā nav pamatota.

Pilns 2015.gada 13.janvāra Tiesas sprieduma teksts angļu valodā ir pieejams Tiesas mājas lapā: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150232
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