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CETURTĀ NODAĻA
LIETĀ TERNOVSKIS pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 33637/02)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014. gada 29. aprīlis
GALĪGAIS SPRIEDUMS

29/07/2014
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā "Ternovskis pret Latviju"
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:

Päivi Hirvelä, priekšsēdētāja,

Ineta Ziemele,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Vincent A. de Gaetano,

Paul Mahoney,

Faris Vehabović, tiesneši,
un Fatoş Aracı, nodaļas sekretāra vietnieks, 
pēc apspriešanās palātas sēdē 2014. gada 1. aprīlī
pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.
TIESVEDĪBA
1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 33637/02), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 34. pantu 2002. gada 2. septembrī iesniedza Latvijas pilsonis Andris Ternovskis (turpmāk tekstā – iesniedzējs).
2.  Iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējoša juriste A. Dāce. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – valdība) sākumā pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, bet vēlāk – K. Līce.
3.  Iesniedzējs sūdzējās, ka Rīgas apgabaltiesas 2002. gada 23. janvāra tiesas  notika bez viņa klātbūtnes, tādējādi liedzot viņam tiesības uz taisnīgu tiesu. Viņš arī apgalvoja, ka Latvijas tiesību aktos paredzētā procedūra, kādā var apstrīdēt atteikumu piešķirt pielaidi valsts noslēpumam, nesniedz aisnīguma garantijas.
4.  2010. gada 14. decembrī šis iesniegums tika nosūtīts valdībai.
FAKTI
I. LIETAS APSTĀKĻI
5.  Iesniedzējs ir dzimis 1956. gadā un dzīvo Dobelē. Kopš 1992. gada viņš strādāja Valsts robežsardzē par robežsargu.
6.  Iesniedzējs 1997. gada 20. janvārī tika paaugstināts amatā par Jelgavas pārvaldes priekšnieku. Atestācijas komisija 1998. gada 5. oktobrī atzina viņu par piemērotu jaunajam amatam.
7.  Pēc tam, kad 1997. gada 1. janvārī stājās spēkā likums "Par valsts noslēpumu" (skatīt turpmāk 30.-34. rindkopu) un tika pieņemti Ministru kabineta Noteikumi Nr. 225 "Valsts noslēpuma aizsardzības noteikumi" (skatīt turpmāk 36. rindkopu), iesniedzējs 1997. gada 25. jūnijā tika aicināts pieteikties pielaides valsts noslēpumam saņemšanai, lai varētu strādāt ar valsts noslēpuma objektiem. Viņš aizpildīja pieteikuma anketu 1997. gada 23. septembrī. Saskaņā ar vēstuli, ko valdības pārstāvim nosūtīja Satversmes aizsardzības birojs (turpmāk tekstā – SAB), viens no Latvijas drošības dienestiem, kas, cita starpā, atbild par pielaižu valsts noslēpumam izdošanu, 1998. gada 20. aprīlī viņš tika uzaicināts ierasties uz pārrunām par saistībā ar šo pieteikumu. Valdība iesniedza kopiju no iesniedzēja tajā pašā dienā sniegtajiem rakstveida papildu paskaidrojumiem. Tajos viņš paskaidroja, ka ir bijis rezerves leitnants Padomju armijā un Latvijas Komunistiskās partijas biedrs līdz aptuveni 1990. gadam. Viņš noliedza jebkādus sakarus ar ārvalstu izlūkdienestiem un šajā jautājumā atsaucās uz kādu iepriekšēju interviju, kas acīmredzami bija notikusi Drošības policijā.
8.  1999. gada 19. janvārī Valsts robežsardzes priekšnieks parādīja iesniedzējam vēstuli no SAB, kurā bija rakstīts, ka viņam ir atteikta pirmās kategorijas pielaide valsts noslēpumam. Vēstulē nebija sniegta nekāda atteikuma motivācija, izņemot atsauci uz likuma "Par valsts noslēpumu" 9. panta trešās daļas 4. punktu (skatīt turpmāk 32. rindkopu).
9.  Iesniedzējs pieņēma, ka pielaide viņam atteikta tādēļ, ka viņš tika turēts aizdomās par pagātnes sadarbību ar bijušās PSRS Valsts drošības komiteju (krievu valodā – Комитет государственной безопасности, turpmāk tekstā – VDK). Viņš attiecīgi izmantoja pieejamo nacionālo tiesību aizsardzības līdzekli, lai jautājums par viņa iespējamo sadarbību tiktu izskatīts tiesā. Rezultātā 1999. gada 19. maija spriedumā Dobeles rajona tiesa noskaidroja, ka VDK arhīvos atradās dokuments, kas liecināja, ka 1991. gada 30. jūlijā iesniedzējs tika savervēts par VDK "aģentu" un saņēma segvārdu. Viņa vervētājs bija VDK operatīvais darbinieks V.P. Tomēr tiesa arī atzīmēja, ka nav nekādu liecību par to, ka iesniedzējs kādreiz būtu iesniedzis kādus ziņojumus kā iespējamais VDK aģents. Turklāt tiesa uzskatīja, ka nav nekādu pierādījumu par to, ka iesniedzējs būtu zinājis, ka ir VDK "informators". Līdz ar to tiesa secināja, ka iesniedzējs nav apzināti sadarbojies ar VDK. Minētais spriedums netika pārsūdzēts un kļuva galīgs 1999. gada 30. maijā.
10.  Tomēr vēl pirms izmeklēšanas pabeigšanas par iesniedzēja iespējamo sadarbību ar VDK un pēc tam, kad viņš bija atteicies atstāt amatu pēc paša vēlēšanās, Valsts robežsardzes priekšnieks 1999. gada 11. martā izdeva rīkojumu par viņa atvaļināšanu no dienesta ar 1999. gada 16. martu. Kā darba attiecību izbeigšanas pamatojums bija norādīta SAB vēstule un Robežsardzes likuma 39. panta pirmās daļas 8. punkts, kas paredzēja, ka robežsargus no dienesta Valsts robežsardzē atvaļina sakarā ar neatbilstību amatam. Iesniedzēja amata pienākumi tika uzdoti citam robežsargam, majoram G.K.
11.  Iesniedzējs 1999. gada jūlijā vērsās ar iesniegumu SAB, lūdzot pārskatīt lēmumu par pielaides atteikumu. SAB 1999. gada 8. septembrī atteica grozīt " Iekšlietu ministrijas Drošības policijas konstatētos faktus saskaņā ar kuriem, pamatojoties uz likuma "Par valsts noslēpumu" 9. panta trešās daļas 6. Punktu, Andrim Ternovskim nebija iespējams izsniegt pirmās kategorijas speciālo pielaidi". Likuma 9. panta trešās daļas 6. punkts paredzēja, ka pieeja valsts noslēpumam tiek liegta personai, kura cieš no alkoholisma, narkomānijas vai gara slimības vai kuras īpašības pamatoti liek apšaubīt tās spēju ievērot slepenības režīma prasības (skatīt turpmāk 32. rindkopu). Aptuveni divus gadus vēlāk iesniedzējs atklāja, ka SAB direktors 1999. gada 16. decembrī bija grozījis pielaides atteikuma juridisko pamatu no attiecīgā likuma 9. panta trešās daļas 4. punkta uz 9. panta trešās daļas 6. punktu.
12.  Iesniedzējs pārsūdzēja SAB lēmumu ģenerālprokuroram. Ģenerālprokurors 1999. gada 21. decembrī pieņēma lēmumu atstāt spēkā atteikumu izsniegt pielaid, pamatojoties uz 9. panta trešās daļas 6. punktu un vienlaikus atsaucoties uz:
"apstākļiem, kas liecina par to, ka [iesniedzēja] personiskās un profesionālās īpašības pamatoti liek apšaubīt [viņa] spēju ievērot slepenības režīma prasības – [iesniedzēja] biežā saskare ar bijušo... VDK darbinieku [V.P.], informācijas slēpšana par Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes darbinieku iesaistīšanos nelikumīgās darbībās un nevajadzīga un bīstama plātīšanās ar šaujamieroci citu Valsts robežsardzes darbinieku klātbūtnē reibuma stāvoklī".
13.  Likuma "Par valsts noslēpumu" 11. panta 5. punkts paredzēja, ka ģenerālprokurora lēmums ir galīgs un nav pārsūdzams tiesā vai citā iestādē.
14.  Tad iesniedzējs mēģināja piekļūt materiāliem izmeklēšanas lietā, pamatojoties uz kuriem viņam tika atteikta pielaide. SAB viņu 2001. gada 23. februārī informēja, ka šie materiāli ir konfidenciāli (saskaņā ar Ministru kabineta Noteikumiem Nr. 226; skatīt turpmāk 35. rindkopu) un nav pieejami personai, kura ir izmeklēšanas objekts. Tomēr 2004. gada 14. jūnijā iesniedzējs saņēma atļauju iepazīties ar daļu no šiem materiāliem un saņēma vairāku lietas materiālos iekļauto dokumentu kopijas. Vienā no šiem dokumentiem bija iekļauti izvilkumi no robežsardzes virsnieka G.K. ziņojuma (kurš tika paaugstināts par Jelgavas pārvaldes priekšnieku pēc iesniedzēja atvaļināšanas, skatīt iepriekš 10. rindkopu) SAB direktora vietniekam ar norādēm par to, ka informācija, kuru iesniedzējs sniedzis par savu agrāko sadarbību ar VDK, nav bijusi precīza. Cits ziņojums (bez jebkādām norādēm par tā avotu) liecināja, ka iesniedzējs reibuma stāvoklī " agresīvi uzvedies ar dienesta ieroci, draudot nošaut vai nu pats sevi, vai [G.K.]". Trešais dokuments bija G.K. ziņojums, pārstāstot informāciju, ko, iespējams, bija sniegušas trešās personas attiecībā uz iesniedzēja agrāko sadarbību ar VDK un "ārkārtas incidentu piesegšanu saistībā ar alkohola lietošanu un kontrabandu Jelgavas pārvaldē".
15.  Iesniedzējs sūdzējās par savu atvaļināšanu no dienesta trīs līmeņu vispārējās jurisdikcijas tiesās. Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa 2011. gada 19. septembra spriedumā atzīmēja grozījumus pielaides atteikuma juridiskajā pamatojumā; tomēr tā neuzskatīja par nepieciešamu analizēt šo problēmu, jo Dobeles rajona tiesas spriedums neatspēkoja faktu, ka iesniedzējs ir bijis VDK "aģents", un likuma "Par valsts noslēpumu" 9. panta trešās daļas 4. punkts paredzēja pielaides liegšanu bijušajiem "aģentiem", cita starpā, VDK aģentiem, neatkarīgi no viņu iesaistes aktivitātes. Iesniedzējs arī lūdza pirmās instances tiesu atjaunot procesuālo termiņu pārsūdzības iesniegšanai par atteikumu izdot viņam pielaidi valsts noslēpumam. Tiesa noraidīja šo lūgumu, norādot, ka iesniedzējs jau ir izmantojis atteikuma pārsūdzības procedūru.
16. Apelācijas tiesas sēde notika 2002. gada 23. janvārī Rīgas apgabaltiesā, taču iesniedzējs uz to nebija ieradies. Divas dienas pirms tiesas sēdes viņš informēja tiesu, ka ir slims un ārsts ir licis viņam ievērot gultas režīmu. Lietas materiālos ir kopija no 2002. gada 21. janvāra ārsta izziņas, kurā teikts, ka iesniedzējam ir izsniegta slimības lapa līdz 2002. gada 25. janvārim. Šī izziņa bija izdota uz iepriekš iespiestas veidlapas, un tajā nebija nekādas konkrētas informācijas par iesniedzēja medicīnisko stāvokli. Punktā "pagaidu darbnespējas iemesli" ārsts, kas bija to izrakstījis, bija atzīmējis izvēli "citi iemesli", izslēdzot iespēju būt inficētam ar tuberkulozi, saslimt ar arodslimību vai ciest nelaimes gadījumā darbavietā. Tiesa uzskatīja, ka iesniedzējs nav iesniedzis nekādus pierādījumus, kas pamatotu viņa apgalvojumu par to, ka veselības stāvoklis viņam liedza ierasties uz tiesas sēdi. Tāpat netika pamatots arī iesniedzēja apgalvojums par viņam noteikto gultas režīmu.
17.  Tiesa uzskatīja, ka viņa argumenti ir pilnībā izklāstīti rakstveida apelācijas sūdzībā un tādēļ nolēma noturēt tiesas sēdi bez iesniedzēja klātbūtnes. Iesniedzējam netika noteikts sods par tiesas sēdes neapmeklēšanu bez pamatota iemesla. Kā apkopoja apelācijas tiesa, iesniedzējs savā pārsūdzībā sūdzējās, cita starpā, par to, ka tika atvaļināts no dienesta pat vēl pirms tam, kad tika pabeigta apelācijas procedūra attiecībā uz atteikumu izdot pielaidi valsts noslēpumam.
18.  Iesniedzējam tiesas sēdē nebija pārstāvja. Valsts robežsardzes – atbildētāja - pārstāvis piedalījās tiesas sēdē un savos tiesai izklāstītajos mutvārdu apsvērumos pievienojās pirmās instances tiesas spriedumā paustajiem secinājumiem, nepiekrītot iesniedzēja prasībai un apelācijai.
19.  Attiecībā uz pārsūdzības būtību apelācijas tiesa 2002. gada 23. janvāra spriedumā norādīja, ka pirmās instances tiesa nav pietiekami analizējusi pušu apsvērumus un ir pārsniegusi savas kompetences robežas. Tomēr tā nolēma noraidīt iesniedzēja prasību. Tiesa atzina, ka 1999. gada 11. marta rīkojums par iesniedzēja atvaļināšanu no dienesta nav uzskatāms par viņa tiesību ierobežojumu, jo viņš jau kopš attiecīgā gada janvāra bija informēts par SAB atteikumu izsniegt viņam pielaidi valsts noslēpumam. Jebkurā gadījumā tiesa uzskatīja, ka nav iespējams atjaunot iesniedzēju amatā, jo šim amatam bija nepieciešama pielaide valsts noslēpumam, kas viņam tika atteikta ar ģenerālprokurora galīgo lēmumu, kas nebija pārsūdzams. Apelācijas tiesa arī atzina, ka nav tiesiska pamata atjaunot pārsūdzības termiņu attiecībā uz lēmumu atteikt iesniedzējam pielaidi valsts noslēpumam un jebkurā gadījumā iesniedzējs ir izsmēlis likumā paredzēto pārsūdzības procedūru.
20.  Iesniedzējs iesniedza kasācijas sūdzību. Augstākās tiesas Senāts 2002. gada 10. aprīlī pieņēma lēmumu noraidīt šo sūdzību. Senāts noraidīja viņa sūdzību par faktu, ka apelācijas tiesas sēde notika bez viņa piedalīšanās. Senāts atzīmēja, ka apelācijas tiesa atzina iesniedzēja norādīto iemeslu, kādēļ viņš neieradās uz tiesas sēdi, par nepamatotu, taču norādīja, ka šo faktu Senāts, kura kompetencē ir iespējamo procesuālo vai materiālo normu pārkāpumi nevis atkārtota faktu izvērtēšana, nav tiesīgs pārskatīt. Attiecībā uz lietas būtību Senāts piekrita apelācijas tiesas secinājumiem.
21.  Tad iesniedzējs iesniedza sūdzību Valsts cilvēktiesību birojam (tiesībsarga priekštecim). 2002. gada 10. oktobrī viņš saņēma atbildi, kurā Valsts cilvēktiesību birojs apšaubīja pielaides valsts noslēpumam atteikuma pārsūdzības procesa atbilstību Satversmei un Konvencijai, ņemot vērā to, ka sūdzību varēja iesniegt tikai SAB direktoram un ģenerālprokuroram.
22.  Tad iesniedzējs vērsās ar pietiekumu Satversmes tiesā, apgalvojot, pirmkārt, ka viņam nav bijusi iespēja vērsties ar sūdzību tiesā par atteikumu piešķirt pielaidi valsts noslēpuma objektiem un, otrkārt, par viņam liegto pieeju izmeklēšanas materiāliem, uz kuru pamata tika izdots atteikums. Satversmes tiesa 2003. gada 23. aprīlī pasludināja spriedumu, kurā atzina apstrīdētās tiesību normas par atbilstošām Satversmei. Diviem no septiņiem tiesnešiem bija atšķirīgas domas (skatīt turpmāk 27. un 28. rindkopa).
23.  Lielākā tiesnešu daļa uzskatīja, ka tiesības uz taisnīgu tiesu, ko garantē Satversme, neparedz tiesības izskatīt tiesā jebkuru indivīdam būtisku jautājumu. Tādēļ tā sāka analīzi ar izvērtējumu, vai apstrīdētās tiesību normas attiecās uz iesniedzēja tiesībām vai likumīgajām interesēm. Pirmkārt, tika atzīmēts, ka brīvības saņemt informāciju neietver piekļuvi valsts noslēpumam, jo pastāv likumīgs pamats ierobežot piekļuvi šādai informācijai. Otrkārt, atteikums izsniegt iesniedzējam pielaidi valsts noslēpumam ir ierobežojis viņa tiesības uz darbu un vienlīdzīgu piekļuvi darbam valsts dienestā. Tomēr tiesa secināja, ka šāds ierobežojums ir bijis likumīgs, jo tā pamatā bija ar valsts drošību saistīti iemesli.
24.  Neraugoties uz secinājumu, ka atteikums neskāra iesniedzēja konstitucionālās tiesības, lielākā daļa Satversmes tiesas tiesnešu papildus izvērtēja jautājumu par to, vai pārsūdzības process, vēršoties pie SAB direktora un ģenerālprokurora, bija pietiekams, lai tiktu ievērotas prasības par tiesībām uz taisnīgu tiesu. Šajā jomā vispirms tika norādīts, ka ģenerālprokuroru nevar uzskatīt par  "tiesu" tiesību uz "taisnīgu tiesu" izpratnē. Otrkārt, tiesa atsaucās uz Strasbūras tiesas spriedumiem lietās Golder pret Apvienoto Karalisti (1975. gada 21. februāris, 38. rindkopa, A sērijas, Nr. 18) un Fogarty pret Apvienoto Karalisti ([Lielā Palāta], Nr. 37112/97, 33. rindkopa, ECHR, 2001 ‑XI), kur tika atzīts, ka tiesības uz taisnīgu tiesu nav absolūtas un ir ierobežojamas. Pēc tam tiesa analizēja, vai neiespējamībai apstrīdēt tiesā pielaides valsts noslēpumam atteikuma spēkā esamību un likumību bija leģitīms mērķis un vai pastāv pamatota un samērīga saikne starp izmantotajiem līdzekļiem un izvirzīto mērķi. Tā atzina, ka leģitīmais mērķis bija nepieciešamība aizsargāt izmeklēšanas materiālu konfidencialitāti attiecībā uz konkrētās personas piemērotību darbam ar valsts noslēpumu. Attiecībā uz samērīgumu Satversmes tiesa ņēma vērā faktu, ka tiesību sistēma paredzēja vismaz vienu iespējamo veidu, kā apstrīdēt pielaides atteikumu, vēršoties pie neatkarīgas valsts varas iestādes, proti, pārsūdzības iesniegšanu ģenerālprokuroram.
25.  Attiecībā uz pārsūdzības procesa atbilstību tiesa konstatēja, ka valsts tiesību sistēma sīkāk neprecizē lēmumu pieņemšanas procesu, kas saistīts ar pielaides atteikumu vai turpmāko pārsūdzības procedūru. Jo īpaši nebija nodrošināta audiatur et altera pars principa ievērošana. Tas lika Satversmes tiesai secināt, ka:
"Tiesiskā valstī ir iespējams izstrādāt vairāk pārdomātu mehānismu, lai, lemjot par speciālās atļaujas izsniegšanu, vienlaikus ar valsts drošības interesēm iespēju robežās ņemtu vērā arī katras konkrētās pārbaudāmās personas intereses."
Lai ilustrētu šo domu, tiesa atsaucās uz Vācijas sistēmu kā piemēru, kurā pielaides valsts noslēpumam saņemšanas kandidātiem tiek dota iespēja izteikties par faktiem, kas ir nozīmīgi lēmuma pieņemšanai, un izmantot advokāta pakalpojumus, izņemot gadījumus, kad personiskas pārrunas var izraisīt būtisku kaitējumu valsts drošībai. Pēc tam Satversmes tiesa secināja, ka Latvijas tiesību sistēma principā neizslēdz iespēju kompetentajām institūcijām īstenot audiatur et altera pars principu, jo īpaši interpretējot tiesību aktus atbilstoši Satversmei. No tā izriet, ka pielaides valsts noslēpumam saņemšanas kandidātu tiesību ierobežojums ir samērīgs ar leģitīmo mērķi – valsts drošības aizsardzību.
26.  Attiecībā uz faktu, ka iesniedzējam tika liegta piekļuve izmeklēšanas materiāliem, Satversmes tiesa atzina to par tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību ierobežojumu. Atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā Leander pret Zviedriju (1987. gada 26. marts, 59. rindkopa, A sērijas, Nr. 116), tā atzīmēja, ka valsts intereses aizsargāt nacionālo drošību var pamatot šādu iejaukšanos tiesībās uz privātās dzīves neaizskaramību, un secināja, ka iesniedzēja konkrētajā situācijā šāda iejaukšanās ir bijusi pamatota.
27.  Tiesnese Anita Ušacka savās atsevišķajās domās pievērsās faktam, ka pielaides valsts noslēpumam atteikuma pārsūdzības process, vēršoties pie SAB direktora un ģenerālprokurora, nenodrošināja audiatur et altera pars principa atbilstošu ievērošanu. Viņa kritizēja vairākuma paļaušanos uz pieņēmumu, ka piemērojamie tiesību akti ir interpretējami plaši un atbilstoši Satversmei, lai īstenotu principu par abu pušu argumentu uzklausīšanu, jo "prakse pierāda, ka pārejas perioda tiesību sistēmās – un tāda pastāv tagad Latvijā – princips, kas paredz tiesības tikt uzklausītam, bez nostiprinājuma likumdošanā netiek ievērots, un to pierāda arī šī konkrētā lieta".
28.  Tiesnesis Andrejs Lepse savās atsevišķajās domās norādīja, ka ģenerālprokuroru īpašos gadījumos var uzskatīt par "tiesu". Tomēr, ņemot vērā faktu, ka šīs lietas apstākļos neeksistēja procesuāli noteikumi par pielaides atteikuma spēkā esamības pārskatīšanu un tādēļ kompetentās iestādes pieņēma lēmumus patvaļīgi, būtu jārada iespēja šos lēmumus un rīcību pārsūdzēt parastajās tiesās.
29.  Ieguvis daļēju piekļuvi izmeklēšanas materiāliem (skatīt iepriekš 14. rindkopu) un rīkojoties pēc Valsts cilvēktiesību biroja ieteikuma, iesniedzējs, izmantojot jauno informāciju, lūdza atjaunot procesu par viņa atvaļināšanas iespējamo nelikumīgumu. Augstākā tiesa 2004. gada 13. oktobrī noraidīja viņa iesniegumu, konstatējot, ka jaunā informācija attiecas uz pielaides atteikuma iemesliem, kuru prettiesiskums nebija sākotnējā procesa priekšmets. Tad iesniedzējs nokavēja termiņu, kurā bija iesniedzama blakus sūdzība par Augstākās tiesas lēmumu. Augstākās tiesas Senāts ar 2005. gada 12. janvāra galīgo lēmumu atteicās pieņemt iesniedzēja nokavēto blakussūdzību.
II.  ATTIECĪGIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Tiesību akti par pielaidi valsts noslēpumam
30.  Likums "Par valsts noslēpumu" stājās spēkā 1997. gada 1. janvārī. Laikā, kad iesniedzējam atteica izsniegt pielaidu valsts noslēpumam, tā normas noteica sekojošo.
31.  Likuma 2. panta 1. punkts definēja valsts noslēpumu kā informāciju, kuras nozaudēšana vai nelikumīga izpaušana var nodarīt kaitējumu valsts drošībai, ekonomiskajām vai politiskajām interesēm.
32.  Pielaides valsts noslēpumam saņemšanas kritēriji bija izklāstīti 9. pantā, kura pirmā daļa ierobežoja piekļuvi ar personu loku, kurām tā nepieciešama amata (dienesta) pienākumu pildīšanai un kuras ir saņēmušas speciālas atļaujas. 9. panta trešajā daļā bija minētas šādas attiecīgo personu kategorijas, kuras nevar saņemt pielaidi:
"[9. panta trešās daļas 4. punkts] [jebkura persona,] kura ir vai ir bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts... drošības dienesta (izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta) štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs;
...

[9. panta trešās daļas 6. punkts] [jebkura persona,] kura ir medicīnas iestāžu uzskaitē sakarā ar alkoholismu, toksikomāniju, narkomāniju vai gara slimību vai kuras personiskās vai profesionālās īpašības pamatoti liek apšaubīt tās spēju ievērot slepenības režīma prasības".
33.  11. panta piektā daļa paredzēja, ka nolēmumu par atteikšanos izsniegt speciālo atļauju var pārsūdzēt Satversmes aizsardzības biroja direktoram. Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmumu var pārsūdzēt ģenerālprokuroram, kura lēmums ir galīgs un nav pārsūdzams. Likums sīkāk neprecizēja, kāda ir pārsūdzības kārtība.
34.  Visbeidzot, pārejas noteikumu 2. punkts paredzēja, ka personām, kuras pašreiz ieņem amatus, kas saistīti ar valsts noslēpuma izmantošanu un aizsardzību, triju mēnešu laikā pēc likuma spēkā stāšanās (t.i., līdz 1997. gada 1. aprīlim) jāsaņem speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpumam, vai arī tās ir pārceļamas darbā, kas nav saistīts ar valsts noslēpumu.
35.  Ministru kabinets 1997. gada 25. jūnijā pieņēma Noteikumus Nr. 226 "Valsts noslēpuma objektu saraksts". Šo noteikumu XIV nodaļas 3. punkts minēja "pārbaudes materiālus" kā informāciju, kas klasificēta kā "sevišķi slepena", "slepena" vai "konfidenciāla".
36.  Tajā pašā dienā Ministru kabinets pieņēma arī Noteikumus Nr. 225 "Valsts noslēpuma aizsardzības noteikumi". Šie noteikumi paredzēja, ka pirmā (augstākā) līmeņa pielaides valsts noslēpumam, kas nepieciešamas personām, kuras atrodas dienestā Valsts robežsardzē līdzīgos amatos, kādu ieņēma iesniedzējs, izdod SAB. Lai pieteiktos pielaides saņemšanai, personai, cita starpā, bija jāiesniedz autobiogrāfija un aizpildīta anketa. Šī anketa bija jāaizpilda, izmantojot standarta veidlapu, kurā bez personas informācijas un biogrāfiskajiem datiem bija jāizpauž arī jebkāda iepriekšēja saskare ar ārvalstu drošības dienestiem, medicīniskā informācija saistībā ar alkoholismu, toksikomāniju, narkomāniju vai gara slimību, kā arī jebkura "cita informācija, ko persona vēlas sniegt par sevi". Pirms paraksta anketas beigās bija šāds iepriekš iespiests teksts:
"Es, ..., ar savu parakstu apliecinu, ka esmu iepazinies ar normatīvajiem aktiem, kas reglamentē darbu ar valsts noslēpumu, un esmu informēts, ka likumā noteiktajā kārtībā var tikt veikta manis sniegtās informācijas pareizības pārbaude. Aizpildīju šo dokumentu, apzinoties, ka jebkurš tīši (apzināti) nepareizs apgalvojums vai faktu grozījums ir pietiekams pamats, lai liegtu man pieeju valsts noslēpumam."
37.  Satversmes tiesa 2005. gada 17. oktobrī pasludināja spriedumu (lietā Nr. 2005-07-01), ar kuru tā atzina likuma "Par valsts noslēpumu" 11. panta sesto daļu par atbilstošu Satversmei. Kopš 2002. gada 5. decembra šī norma paredzēja, ka Satversmes aizsardzības biroja direktora lēmums par pieeju ārvalstu, starptautisko organizāciju un to institūciju klasificētajai informācijai ir galīgs un nav pārsūdzams. Satversmes tiesa atzina, ka ierobežojumi personas tiesībām vērsties tiesā neapšaubāmi ir noteikti likumā un tiem arī ir leģitīms mērķis. Attiecībā uz šo mērķi tiesa pievērsa īpašu uzmanību Latvijas kā NATO dalībvalsts pienākumiem, proti, pienākumam nodrošināt NATO klasificētās informācijas aizsardzību saskaņā ar NATO noteiktajiem obligātajiem standartiem. Saistībā ar minēto tiesa pieņēma pagaidu secinājumu, ka:
"Pieeja valsts noslēpumam... neietilpst ikviena cilvēka tiesībās, bet ir specifiska tiesība, kuru var iegūt tikai konkrēta persona uz noteiktu laiku un kuras iegūšana ir saistīta gan ar valsts pamatpienākumu – nacionālās drošības garantēšanu, gan arī ar pārējo NATO dalībvalstu drošības garantēšanu."
38.  Satversmes tiesa arī uzsvēra, ka valstij pieder "ekskluzīvas īpašuma tiesības" uz valsts slepeno informāciju, no kā neizbēgami izriet plaša rīcības brīvība valstij, pieņemot lēmumus par šo noslēpumu aizsardzību. Pēc tam tiesa atsaucās uz citās valstīs izveidotajām sistēmām, no kurām daudzās nav paredzēta pārsūdzēšana augstāk par valsts drošības iestāžu augstāko amatpersonu, bet citās (piemēram, Bulgārijā, Čehijas Republikā, Francijā, Itālijā, Portugālē un Spānijā) vispār nav paredzēta pārsūdzēšanas procedūra lēmumiem par pielaidēm valsts noslēpumam.
39.  Attiecībā uz tiesību vērsties tiesā ierobežojumu samērīgumu Satversmes tiesa atzina par pareizu, ka, vācot informāciju par pielaides valsts noslēpumam kandidātiem, tiek izmantoti operatīvās darbības pasākumi. Tiesa uzskatīja, ka, atļaujot pārbaudāmajai personai pārsūdzības procesā iepazīties ar operatīvās darbības materiāliem un tajā iesaistītajām personām, varētu tikt nodarīts būtisks kaitējums operatīvo darbinieku konfidencialitātei un šajā gadījumā nodarītais kaitējums būtu daudz lielāks nekā atsevišķu personu tiesību ierobežojums, kas liedz tiesības pārsūdzēt lēmumu par pielaides nepiešķiršanu, tādēļ ir nepieciešama "alternatīva procedūra, kas personai ļautu realizēt savu tiesību aizsardzību maksimāli augstā līmenī".
40.  Satversmes tiesa atzina, ka likuma "Par valsts noslēpumu" 11. panta sestajā daļā paredzētā procedūra atbilst minētajai prasībai. Tā uzskatīja, ka taisnīguma princips prasa, lai ne par vienu personu nevarētu tikt pieņemts lēmums, ja tai ir liegtas tiesības tikt uzklausītai vai vismaz iesniegt savu viedokli rakstveidā. Šajā jomā Satversmes tiesa atsaucās uz nesen pieņemtajiem Ministru kabineta noteikumiem, kas tobrīd jau bija aizstājuši "Valsts noslēpuma aizsardzības noteikumus" un paredzēja mutvārdu interviju ar pielaides valsts noslēpumam kandidātiem. Satversmes tiesa veica salīdzinājumu starp Latvijas un Vācijas sistēmām, norādot, ka Vācijā likums par drošības pārbaudēm (Gesetz über die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicherheitsüberprüfungen des Bundes) paredzēja, ka pārbaudāmajam ir dodama iespēja izteikties par faktiem, kas ir nozīmīgi lēmuma pieņemšanai. Pēc Satversmes tiesas ieskata, fakts, ka nesen pieņemtie Ministru kabineta noteikumi paredz pārbaudāmās personas uzklausīšanu pirms lēmuma pieņemšanas par pielaides valsts noslēpumam izsniegšanu, nozīmē, ka arī Latvijas sistēmā tiek ievērotas tiesības tikt uzklausītam. Tādējādi likuma "Par valsts noslēpumu" 11. panta sestā daļa tika atzīta par atbilstošu Satversmei.
B. Piedalīšanās tiesas sēdēs civilprocesā
41.  Civilprocesa likuma 9. pants (attiecīgajā laikā spēkā esošajā redakcijā) paredzēja, ka civilprocesā pusēm ir vienlīdzīgas procesuālās tiesības un tiesām ir pienākums nodrošināt pusēm vienādas iespējas izmantot tām piešķirtās tiesības savu interešu aizsardzībai.
42.  10. pants noteica principu, ka puses realizē savas procesuālās tiesības sacīkstes formā, proti, pusēm dodot paskaidrojumus, iesniedzot pierādījumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratināšanā, piedaloties tiesu debatēs un veicot citas procesuālās darbības. Sacīkstes princips neizbēgami bija pakārtots 15. pantam, kas paredzēja, ka process lielākoties notiek mutvārdos. Lai nodrošinātu pušu un citu dalībnieku klātbūtni tiesas sēdēs, 156. pants atļāva tiesām uzlikt naudassodus personām, kuras neierodas tiesā bez jebkāda iemesla vai kuru minētais iemesls nav uzskatāms par attaisnojošu. Ja dalībnieka neierašanās iemeslu tiesa atzīst par attaisnojošu, tā atliek lietas izskatīšanu (209. panta 2. punkts). 210. panta pirmā daļa deva tiesām tiesības pēc saviem ieskatiem atlikt tiesas sēdi, ja lietas dalībnieks neierodas tiesas sēdē nezināma iemesla dēļ.
JURIDISKAIS ASPEKTS
I. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA PĀRKĀPUMS
43.  Iesniedzējs sūdzējās, ka Rīgas apgabaltiesa 2002. gada 23. janvārī izskatījusi viņa apelācijas sūdzību bez viņa piedalīšanās, tādējādi liedzot viņam tiesības uz taisnīgu tiesu. Viņš arī sūdzējās, ka Latvijas procedūra pielaides valsts noslēpumam atteikuma apstrīdēšanai neatbilda Konvencijas prasībām, jo personas, kurām šāda pielaide liegta, nevarēja uzzināt atteikuma iemeslus vai apstrīdēt šādu atteikumu "tiesā". Viņš atsaucās uz Konvencijas 6. un 13. pantu. Atbildētājai-valdībai tika nosūtītas iesniedzēja sūdzības par Konvencijas 6. panta 1. punktu, kas attiecīgajā daļā paredz:

"Ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu… pamatotību, uz taisnīgu… lietas… izskatīšanu… tiesā."
44. Sākumā Tiesa uzsver, ka šajā lietā iesniedzējam ir svarīgi izvērtēt nevis tiesības uz piekļuvi valsts noslēpumam, kuras kā tādas Konvencija negarantē, bet gan tās iesniedzēja tiesības, kuras gala rezultātā ietekmēja atteikums piešķirt viņam pielaidi šādai piekļuvei. Tiesa konstatē, ka šis atteikums izšķiroši ietekmēja iesniedzēja personisko situāciju – bez nepieciešamās pielaides viņš nevarēja turpināt darbu amatā, kurā bija nostrādājis septiņus gadus, un tas bez šaubām radīja viņam nenoliedzamas finansiālās sekas. Saistība starp lēmumu nepiešķirt iesniedzējam pielaidi valsts noslēpumam un viņa ienākumu zaudēšanu noteikti nebija maznozīmīga vai pastarpināta (skatīt Boulois pret Luksemburgu [Lielā Palāta], Nr. 37575/04, 90. rindkopa, ECHR, 2012).
45.  Tiesa izskatīs iesniedzēja sūdzības kopā, jo uzskata, ka tās skar dažādus vienas problēmas aspektus, proti, tiesības uz taisnīgu tiesu. Iesniedzējs vērsās civilajās tiesās un Satversmes tiesā ar mērķi, lai strīdu par viņa darbu Valsts robežsardzē izskatītu neatkarīga tiesa.
A. Pieņemamība
46.  Valdība apgalvoja, ka Tiesai nav kompetences izskatīt iesniedzēja sūdzību, jo iesniedzējs bija sūdzējies par tiesībām, kuras nav paredzētas Konvencijā. Jo īpaši tā uzstāja, ka strīds, ko izskatīja apgabaltiesa, neattiecās uz iesniedzēja "civiltiesībām", un citēja Tiesas secinājumus lietā Pellegrin pret Franciju [Lielā Palāta] (Nr. 28541/95, 65. rindkopa, ECHR, 1999 ‑VIII).
47.  Iesniedzējs apgalvoja, ka viņa lietā nav piemērojami ierobežojumi 6. panta 1. punkta jomai, kas izriet no Tiesas sprieduma Pellegrin lietā.
48.  Tiesa konstatē, ka kritērijus, kas izriet no valdības minētā sprieduma Pellegrin lietā, tālāk attīstīja Lielā palāta 2007. gada 19. aprīlī (Vilho Eskelinen un citi pret Somiju [Lielā Palāta], Nr. 63235/00, 50.-64. rindkopa, ECHR, 2007 ‑II). Vilho Eskelinen lietā tika secināts, ka atbildētājai valstij ir jāizpilda divi nosacījumi, lai varētu izslēgt tiesāšanos ar ierēdņiem no Konvencijas 6. panta 1. punkta jomas. Pirmkārt, valstij tās tiesību sistēmā ir nepārprotami jāizslēdz iespēja vērsties tiesā attiecīgā amata vai kategorijas darbiniekiem, un, otrkārt, šī izslēgšana jāpamato ar objektīviem iemesliem, kas saistīti ar valsts interesēm (turpat, 62. rindkopa).
49.  Tiesa šajā lietā piemēros Vilho Eskelinen kritērijus, tāpat kā daudzās citās lietās, kas iesniegtas Tiesā pirms minētā sprieduma pieņemšanas, taču ir izskatītas pēc attiecīgā datuma (skatīt, piemēram, Dovguchits pret Krieviju, Nr. 2999/03, 24. rindkopa, 2007. gada 7. jūnijs; Redka pret Ukrainu, Nr. 17788/02, 25. rindkopa, 2007. gada 21. jūnijs; Rizhamadze pret Gruziju, Nr. 2745/03, 27. rindkopa, 2007. gada 31. jūlijs; Ştefanescu pret Rumāniju, Nr. 9555/03, 20. rindkopa, 2007. gada 11. oktobris; un Vanjak pret Horvātiju, Nr. 29889/04, 32. rindkopa, 2010. gada 14. janvāris). Šāda pieeja atbilst Tiesas vispārpieņemtajai metodei, uzskatot Konvenciju par mainīgu instrumentu, kas jāinterpretē atbilstoši šodienas apstākļiem (skatīt, piemēram, Marckx pret Beļģiju, 1979. gada 13. jūnijs, 41. rindkopa, A sērijas, Nr. 31, un Johnston un citi pret Īriju, 1986. gada 18. decembris, 53. rindkopa, A sērijas, Nr. 112), un šāds princips izriet no vispārīgā noteikuma, ka, interpretējot starptautiskos līgumus, jāņem vērā attiecīgo tiesību normu un jēdzienu evolūcija (skatīt Demir un Baykara pret Turciju [Lielā Palāta], Nr. 34503/97, 153. rindkopa, ECHR, 2008; un Konsultatīvo atzinumu par tiesiskajām sekām valstīm, ko rada Dienvidāfrikas pastāvīgā klātbūtne Namībijā (Dienvidrietumu Āfrikā), neraugoties uz Drošības padomes Rezolūciju Nr. 276 (1970), [1971] Starptautiskās tiesas ziņojumi Nr. 16, 31.-32. lpp., 53. rindkopa).
50.  Šajā lietā ne reizi netika minēts, ka Latvijas tiesību sistēma kādreiz būtu tieši vai netieši izslēgusi iespēju vērsties tiesā gadījumos, kas attiecas uz robežsargu atvaļināšanu no dienesta. Turklāt ir redzams, ka nacionālās tiesas izskatīja iesniedzēja prasību pēc būtības (skatīt iepriekš 15.-19. rindkopu), un tas liecina par iespēju šādu strīdu pārsūdzēt (skatīt arī Dzidzheva-Trendafilova pret Bulgāriju (lēmums), Nr. 12628/09, 47.-50. rindkopa, 2012. gada 9. oktobris). Tādējādi 6. panta 1. punktu var piemērot tiesvedībā, kurā iesniedzējs centās apstrīdēt savas atvaļināšanas no Valsts robežsardzes likumību. Šo situāciju neietekmē fakts, ka valsts tiesas galu galā noraidīja viņa prasību (skatīt A.B. pret Slovākiju, Nr. 41784/98, 48. rindkopa, 2003. gada 4. marts). Tāpat šo secinājumu nemaina arī principi, kas iekļauti Satversmes tiesas spriedumā, ko pieņēma vairāk nekā pēc gada (skatīt iepriekš 22.-28. rindkopa; skatīt arī Juričić pret Horvātiju, Nr. 58222/09, 52. rindkopa, 2011. gada 26. jūlijs).
51. Alternatīvi valdība apgalvoja, ka iesniedzēja sūdzība, ciktāl tā attiecās uz iespēju pārsūdzēt atteikumu izdot pielaidi valsts noslēpumam, tika iesniegta, nokavējot Konvencijas 35. panta 1. punktā noteikto termiņu. Valdība apgalvoja, ka galīgais valsts lēmums bija ģenerālprokurora 1999. gada 21. decembra lēmums. Pieteikums netika iesniegts Tiesā līdz 2002. gada 2. septembrim, tātad lietā tika pārsniegts sešu mēnešu termiņs sūdzības iesniegšanai. Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja turpmākā prasība vispārējās jurisdikcijas tiesās ir uzskatāma par mēģinājumu izmantot ārkārtas tiesību aizsardzības līdzekli, kas parasti netiek ņemts vērā, aprēķinot sešu mēnešu termiņu.
52.  Iesniedzējs, cita starpā, atsaucās uz Rīgas apgabaltiesas secinājumu, ka strīds par viņa atvaļināšanu no dienesta bija cieši saistīts ar pielaides valsts noslēpumam izdošanu (skatīt iepriekš 19. rindkopu). Turklāt iesniedzējs atsaucās uz tiesvedību Satversmes tiesā, kuras tiešais mērķis bija apstrīdēt tās procedūras atbilstību Latvijas konstitūcijai un Konvencijai, kuru Latvijas tiesību akti paredzēja pielaides atteikuma apstrīdēšanai.
53.  Tiesa atkārto secinājumu, ka, ierosinot civilprocesu par savu atvaļināšanu, iesniedzējs mēģināja novērst sekas, ko izraisīja atteikums izdot pielaidi valsts noslēpumam. Jebkurā gadījumā Tiesa uzskata, ka valdība nav izskaidrojusi, kādēļ iesniedzēja mēģinājums šajā lietā apstrīdēt konkrētu valsts tiesību aktu noteikumu atbilstību Satversmei nebija jāņem vērā, aprēķinot sešu mēnešu laikposma sākuma datumu. Vairākās lietās, kas bija ierosinātas pret Latviju, valdība ir apgalvojusi, ka iesniedzējiem bija jāapstrīd tiesību normas, vēršoties Satversmes tiesā. Tiesa patiesi  ir atzinusi to par tiesību aizsardzības līdzekli Konvencijas izpratnē gadījumos, kad iesniedzējs apstrīd Latvijas tiesību aktu vai normu kā tādu atbilstību Konvencijai,  un tiesības, uz kurām iesniedzējs atsaucas, pieder arī pie tādām tiesībām, kurasgarantē Latvijas konstitūcija (skatīt, piemēram, Grišankova un Grišankovs pret Latviju (lēmums), Nr. 36117/02, ECHR, 2003 ‑II (izvilkumi), un Latvijas Jauno zemnieku apvienība pret Latviju (lēmums), Nr. 14610/05, 2013. gada 17. decembris, 44‑.-53. rindkopa). Tādējādi attiecīgais konstitucionālais process nav viens no "nepareizi uztvertajiem iesniegumiem struktūrām vai iestādēm, kurām nav pilnvaru vai kompetences piedāvāt efektīvu risinājumu" (skatīt Beiere pret Latviju, Nr. 30954/05, 38. rindkopa, 2011. gada 29. novembris, ar papildu atsaucēm), un tādēļ Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprīļa lēmums ir uzskatāms par galīgo lēmumu, aprēķinot sešu mēnešu termiņu. Tādēļ valdības iebildums ir noraidāms.
54.  Tiesa arī uzskata, ņemot vērā pušu iesniegumus, ka šī sūdzība liecina par būtiskām faktiskām un tiesiskām problēmām saistībā ar Konvenciju un to noteikšanai ir nepieciešama izskatīšana pēc būtības. Tādējādi Tiesa secina, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Nav konstatēti arī nekādi citi iemesli, lai to atzītu par nepieņemamu izskatīšanai. Tādēļ Tiesa atzīst šo sūdzību par pieņemamu izskatīšanai.
B. Sūdzības būtība
1.  Pušu apgalvojumi
55.  Iesniedzējs atsaucās uz argumentiem, kas bija iekļauti viņa sākotnējā iesniegumā Tiesai (kopsavilkumu skatīt iepriekš 43. rindkopa).
56.  Turklāt iesniedzējs apgalvoja, ka, ņemot vērā tiesu kontroles trūkumu pār pielaides valsts noslēpumam atteikuma likumību, alternatīvai procedūrai šajā jomā ir jānodrošina divas galvenās garantijas. Pirmkārt, attiecīgai personai būtu jānodrošina tiesības iesniegt piezīmes par visiem jautājumiem, kas saistīti ar lietu, un, otrkārt, visa attiecīgā informācija būtu jāizpauž minētajai personai, ciktāl šāda izpaušana neapdraud konfidenciālos avotus vai valsts noslēpumus.
57.  Pēc iesniedzēja domām, šie principi viņa lietā netika ievēroti. Kaut arī viņam patiesi tika dota iespēja iesniegt papildu informāciju (skatīt iepriekš 7. rindkopu), minētā procedūra bija bezjēdzīga, jo netika izpausta nekāda informācija par pret viņu vērstajiem apgalvojumiem un lēmums tika pieņemts, pamatojoties uz noteikumiem un procedūrām, kas viņam nebija pieejamas. Kopumā, pārsūdzības iespēja ģenerālprokuroram bija tikai iluzora. Iesniedzējs varēja piekļūt daļai no izmeklēšanas materiāliem tikai 2004. gadā, ilgi pēc tam, kad bija beigusies procedūra par viņa pieteikumu pielaides saņemšanai un pieprasījumu par atjaunošanu amatā.
58.  Valdība apgalvoja, ka attiecīgajā laikā Civilprocesa likums paredzēja mutvārdu procesu apelācijas tiesvedībā. Tomēr dalībnieku piedalīšanās apelācijas tiesas sēdēs nebija obligāta, un tiesas varēja brīvi lemt par lietu izskatīšanu vienas vai abu pušu prombūtnē, ja vien šīs puses bija atbilstoši informētas par sēdes laiku un vietu vai nebija ieradušās pamatotu iemeslu dēļ (Civilprocesa likuma 156. un 209. pants, kas minēts iepriekš 42. rindkopa). Valdība norādīja, ka Tiesa jau iepriekš bija secinājusi – līdzīgi noteikumi Krievijas tiesību sistēmā paši par sevi nebija nesaderīgi ar taisnīgas tiesas garantijām 6. panta 1. punktā (citējot Yakovlev pret Krieviju, Nr. 72701/01, 20. rindkopa, 2005. gada 15. marts).
59.  Valdība uzskatīja, ka Latvijas procesuālās tiesības ļāva tiesām brīvi lemt par to, vai pārcelt tiesas sēdi tādēļ, ka nav ieradies viens vai abi dalībnieki. Attiecībā uz to valdība norādīja, ka lielākoties pašas nacionālās tiesas bija atbildīgas par procesuālo noteikumu interpretāciju un piemērošanu (atsaucoties uz Miholapa pret Latviju, Nr. 61655/00, 24. rindkopa, 2007. gada 31. maijs). Kā apgalvoja valdība, vērtējot, vai dalībnieka prombūtnes iemesls ir attaisnojošs, tiesas izmantoja "substantīvu, nevis formālu pieeju".
60.  Valdība centās nodalīt šo lietu no divām citām salīdzināmām lietām pret Latviju, kurās Tiesa konstatēja 6. panta 1. punkta pārkāpumu (Andrejeva pret Latviju [Lielā Palāta], Nr. 55707/00, ECHR, 2009, un iepriekš minētā Miholapas lieta), tā vietā tiecoties šo lietu pielīdzināt lietai Gorou pret Grieķiju (Nr. 4) (Nr. 9747/04, 2007. gada 11. janvāris), kurā Tiesa atzina sūdzību par iesniedzēja neierašanos apelācijas tiesas sēdē par acīmredzami nepamatotu, uzsverot, ka minētajā lietā iesniedzējs bija civilprasītājs kriminālprocesā, un viņa procesuālās tiesības šādā statusā nebija tādas pašas kā prokuroram un apsūdzētajam (turpat, 26. rindkopa).
61.  Kā apgalvoja valdība, Andrejevas un Miholapas lietās iesniedzējas bija tiesīgas piedalīties attiecīgajās tiesas sēdēs, kurās viņas neieradās, taču šajā lietā lēmums par to, vai pārcelt tiesas sēdi, kurā iesniedzēja nebija ieradusies, bija atstāts pašas apelācijas tiesas ziņā. Tādēļ valdība uzskatīja, ka "nebija objektīvu iemeslu iesniedzēja pārliecībai, ka pēc ārsta izziņas saņemšanas apelācijas tiesa noteikti pārcels tiesas sēdi". Otra atšķirība bija tāda, ka Andrejevas un Miholapas lietās iesniedzējas nevarēja ierasties uz tiesu valsts iestāžu nolaidības dēļ, taču šajā lietā iesniedzējs bija laikus informēts par apelācijas tiesas sēdi un pats nebija pietiekami un uzcītīgi parūpējies par savu interešu pārstāvību.
62.  Valdība apgalvoja, ka Tiesai ir jāvērtē procesa taisnīgums kopumā, nevis jāizmanto formāla pieeja attiecībā uz atteikšanos pārcelt tiesas procesu viena dalībnieka prombūtnes dēļ. Pēc valdības domām, šāda atteikšanās nepārkāpj 6. panta 1. punktu, ja vien valsts iestādes nav darbojušās acīmredzami patvaļīgi.
63.  Attiecībā uz nacionālās tiesvedības priekšmetu valdība uzsvēra, ka ne Konvencija, ne Latvijas konstitūcija negarantē personas tiesības saņemt pielaidi valsts noslēpumam. Šajā jomā valdība atsaucās uz Satversmes tiesas secinājumiem lietā Nr. 2002‑20‑0103 (skatīt iepriekš 22.-28. rindkopu) un Nr. 2005-07-01 (skatīt iepriekš 37.- 40. rindkopu), kur Satversmes tiesa atzina, ka strīdi par pielaidi valsts noslēpumam potenciāli var skart personas konstitucionālās tiesības, taču noteikti ne civiltiesības, neraugoties uz pielaides atteikuma iespējamām finansiālām sekām. Valdība arī atsaucās uz Satversmes tiesas secinājumu lietā Nr. 2005‑07‑01, ka nacionālās drošības aizsardzības jomā valstīm ir plaša rīcības brīvība.
64.  Valdība arī atsaucās uz Satversmes tiesas secinājumu lietā Nr. 2002-20-0103, ka likuma "Par valsts noslēpumu" 11. panta piektā daļa principā neliedza valsts iestādēm, kas atbild par pielaižu valsts noslēpumam izdošanu, izmantot audiatur et altera pars principu. Pievēršoties lietas konkrētajiem faktiem, valdība uzsvēra, ka 1998. gada 20. aprīlī iesniedzējs tika uzaicināts uz pārrunām par viņa pieteikumu pielaides saņemšanai (skatīt iepriekš 7. rindkopu), un pārrunu laikā viņam, iespējams, bija iespēja paskaidrot vairākus jautājumus, kas potenciāli varēja attiekties uz pārbaudi darbam ar valsts noslēpumu. Valdība uzskatīja, ka ar to pietiek, lai secinātu, ka šī procedūra kopumā bija atbilstoša audiatur et altera pars principam.
2.  Tiesas vērtējums
65.  Tiesa atkārtoti uzsver, ka tiesības uz taisnīgu tiesu, ko garantē Konvencijas 6. panta 1. punkts, paredz vienlīdzības principa ievērošanu, kas liek katram lietas dalībniekam dot pietiekamu iespēju izklāstīt savu viedokli apstākļos, kas viņam nerada būtiski diskriminējošu situāciju attiecībā pret oponentu (skatīt Krčmář un citi pret Čehijas Republiku, Nr. 35376/97, 39. rindkopa, 2000. gada 3. marts). Šis princips vai arī Konvencijas 6. panta 1. punkts vispārīgākā nozīmē negarantē absolūtas tiesības uz personisku klātbūtni civiltiesā (skatīt Larin pret Krieviju, Nr. 15034/02, 35. rindkopa, 2010. gada 20. maijs). Izšķiroši ir tas, vai abām pusēm ir būtībā līdzīgas iespējas sniegt savus apsvērumus tiesā.
66.  Turklāt Tiesa uzsver, ka tiesības uz taisnīgu tiesu, cita starpā, ietver procesa dalībnieku tiesības izklāstīt apsvērumus, ko tie uzskata par saistītiem ar lietu. Tā kā Konvencijas mērķis ir garantēt nevis teorētiskas vai iluzoras, bet gan praktiskas un efektīvas tiesības, šīs tiesības ir uzskatāmas par efektīvām tikai gadījumā, ja iesniedzējs tiek faktiski "uzklausīts", proti, viņa apsvērumus pareizi izskata tiesa. Konvencijas 6. panta 1. punkts uzdod tiesām pienākumu veikt pušu iesniegto iesniegumu, argumentu un pierādījumu pienācīgu izvērtēšanu, neskarot novērtējumu par to, vai tie ietekmē pieņemto lēmumu (skatīt papildus atsaucēm Koski pret Somiju (lēmums.), Nr. 53329/10, 31. rindkopa, 2013. gada 19. novembris).
67.  Tiesa iepriekš ir atzinusi, ka saskaņā ar 6. pantu, nosakot tiesājamā vainu kriminālprocesā, lietā var noteikt ierobežojumus tiesībām uz pilnvērtīgu sacīkstes procedūru, ja šie ierobežojumi ir pilnīgi nepieciešami, ņemot vērā daudz svarīgākas sabiedrības intereses, piemēram, valsts drošību vai nepieciešamību paturēt noslēpumā konkrētas policijas izmeklēšanas metodes. Tomēr tiesa nebūs taisnīga, ja vien grūtības, kuras tiesājamajam radīs radīs viņa tiesību ierobežojumi, nebūs pietiekami nelīdzsvarotas procedūrās, kuras ir jāievēro tiesu iestādēm (skatīt, piemēram, Fitt pret Apvienoto Karalisti [Lielā Palāta], Nr. 29777/96, 45. rindkopa, ECHR, 2000 ‑II; Jasper pret Apvienoto Karalisti [Lielā Palāta], Nr. 27052/95, 51.-53. rindkopa, 2000. gada 16. februāris; A. un citi pret Apvienoto Karalisti [Lielā Palāta], Nr. 3455/05, 205. rindkopa, ECHR, 2009; un Leas pret Igauniju, Nr. 59577/08, 78. rindkopa, 2012. gada 6. marts). Tiesa ir arī atzinusi, ka līdzīga pieeja ir izmantojama saistībā ar civilprocesiem (skatīt Kennedy pret Apvienoto Karalisti, Nr. 26839/05, 184. rindkopa, 2010. gada 18. maijs).

68.  Vispārīgāk, Tiesa jau ir secinājusi, ka valsts iestādēm neatkarīgi no izmantotās sistēmas ir nepieciešams izstrādāt 6. panta 1. punkta prasībām par neatkarību un objektivitāti atbilstošu procedūru, kas ļautu tiesnesim vai tiesai pilnībā iepazīties ar visiem attiecīgajiem pierādījumiem, dokumentiem vai citiem materiāliem un abu pušu iesniegumu būtību (skatīt Tinnelly & Sons Ltd un citi, un McElduff un citi pret Apvienoto Karalisti, 1998. gada 10. jūlijs, 78. rindkopa, Ziņojumi par spriedumiem un lēmumiem, 1998 ‑IV).
69.  Atgriežoties pie šīs lietas, Tiesa konstatē, ka 2002. gada 23. janvāra tiesas sēdē piedalījās atbildētājs un viņam tika dota iespēja mutvārdos izteikt savu viedokli apelācijas tiesai. Iesniedzējs apelācijas tiesas sēdē nepiedalījās, bet informēja tiesu, ka nevar ierasties medicīnisku iemeslu dēļ. Apelācijas tiesa atzina iesniedzēja norādītos iemeslus, kādēļ viņš nav ieradies tiesā, par neattaisnojošiem. Tādēļ Tiesai ir jāizvērtē, vai, ņemot vērā iesniedzēja situāciju, process kopumā būtu jāatzīst par netaisnīgu (skatīt iepriekš minēto lietu A.B. pret Slovākiju, 55. rindkopa).
70.  Tiesa konstatē, ka ārsta izziņa, kas tika iesniegta Rīgas apgabaltiesai, neļāva minētajai tiesai pietiekami skaidri noteikt iemeslus, kādēļ iesniedzējs atradās pagaidu darbnespējas stāvoklī. Tādējādi atliek noteikt, vai šai tiesai, kas saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem (Civilprocesa likuma 30. nodaļu) bija pēdējā instance ar pilnu jurisdikciju izskatīt visus faktiskos un tiesiskos jautājumus, bija pienākums nodrošināt, lai iesniedzējs varētu izmantot pietiekamus procesuālos aizsargmehānismus šīs lietas konkrētajos apstākļos.
71.  Tiesas uzdevums nav spekulēt, kādus argumentus iesniedzējs varētu vai nevarētu izklāstīt apelācijas tiesas sēdē, ja būtu tajā piedalījies. Tiesa konstatē, ka atbildētājs tiesā piedalījās un mutvārdos izklāstīja savu viedokli par lietu, kurā tiesneši nebija iepazīstināti ar būtiskiem rakstveida pierādījumu elementiem (piemēram, izmeklēšanas materiāliem par iesniedzēja pielaidi valsts noslēpumam vai to daļām). Faktiski tikai atbildētājam bija pieejami visi attiecīgie dokumenti un pierādījumi.
72.  Turklāt Tiesa nevar ignorēt faktu, ka ģenerālprokurora lēmuma pieņemšanas process attiecībā uz iesniedzēja pielaidi valsts noslēpumam neatbilda sacīkstes procesa un vienlīdzības principiem, un tajā nebija iekļauti atbilstoši aizsargmehānismi iesniedzēja interešu aizstāvībai (skatīt iepriekš minēto lietu Leas pret Igauniju, 79. rindkopa). Tiesa šajā jomā konstatē faktu, ka pirmās ziņas par kādu pamatojumu, kādēļ tika noraidīts iesniedzēja pielaides pieteikums, parādījās tikai galīgajā un nepārsūdzamajā ģenerālprokurora lēmumā (skatīt iepriekš 12. rindkopu). Tas, kopā ar faktu, ka tajā laikā iesniedzējam nebija nekādas pieejas informācijai izmeklēšanas materiālos, nozīmēja, ka viņam nebija iespējas atbildēt uz pierādījumiem pret viņu nevienā procesā un jo īpaši pēc tam, kad Rīgas apgabaltiesa nolēma turpināt sēdi bez iesniedzēja klātbūtnes, tādējādi radot viņam būtiski neizdevīgāku stāvokli salīdzinājumā ar atbildētāju (skatīt, mutatis mutandis, Užukauskas pret Lietuvu, Nr. 16965/04, 50. rindkopa, 2010. gada 6. jūlijs).
73.  Attiecībā uz valdības argumentu, ka iesniedzējs bija uzaicināts uz pārrunām un viņam bija dota iespēja iesniegt papildu informāciju rakstveidā 1998. gada 20. aprīlī, Tiesa ir spiesta secināt, ka minētās pārrunas nerīkoja tiesa, pat visplašākajā šā vārda nozīmē. Turklāt veids, kādā iesniedzēja papildu iesniegums tika formulēts, liecina, ka viņam netika dota iespēja izteikt piezīmes par apgalvojumiem attiecībā uz viņa saistību ar bijušo VDK darbinieku, iesaisti robežsargu nelikumīgo darbību piesegšanā un plātīšanos ar šaujamieroci reibuma stāvoklī. Ģenerālprokurora lēmuma formulējums liecina, ka tieši šie apgalvojumi, nevis iesniedzēja dienesta pakāpe Padomju armijā vai agrākā dalība Komunistiskajā partijā, bija iemesls, kādēļ viņam atteica pielaidi valsts noslēpumam. Valdība neapstrīdēja, ka iesniedzējam nekad netika prasīta papildu informācija – to nedarīja ne SAB direktors, ne arī ģenerālprokurors. Tādēļ Tiesa secina, ka iesniedzējam netika pilnībā nodrošināta sacīkstes principa ievērošana, ņemot vērā tos ierobežojumus, kas stingri nepieciešami, lai garantētu būtiski svarīgas sabiedrības intereses.
74.  Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesa secina, ka apelācijas tiesa, nenoskaidrojot, cik pamatoti ir iemesli iesniedzēja prombūtnei tiesas sēdē, un pēc tam pieņemot lēmumu atzīt iesniedzēja prombūtni par neattaisnotu, kā arī turpinot tiesas sēdi viņa prombūtnē, padarīja visu procesu kopumā par netaisnīgu, jo iesniedzējam netika nodrošināta sacīkstes principa ievērošana tiktāl, ciktāl tas bija iespējams saistībā ar pieeju valsts noslēpumam.
75.  Tātad ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums.
II.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
76.  Konvencijas 41. pants nosaka:
"Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību."
A. Kompensācija par morālo kaitējumu
77.  Iesniedzējs pieprasīja 10 000 euro (EUR) par morālo kaitējumu.
78.  Valdība uzskatīja, ka iesniedzēja apgalvojumus par izjustajām ciešanām un grūtībām, ko izraisīja iespējamā nacionālo procesu netaisnība, neapstiprina pierādījumi, kas apliecinātu cēlonisku saistību starp iespējamiem pārkāpumiem un pieprasīto atlīdzību par morālo kaitējumu. Jebkurā gadījumā valdība uzskatīja iesniedzēja prasību par pārmērīgu un aicināja Tiesu secināt, ka pārkāpuma konstatācija pati par sevi ir atbilstoša un pietiekama kompensācija, vai arī – piešķirt iesniedzējam ne vairāk kā EUR 2000, kā Tiesa iepriekš piešķīra gadījumos, kas, pēc valdības domām, bija salīdzināmi ar šo lietu.
79.  Ņemot vērā konstatēto pārkāpumu raksturu un apjomu, Tiesa piespriež iesniedzējam EUR 5000 par morālo kaitējumu.
B. Izmaksas un izdevumi
80.  Iesniedzējs nav iesniedzis prasību par izmaksām un izdevumiem.
C. Nokavējuma procenti
81.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti.
AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA
1.  atzīst vienbalsīgi pieteikumu par pieņemamu izskatīšanai;
2.  uzskata ar sešām balsīm pret vienu, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums;
3.  uzskata ar sešām balsīm pret vienu, ka
a) atbildētājai Valstij iesniedzējam triju mēnešu laikā no dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu kļūs galīgs, jāsamaksā EUR 5000 (pieci tūkstoši eiro), kā arī jāsamaksā visi nodokļi, kas varētu tikt piemēroti, par morālo kaitējumu;
b)  sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus;
4.  noraida vienbalsīgi iesniedzēja prasību par taisnīgas atlīdzības noteikšanu pārējā daļā.
Taisīts angļu valodā un rakstveidā paziņots 2014. gada 29. aprīlī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. noteikuma 2. un 3. punktam.

Fatoş Aracı
Päivi Hirvelä

Sekretāra vietnieks
Priekšsēdētāja
Ievērojot Konvencijas 45. panta 2. punkta un Tiesas reglamenta 74. noteikuma 2. punkta prasības, šim spriedumam ir pievienots tiesneša de Gaetano daļēji atšķirīgais viedoklis.
P.H.
F.A.
TIESNEŠA DE GAETANO DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS
1. Diemžēl nevaru piekrist secinājumam par 6. panta 1. punkta pārkāpumu, pie kura nonācis vairākums, un līdz ar to tāpat nevaru piekrist sprieduma rezolutīvās daļas trešajam punktam (taisnīgas atlīdzības piešķiršanai).
2. Kaut arī būtu iespējams plašāk izteikties par vairākiem Konvencijas noteikumiem par likumiem un administratīvajām procedūrām "pielaides valsts noslēpumam" saņemšanai (skatīt sprieduma 11.-13. un 21.-28. rindkopas) un iesniedzēja atvaļināšanu no Valsts robežsardzes, vairākuma lēmums koncentrējas uz procesa vienu konkrētu aspektu Rīgas apgabaltiesā, proti, ka tiesa noraidīja pieprasījumu pārcelt tiesas sēdi, pamatojoties uz iesniedzēja iespējamo nespēju ierasties tiesā (skatīt 16.-18. rindkopu). Kā izriet no 69. un 70. rindkopām un vēlreiz no 74. rindkopas, kurā teikts, ka "apelācijas tiesa, nenoskaidrojot, cik pamatoti ir iemesli iesniedzēja prombūtnei tiesas sēdē, un pēc tam pieņemot lēmumu atzīt iesniedzēja prombūtni par neattaisnotu, kā arī turpinot tiesas sēdi viņa prombūtnē, padarīja visu procesu kopumā par netaisnīgu, jo iesniedzējam netika nodrošināta sacīkstes principa ievērošana tiktāl, ciktāl tas ir [recte: bija] iespējams saistībā ar pieeju valsts noslēpumam".
3. Šādā pamatojumā ir vērojama daļēja tautoloģija. Tas paredz, ka gadījumā, ja Rīgas apgabaltiesa būtu pārcēlusi 2002. gada 23. janvāra tiesas sēdi, tādējādi ļaujot iesniedzējam piedalīties kādā turpmākā sēdē, tādā gadījumā 6. panta 1. punkts nebūtu pārkāpts. Tomēr, kā pareizi norādīts 71. rindkopā, būtu neapdomīgi apgalvot, ka iesniedzēja klātbūtne 2002. gada 23. janvārī būtu radījusi kādu atšķirību. Citiem vārdiem, pat ņemot vērā faktu, ka minētā tiesa 2002. gada 23. janvāra tiesas sēdē "bija pēdējā instance ar pilnu jurisdikciju izskatīt visus faktiskos un tiesiskos jautājumus" (skatīt 70. rindkopu), problēmu patiesībā radīja ne jau procesuālais lēmums nepārcelt sēdi; ja – un es neesmu par to pārliecināts – bija kāda problēma ar tiesas taisnīgumu vai pieejamību, tā bija meklējama citur.
4. Kā norādīts sprieduma 42. rindkopā, Civilprocesa likums tolaik spēkā esošajā reakcijā paredzēja noteikumus par prāvas dalībnieku neierašanos un tiesas sēžu pārcelšanu, kas ir līdzīgi daudzu citu jurisdikciju noteikumiem. Ja dalībnieka neierašanās iemeslu tiesa atzīst par attaisnojošu, saskaņā ar 209. panta 2. punktu tai ir pienākums atlikt lietas izskatīšanu. Tādēļ dalībniekam, kurš apgalvoja, ka nav varējis ierasties uz tiesas sēdi, bija jāpierāda tiesai pieņemamā veidā, ka šādai prombūtnei ir bijis pamatots iemesls – pretējā gadījumā dalībnieki varētu tīšām aizkavēt procesu, izmantojot nepārliecinošus aizbildinājumus. Izziņa, kuru iesniedza iesniedzējs, neatklāja nekādus iemeslus, kādēļ viņš nevarētu piedalīties 2002. gada 23. janvāra tiesas sēdē, un nebija arī nekādu citu apliecinošu dokumentu, kas pamatotu iesniedzēja apgalvojumus (laikam tie bija izteikti iesniegumā par sēdes pārcelšanu, kuram bija pievienota minētā izziņa), ka viņam ir noteikts "gultas režīms" uz vairākām dienām (skatīt 16. rindkopu). Patiesi, jautājums, kas bija jāizskata Rīgas apgabaltiesā, bija iesniedzējam ļoti svarīgs, taču tieši tādēļ šis apstāklis paplašināja iesniedzēja pienākumu pienācīgi paskaidrot tiesai, kādēļ viņš nevar ierasties uz tiesas sēdi, ja iemesls vispār bija – un šo pienākumu viņš varēja viegli izpildīt, iesniedzot ārsta izziņu ar detalizētu medicīnisko aprakstu, nevis iepriekš iespiestu veidlapu, kas laikam bija paredzēta darba devējam, lai saņemtu vai reģistrētu slimības atvaļinājumu. Vairākuma pieņemtajā spriedumā nekas neliecina, ka tas nebūtu procesuāli iespējams.
5. Īsumā, es nevaru saskatīt neko nepareizu Rīgas apgabaltiesas rīcībā, noraidot iesniedzēja iesniegumu par 2002. gada 23. janvāra tiesas sēdes pārcelšanu. Turklāt, pat izvērtējot procesu kopumā, es nevaru konstatēt nevienu procesuālu nepilnību. Rīgas apgabaltiesa atzina, ka iesniedzēja "argumenti ir pilnībā izklāstīti rakstveida apelācijas sūdzībā" (skatīt 17. rindkopu); minētā tiesa no jauna izvērtēja abu pušu argumentus (skatīt 19. rindkopu) un to pašu izdarīja arī Augstākās tiesas Senāts (kaut arī ievērojot šīs tiesas ierobežoto kompetenci) (skatīt 20. rindkopu). Tādējādi iesniedzējs tika "uzklausīts" tādā nozīmē, ka tiesas viņa apsvērumus pienācīgi izvērtēja (skatīt 66. rindkopu).

