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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME




LIELĀ PALĀTA

LIETA „VISTIŅŠ un PEREPJOLKINS pret LATVIJU”
(Iesniegums Nr.71243/01)

SPRIEDUMS

(Būtība)

STRASBŪRA

2012.gada 25.oktobrī
Šis spriedums ir galīgs, bet tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Vistiņš un Perepjolkins pret Latviju,

Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:


Nicolas Bratza, priekšsēdētājs,

Françoise Tulkens,

Nina Vajić,

Dean Spielmann,

Lech Garlicki,

Peer Lorenzen,

Karel Jungwiert,

Elisabeth Steiner,

Ján Šikuta,

András Sajó,

Nona Tsotsoria,

Işıl Karakaş,

Kristina Pardalos,

Angelika Nußberger,

Julia Laffranque,

Linos-Alexandre Sicilianos,

André Potocki, tiesneši,
un Michael O’Boyle, sekretāra vietnieks
Pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2012.gada 11.janvārī un 2012.gada 19.septembrī,
Pasludina šādu spriedumu, kas tika pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem:

TIESVEDĪBA

1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr.71243/01), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34.pantu 2001.gada 5.jūnijā ir iesnieguši divi Latvijas pilsoņi, Jānis Vistiņš un Genādijs Perepjolkins („iesniedzēji”). 
2. Iesniedzējus pārstāvēja Rīgā praktizējošs zvērināts advokāts E.Radziņš. Latvijas valdību („Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I.Reine.
3. Iesniedzēji apgalvoja, ka viņiem piederošo zemesgabalu atsavināšana uz likuma, kas paredzēja īpašo, tikai uz viņiem attiecināmu procedūru, pamata, un piešķirot kompensācijā nenozīmīgu summu, veidoja viņu īpašumtiesību, kuras garantē Konvencijas Pirmā protokola 1.pants, pārkāpumu. Iesniedzēji arī sūdzējās par to, ka viņi tikuši diskriminēti, pārkāpjot Konvencijas 14.pantu.
4. Tiesnese Ineta Ziemele, no Latvijas ievēlētā tiesnese, atstatīja sevi no dalības Palātas sastāvā (Tiesas reglamenta 28.panta 3.punkts), un Valdība iecēla Lech Garlicki, no Polijas ievēlēto tiesnesi, piedalīties viņas vietā (bijušais Konvencijas 27.panta 2.punkts un bijušais Tiesas reglamenta 29.panta 1.punkts).
5. Ar 2006.gada 20.novembra lēmumu Trešā nodaļas Palāta pasludināja lietu par pieņemtu izskatīšanai. Vēlāk iesniedzēji un Valdība iesniedza papildus rakstiskus apsvērumus (Tiesas reglamenta 59.panta 1.punkts)
6. 2011.gada 8.martā tās pašas nodaļas Palāta šādā sastāvā: Josep Casadevall, Corneliu Bîrsan, Boštjan M. Zupančič, Lech Garlicki, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer un Luis López Guerra, tiesneši, kopā ar Santiago Quesada, nodaļas sekretāru, pasludināja spriedumu, ar sešām balsīm pret vienu atzīstot, ka nav noticis Pirmā protokola 1.panta pārkāpums, un vienbalsīgi atzīstot, ka nav noticis Konvencijas 14.panta pārkāpums.
7. 2011.gada 15.septembrī, apmierinot iesniedzēju 2011.gada 16.maija lūgumu, Lielās palātas tiesnešu kolēģija pieņēma lēmumu nodot lietu Lielajai palātai saskaņā ar Konvencijas 43.pantu. Lielās palātas sastāvs tika noteikts saskaņā ar Konvencijas 26.panta 4. un 5.punktu un Tiesas reglamenta 24.punktu.
8. Iesniedzēji un Valdība iesniedza papildus rakstiskus apsvērumus (Tiesas reglamenta 59.panta 1.punkts).
9. Noklausīšanās lietā notika atklātā sēdē 2012.gada 10.oktobrī Cilvēktiesību tiesas ēkā Strasbūrā (Tiesas reglamenta 59.punkta 3.punkts)
Tiesas priekšā stājās:

(a)  Valdības pusē:
I.Reines kundze,
pārstāve,
S.Kauliņas kundze, 
juriskonsulte,
L.Priedītes-Kancēvičas kundze,
I.Strautmanes kundze,
Ģ.Bramana kungs,
padomnieki;
(b)  iesniedzēju pusē:
E.Radziņa kungs,
G.Kārkliņas kundze,
 juriskonsulte,
J.Gromova kungs, 
padomnieks,
G.Perepjolkina kungs, 
iesniedzējs.
Tiesa uzklausīja E.Radziņa kunga, J.Gromova kunga un I.Reines kundzes uzrunas. Tāpat Tiesa noklausījās E.Radziņa kunga un I.Reines kundzes atbildes uz tiesnešu uzdotajiem jautājumiem. 
FAKTI

I. LIETAS APSTĀKĻI

A. Attiecīgo zemesgabalu nonākšana iesniedzēju īpašumā
10. Ar 1994.gadā parakstītiem diviem inter vivos dāvinājuma līgumiem iesniedzēji kļuva par īpašniekiem vairākiem zemesgabaliem Kundziņsalā. Šī sala, kas atrodas netālu no Daugavas grīvas, teritoriāli atrodas Rīgas pilsētas robežās, to ar pilsētu savieno tilts un dzelzceļa līnija. Šo salu galvenokārt aizņem ostas infrastruktūras objekti, savukārt tās dienvidu daļā atrodas neliels dzīvojamo māju rajons.
11. Pirmais iesniedzējs ieguva 17 998 m² lielu zemesgabalu, pamatojoties uz 1994.gada 21.aprīlī noslēgto dāvinājuma līgumu ar P.kundzi Īpašumtiesības tika ierakstītas kadastrā Rīgas pilsētas Zemesgrāmatu nodaļā 1994.gada 26.jūlijā. Otrs iesniedzējs kļuva par īpašnieku šādiem zemesgabaliem:

(a) zemesgabals 11 000m² izmērā, pamatojoties uz 1994.gada 21.aprīlī noslēgto dāvinājuma līgumu ar J.kundzi (ierakstīts zemesgrāmatā tajā pašā dienā);

(b) zemesgabals 7 150m² izmērā, pamatojoties uz 1994.gada 21.aprīlī noslēgto dāvinājuma līgumu ar O.kungu (ierakstīts zemesgrāmatā tajā pašā dienā);

(c) zemesgabals 10 970m² izmērā, pamatojoties uz 1994.gada 12.septembrī noslēgto dāvinājuma līgumu ar O.kungu (ierakstīts zemesgrāmatā tajā pašā dienā);

(d) zemesgabals 18 620m² izmērā, pamatojoties uz 1994.gada 28.jūnijā noslēgto dāvinājuma līgumu ar D.kundzi (ierakstīts zemesgrāmatā tajā pašā dienā).
12. Šo līgumu noteikumi bija praktiski identiski. Pirmā iesniedzēja noslēgtais līgums noteica, ka otrais iesniedzējs darbojās kā dāvinātāja pārstāvis. Līdzīgi, otrā iesniedzēja trīs noslēgtajos līgumos (skatīt iepriekšējās rindkopas (a)., (b). un (c). punktus) tika noteikts, ka pirmais iesniedzējs darbojās kā dāvinātāju pārstāvis. 
13. Visi dāvinātāji bija mantinieki šo zemes gabalu likumīgajiem īpašniekiem, kuriem tos pēc 1940.gada bija atsavinājusi Padomju Savienība. Viņi bija atjaunojuši savas īpašumtiesības denacionalizācijas procesa ietvaros 1990.gadu sākumā. Saskaņā ar iesniedzēju paskaidrojumiem, kurus Valdība neapstrīdēja, šie dāvinājumi tika nodoti kā atlīdzība par noteiktiem personiska rakstura pakalpojumiem, kurus iesniedzēji veica dāvinātāju labā. Tā D.kundze uzdāvināja savu īpašumu otrajam iesniedzējam kā pateicību par palīdzību formalitāšu nokārtošanā, kas bija saistīti ar īpašumtiesību atjaunošanu uz dāvinātājai piederošajiem deviņpadsmit nekustamā īpašuma objektiem, kas atrodas dažādās vietās Latvijas teritorijā. Ar dāvinātāju J.kundzi otro iesniedzēju saistīja ilggadējas draudzīgas attiecības, savukārt divu atlikušo zemes gabalu dāvinātājs O.kungs piedāvāja šo īpašumu kā pateicību par sniegto atbalstu dārgas kardioloģiskās operācijas veikšanai. Kas attiecas uz pirmo iesniedzēju, viņš kļuva par zemesgabalu īpašnieku apmaiņā pret neprecizētiem sniegtiem pakalpojumiem.

14. Katrs no augšminētajiem līgumiem paredzēja, ka atbilstošā zemesgabala vērtība bija 500 lati (LVL, aptuveni 705 eiro (EUR)), izņemot 10 970m² lielo zemesgabalu, kura vērtība tika noteikta 1 000 LVL (aptuveni 1410 EUR). Puses ir vienisprātis, ka minētā summa nav attiecīgā zemesgabala kadastrālā vērtība (t.i., vērtība, no kuras tiek aprēķināts zemes nodoklis), bet indikatīvā summa, kas ir norādīta, nolūkā aprēķināt reģistrācijas nodevas summu, kas tajā laikā sastādīja 10% no īpašuma vērtības. Patiesi, atbilstoši iesniedzēju paskaidrojumiem, kurus Valdība neapstrīdēja, kadastrālā vērtība tajā laikā nepastāvēja, un vienīgais pamats zemes nodokļa aprēķināšanai, saskaņā ar piemērojamo likumu, bija īpašuma pārdošanas cena (skatīt 64.rindkopu zemāk).
15. Papildus augšminētajam iesniedzēji samaksājuši 0,25 LVL kā nodevu par notariālo darbību. Tomēr viņiem nebija pienākuma maksāt ienākumu nodokli, jo dāvinājumi, kas saņemti no fiziskajām personām, netika aplikti ar nodokli. Turklāt saskaņā ar tajā laikā piemērojamo likumu (skatīt 63.rindkopu zemāk) viņi bija atbrīvoti no zemes nodokļa nomaksas 6 mēnešus pēc īpašuma iegūšanas, proti, līdz 1994.gada beigām. 
16. Pusēm ir atšķirīgi viedokļi par attiecīgo zemesgabalu faktisko cenu to atsavināšanas brīdī. Valdība paskaidroja, ka zemesgabala lietošana bija sākusies Padomju Savienības laikos, 80.gados, ostas infrastruktūras – glabāšanas konteineru un vaļējo kravas platformu - būvēšanas laikā, kurus tur var atrast arī šodien. Pēc Valdības teiktā, šīs ostas aprīkojums ir ārpus vispārējā nekustamā īpašuma tirgus, kā rezultātā to tirgus vērtības aprēķins būtu neiespējams un bezmērķīgs.
17. Pēc iesniedzēju teiktā, uz pieciem zemesgabaliem nebija nekādas infrastruktūras, izņemot betona blokus. Viņi paskaidroja, ka tas ļāva izmantot zemi kuģu konteineru glabāšanai, bet nekāds cits aprīkojums, piemēram, dzelzceļa līnijas, celtņi vai noliktavas, tur nebija ierīkotas. Iesniedzēju norādītajos trīs zemesgabalu inventarizācijas aktos tika norādīts, ka betona bloku vērtība sastāda 5,28 LVL/m². 
18. Atbilstoši Valdības iesniegtajai statistiskai informācijai, kuru iesniedzēji atzinuši par precīzu, 89% specializēto konteineru pārvadājumi uz un no Latvijas pa jūras ceļiem 1996.gadā tika veikti caur to salas daļu, kur atrodas attiecīgie zemesgabali. Tāpat iesniedzēji neapstrīdēja faktu, ka pirmos lēmumus par Kudziņsalas ostas teritoriju pieņēma Augstākā padome konstitucionālo izmaiņu laikā, 1990.-1991.gadā (tā laika likumdevējs). 1992.gadā valsts iestādes uzsāka procesu, lai noteiktu ostas robežas un infrastruktūru, kas ir nododamas no bijušās Padomju Savienības neatkarīgajai Latvijas valstij. 
B. Attiecīgo zemesgabalu atsavināšana
19. 1995.gada 15.augustā Ministru kabinets pieņēma noteikumus Nr.278 par Rīgas ostas robežu noteikšanu. Saskaņā ar šiem noteikumiem visi iesniedzēju īpašumā esošie zemesgabali tika iekļauti ostas teritorijā. Šī iekļaušana tika apstiprināta ar 1996.gada 6.novembrī pieņemto Rīgas tirdzniecības brīvostas likumu. Ar šo likumu par labu valsts akciju sabiedrībai, kura pārvalda brīvostu, tika nodibināts servitūts uz visu privāto zemi, kas atrodas brīvostas teritorijā,. No savas puses, valsts akciju sabiedrībai bija jāmaksā zemes īpašniekiem ikgadēja atlīdzība par servitūta lietošanu, kas nepārsniedza 5% gadā no zemesgabalu kadastrālās vērtības..
20. 1996.gada janvārī iesniedzēji lūdza Valsts zemes dienesta Nekustamā īpašuma vērtēšanas centru noteikt viņiem piederošo zemesgabalu kadastrālo vērtību 1996.gadā. Ar piecām 1996.gada 15.janvārī nosūtītajām vēstulēm Vērtēšanas centrs apliecināja, ka šī vērtība sastādīja 564 410 LVL (aptuveni 900 000 EUR) par J.Vistiņam piederošajiem zemesgabaliem; kas attiecas uz G.Perepjolkinu, viņa zemesgabalu kadastrālā vērtība sasniedza attiecīgi 285 830 LVL, 767 724 LVL, 769 824 LVL un 1 303 102 LVL, kopumā 3 126 480 LVL (aptuveni 5 010 000 EUR).
21. Savukārt 1997.gada 11.jūnijā Rīgas tirdzniecības brīvostas pārvalde, vērsās Vērtēšanas centrā, lūdzot aprēķināt atlīdzības apmēru, kas būtu piešķirams iesniedzējiem atsavināšanas gadījumā, saskaņā ar Augstākās padomes lēmuma par kārtību, kādā stājas spēkā likums par nekustamo īpašumu atsavināšanu valsts vajadzībām 2.punktu (1923.gadā pieņemtais „Vispārējais atsavināšanas likums”). Šis punkts, kurš cita starpā ir piemērojams attiecībā uz iesniedzējiem, ierobežoja atlīdzības apmēru, kas ir piešķirams īpašniekiem par atsevišķu zemesgabalu atsavināšanu; šī atlīdzība nedrīkstēja pārsniegt zemesgabalu kadastrālo vērtību, kāda tika noteikta 1940.gada 22.jūlijā, reizinot šo vērtību ar konversijas koeficientu.
22. 1997.gada 12.jūnijā Vērtēšanas centrs izsniedza divus apliecinājumus, saskaņā ar kuriem pirmajam iesniedzējam bija jāsaņem 548,26 LVL (aptuveni 850 EUR) par 17 998m² lielu zemesgabalu, un otrajam iesniedzējam – 8 616,87 LVL (aptuveni 13 500 EUR) par zemesgabaliem, kuru kopējais izmērs bija 47 740m².
23. Ar 1997.gada 5.augusta noteikumiem Nr.273, kas tika pieņemti deleģētās likumdošanas kārtībā (skatīt 41.rindkopu zemāk) un stājās spēkā 1997.gada 9.septembrī, Ministru kabinets pieņēma lēmumu par visu augšminēto zemesgabalu atsavināšanu valsts labā. 1997.gada 30.oktobrī šo lēmumu apstiprināja Saeima, kas šiem mērķiem pieņēma īpašu likumu (skatīt 54.rindkopu zemāk). Saskaņā ar šo likumu, J.Vistiņam un G. Perepjolkinam tiktu izmaksāta atlīdzība par atsavināšanu, kura būtu uzskatāma par pabeigtu, tiklīdz šīs summas būtu ieskaitītas iesniedzēju bankas tekošajos kontos.
24. 1998.gada 8.maijā Latvijas Hipotēku un zemes banka atvēra tekošo kontu uz katra iesniedzēja vārda. 1998.gada 14.oktobrī šī banka oficiāli apstiprināja, ka augšminētās summas 548,26 LVL un 8 616,87 LVL apmērā, kas iesniedzējiem tika piešķirtas kā atlīdzība, ir ieskaitītas kontos. Tomēr iesniedzēji atteicās jebkādi izmantot šīs summas. Pēc šī pārskaitījuma ar diviem 1998.gada 17. un 20.novembra lēmumiem Rīgas zemesgrāmatu tiesnesis nolēma reģistrēt valsts īpašumtiesības uz atsavinātajiem zemesgabaliem. Nekāds nodoklis no augšminētajām summām netika iekasēts.
C. Tiesas procesi nesamaksātās nomas maksas atlīdzināšanai
25. 1998.gadā otrais iesniedzējs uzsāka divus tiesas procesus ar mērķi iegūt nesamaksāto nomas maksu par viņam piederošo zemesgabalu lietošanu. Pirmā tiesas procesa ietvaros, kas tika uzsākts pret Rīgas ostas pārvaldi un Rīgas tirdzniecības brīvostu, viņš lūdza samaksāt zemes nomas maksu par laika posmu no 1994.gada 21.aprīļa līdz 1996.gada 31.martam. Ar 1998.gada 15.oktobra spriedumu, kuru kasācijas instance 1999.gada 6.janvārī atstāja negrozītu, Rīgas apgabaltiesa uzlika brīvostai pienākumu samaksāt otrajam iesniedzējam 278 175 LVL (aptuveni 448 150 EUR) par zemesgabalu lietošanu šajā laika posmā.
26. Pēc tam otrais iesniedzējs iesniedza jaunu prasības pieteikumu pret brīvostu, lūdzot samaksāt nomas maksu par laiku pēc 1996.gada 1.aprīļa, kā arī atlīdzību par zemes servitūtu, kas bija uzlikts viņa īpašumam. 1999.gada 18.martā Augstākās tiesas Civillietu palāta daļēji apmierināja šo prasību, piešķirot iesniedzējam 90 146,84 LVL (aptuveni 145 000 EUR) kā nomas maksu pēc tam, kad bija noteikusi, ka nomas maksa sastāda 2% no zemesgabalu kadastrālās vērtības attiecīgajā laika posmā. Nosakot nomas maksas apmēru, Civillietu palāta īpaši ņēma vērā faktu, ka otrais iesniedzējs nebija neko ieguldījis attiecīgo zemesgabalu attīstībā. Tāpat tā norādīja, ka iesniedzēja īpašumtiesības izbeidzās 1997.gada 9.septembrī, kas atsavināšana stājās spēkā. Ar 1999.gada 12.maija spriedumu Augstākās tiesas Senāts atstāja Civillietu palātas spriedumu negrozītu. 
27. Pirmais iesniedzējs J. Vistiņš uzsāka tāda paša veida tiesas procesu. Ar 1999.gada 9.jūnija spriedumu Augstākās tiesas Civillietu palāta uzlika par pienākumu brīvostai samaksāt iesniedzējam 53 036 LVL (aptuveni 85 000 EUR) kā nomas maksu par laika posmu no 1994.gada līdz 1997.gadam.
D. Tiesas process par valsts īpašumtiesību anulēšanu
28. 1999.gada janvārī iesniedzēji vērsās Rīgas apgabaltiesā pret Satiksmes ministriju. Savā prasības pieteikumā iesniedzēji lūdza anulēt ierakstu par reģistrētajām valsts īpašumtiesībām un atjaunot zemesgrāmatā iepriekšējo ierakstu, kurā viņi bija ierakstīti kā minēto atsavināto zemesgabalu īpašnieki.
29. Uzturot savu prasību, iesniedzēji apgalvoja, ka Vispārējais atsavināšanas likums paredzēja vienotu kārtību, kura viņu gadījumā netika ievērota. Saskaņā ar šo kārtību, pēc 1997.gada 30.oktobra likuma pieņemšanas Satiksmes ministrijai vispirms bija jāuzsāk sarunas ar iesniedzējiem, lai panāktu vienošanos par atlīdzības apmēru (Vispārējā atsavināšanas likuma 5.pants); sarunu neveiksmes gadījumā ministrijai būtu bijis jāvēršas tiesā strīda risināšanai (9.pants). Iesniedzēji īpaši uzsvēra to, ka viņi nebija apmierināti ar naudas summu, kas tika izmaksāta kā atlīdzība, un ka viņiem bija atņemtas tiesības pārsūdzēt šīs atlīdzības apmēru tiesā. Šajā sakarā iesniedzēji atzīmēja, ka zemesgrāmatu tiesneša lēmumi tika pieņemti bez spēkā stājušās tiesas sprieduma par atlīdzības apmēru; tādējādi viņi uzskatīja, ka šie lēmumi bija pretrunā Vispārējā likuma par atsavināšanu 18.pantam. Iesniedzēji secināja, ka atsavināšana kopumā un jo īpaši īpašumtiesību nodošana notika, neievērojot augšminēto likumu, tādējādi tieši radot Pirmā protokola 1.panta pārkāpumu.
30. Ar 2000.gada 29.marta spriedumu Rīgas apgabaltiesa noraidīja iesniedzēju prasību. Saskaņā ar spriedumu, atsavināšana nenotika uz Vispārējo atsavināšanas likuma pamata, kā apgalvoja iesniedzēji, jo šī darbība tika īstenota Latvijas zemes reformas ietvaros, un tādējādi bija jāpiemēro speciālais 1997.gada 30.oktobra likums. Speciālā likuma 4.pants paredzēja, ka paša likuma esamība un atlīdzības izmaksāšana veidoja tiesisku pamatu īpašumtiesību pārejai valstij. Atzīmējot to, ka šajā lietā atbilstošas naudas summas tika pārskaitītas uz iesniedzēju kontiem, Rīgas apgabaltiesa nolēma, ka šie abi kritēriji tika izpildīti, un ka, reģistrējot valsti kā jaunu zemesgabalu īpašnieku, zemesgrāmatu tiesnesis rīkojās saskaņā ar likumu.
31. Papildus Rīgas apgabaltiesa norādīja, ka 1997.gada 30.oktobra 3.panta pirmā daļa (atlīdzības apmēra aprēķināšana) atsaucās uz Augstākās Padomes lēmuma, kas attiecas uz kārtību, kādā stājas spēkā vispārējais atsavināšanas likums, 2.punktu un ka Satversmes tiesa atzina šo lēmumu par atbilstošu Pirmā protokola 1.pantam.
32. Iesniedzēji pārsūdzēja šo spriedumu Augstākās tiesas Civillietu palātā. Jau iesākumā iesniedzēji uzsvēra, ka viņi neiebilst pret atsavināšanu kā tādu, ja vien tiek ievērotas ar likumu noteiktās formalitātes un ja atlīdzības apmērs ir saprātīgs. Viņuprāt, šajā lietā nekas no tā netika izdarīts; it īpaši, netika nozīmēta neviena ekspertīze, lai noteiktu apstrīdamo zemesgabalu faktisko vērtību (Vispārēja atsavināšanas likuma 16.pants). Iesniedzēji neapstrīdēja Rīgas apgabaltiesas secinājumu, saskaņā ar kuru 1997.gada 30.oktobra likums uzskatāms par lex specialis attiecībā pret vispārējo likumu; tomēr viņi uzskatīja, ka šis likums nevar tikt interpretēts kā atkāpe no atsavināšanai piemērojamās ierastās kārtības, un ka tādēļ zemesgrāmatu tiesnesis, atzīstot valsts īpašumtiesības bez sprieduma kopijas, ar kuru noteikts atlīdzības apmērs, bija rīkojies prettiesiski.
33. Ar 2000.gada 28.septembra spriedumu Civillietu palāta noraidīja iesniedzēju apelācijas sūdzību, pēc būtības pamatojoties uz iepriekš pieņemtajā spriedumā minētā pamata un secinājumiem. Attiecībā uz iesniedzēju iebildumiem par piešķirto atlīdzības apmēru tiesa norādīja, ka šīs summas tika noteiktas saskaņā ar augšminēto Augstākās padomes lēmuma 2.punktu. Ja iesniedzēji uzskatīja, ka Valsts zemes dienesta veiktais aprēķins bija kļūdains un ka šī aprēķina koeficienti tika piemēroti nepareizi, viņi varēja apstrīdēt šo aprēķinu atsevišķa tiesas procesa kārtībā, kas nav ticis izdarīts.
34. Iesniedzēji vērsās Augstākās tiesas Senātā ar kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā viņi norādīja, ka viņu prasību tiešais mērķis nebija atlīdzības aprēķināšanas kārtības kā tādas apstrīdēšana, bet drīzāk fakts, ka viņi nav varējuši panākt šīs atlīdzības noteikšanu taisnīgā tiesas procesa rezultātā, kā to paredzēja Vispārējais atsavināšanas likums. Ja šāds process būtu bijis, iesniedzēji būtu varējuši iesniegt tiesai pierādījumus par viņu ieguldījumiem attiecīgajos zemesgabalos; iesniedzēji atzīmēja, ka viņi nevarēja vērsties tiesā personīgi, jo augšminētā likuma 9.pants piešķir šīs tiesības tikai valsts iestādēm.
35. Ar 2000.gada 20.decembra spriedumu Senāts noraidīja iesniedzēju kasācijas sūdzību uz to pašu motīvu pamata, kurus bija minējusi Civillietu palāta.
36. Starplaikā, 2000.gada 17.augustā, valsts bija nodevusi zemesgabalus lietošanai privātai transporta kompānijai B., kas pašlaik maksā valstij nomas maksu.
E. Tiesas procesi par nodokļu pārrēķinu
37. 1999.gada 9.decembrī Rīgas pašvaldības finanšu departaments informēja pirmo iesniedzēju par nodokļu pārrēķinu, aicinot samaksāt naudas summu 18 891 LVL apmērā kā zemes nodokli par viņam piederošajiem zemesgabaliem, kā arī soda naudu par laika periodu no 1997.gada 1.janvāra līdz 1997.gada 30.oktobrim, proti, īpašuma atsavināšanas datumam. Pirmais iesniedzējs iesniedza prasību Ziemeļu rajona pirmās instances tiesā, kura atzina to par pamatotu un atcēla nodokļu pārrēķinu. Rīgas pašvaldība iesniedza apelācijas sūdzību Rīgas apgabaltiesā, kura 2003.gada 10.janvāra spriedumā atstāja pirmās instances spriedumu negrozītu. Savā spriedumā tiesa atzīmēja, ka zemes nodoklis ir piesaistāms īpašumam, nevis konkrētai personai; tādējādi to var samaksāt arī cita persona, kas nav īpašnieks. Šajā gadījumā šo nodokli jau bija samaksājusi valsts akciju sabiedrība, kas pārvalda ostas darbību un lieto zemesgabalu uz servitūta pamata. Rīgas pašvaldība iesniedza kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senātam, kas ar 2003.gada 19.marta spriedumu to noraidīja.
38. 1999.gada 22.janvārī Rīgas pašvaldības finanšu departaments informēja otro iesniedzēju par nodokļu pārrēķinu, aicinot samaksāt naudas summu 78 382 LVL apmērā, ieskaitot soda naudu, par 1997.gadu. Iesniedzējs iesniedza prasības pietikumu tiesā ar lūgumu atcelt minēto lēmumu, kas arī tika izdarīts. Rīgas pašvaldība iesniedza apelācijas sūdzību, un Rīgas apgabaltiesa atcēla pirmās instances tiesas spriedumu, norādot, ka otrajam iesniedzējam piederošie zemesgabali neietilpst to īpašumu sastāvā, par kuru valsts akciju sabiedrība ir samaksājusi zemes nodokli. Šo spriedumu negrozītu atstāja spēkā arī kasācijas instances tiesa. Tomēr 2003.gada septembrī Augstākās tiesas Senāts pieņēma lietu atkārtotai izskatīšanai sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. Lietas materiāli tika nodoti administratīvās tiesas apelācijas instancei, kura ar 2005.gada 15.jūlija spriedumu atzina otrā iesniedzēja prasību par pamatotu un atcēla apstrīdēto pašvaldības pārrēķinu, pamatojoties uz to, ka ostas pārvaldes sabiedrība jau bija samaksājusi zemes nodokli par attiecīgajiem zemesgabaliem. 2006.gada 7.februārī Augstākās tiesas Senāts, pieņemot lēmumu kasācijas kārtībā, atstāja šo spriedumu negrozītu, tādējādi otrajam iesniedzējam nebija pienākuma maksāt zemes nodokli par viņam piederošajiem zemesgabaliem.
II. PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI UN PRAKSE 

A. Konstitucionālās normas

39. Latvijas Republikas konstitūcija (Satversme), kura tika pieņemta 1922.gadā, no jauna kļuva piemērojama pilnā apmērā 1993.gadā. 1997.gadā, kad notika apstrīdētā atsavināšana, tajā vēl nebija iekļauta nodaļa par pamattiesībām, kas tika atrunātas atsevišķā instrumentā, proti, 1991.gada 10.decembra konstitucionālajā likumā “Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi”. Šī likuma 21.pants paredzēja šādi:
„Valsts atzīst un aizsargā īpašumu un tā mantošanas tiesības.

Personai var piederēt jebkurš īpašums, izņemot īpašumu, uz kuru attiecas 9. pantā noteiktie ierobežojumi.

Piespiedu kārtā īpašumu var atsavināt vienīgi likumā noteiktajā kārtībā ar tiesas nolēmumu. Ja īpašumu atsavina sabiedrisku projektu īstenošanai, īpašniekam pienākas atbilstoša kompensācija.”

40. Ar 1998.gada 15.oktobra likumu, kas stājās spēkā 1998.gada 6.novembrī, likumdevējs papildināja Satversmi ar 8.nodaļu par cilvēka pamattiesībām. Šajā nodaļā Satversmes 105.pants paredz šādi:
„Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašumtiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.”

41. Satversmes 81.pantā (atcelts 2007.gadā) tika noteiktas Ministru kabinetam deleģētas un ierobežotās likumdošanas pilnvaras. Attiecīgo zemesgabalu atsavināšanas laikā tas paredzēja šādi:
„Laikā starp Saeimas sesijām ministru kabinetam ir tiesība, ja neatliekama vajadzība to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt Saeimas vēlēšanu likumu, tiesu iekārtas un procesa likumus, budžetu un budžeta tiesības, kā arī pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus, tie nevar attiekties uz amnestiju, valsts kases zīmju emisiju, valsts nodokļiem, muitām, dzelzceļa tarifiem un aizņēmumiem, un tie zaudē spēku, ja nav vēlākais trīs dienas pēc Saeimas nākamās sesijas atklāšanas iesniegti Saeimai.
B. Primārās un sekundārās tiesību normas

1.Padomju Savienības prettiesiski atsavināto zemes īpašumu atgūšana 

42. 1991.gada 20.novembra likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 12.panta pirmās daļas sākotnējā versija noteica šādi
„Visos (...) gadījumos, kad bijušo zemes īpašnieku zeme apbūvēta vai uz tās saskaņā ar pilsētas plānojuma un apbūves projektiem paredzēta tādu objektu celtniecība, kas nepieciešami sabiedrības vajadzību apmierināšanai, bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem pēc viņu izvēles ir tiesības: 

· pieprasīt zemes īpašumtiesību atjaunošanu un saņemt no apbūves īpašnieka (...) nomas maksu, kuras maksimālo lielumu nosaka Latvijas Republikas Ministru Padome (...);

·  vai pieprasīt nodot viņiem īpašumā vai piešķirt lietošanā tās pašas pilsētas administratīvajās robežās līdzvērtīgu zemesgabalu atkarībā no paredzamā zemes izmantošanas veida;

· vai saņemt kompensāciju likumā noteiktajā kārtībā ”. 

43. 1994.gada 31.marta likums noteica ierobežojumus īpašumtiesību atjaunošanā uz zemesgabaliem, uz kuriem uzceltas konstrukcijas vai apbūves. Tas augšminēto normu grozīja šādi:

„Bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem atjauno zemes īpašumtiesības uz viņiem agrāk piederējušiem zemesgabaliem, izņemot gadījumus:

(...)

3) ja uz bijušo zemes īpašnieku zemes atrodas (...) objekti un pilsētas nozīmes inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objekti (...), [piem.] ostas. Tad īpašumtiesības uz zemi nostiprināmas valstij vai pašvaldībām; bet bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem pēc viņu izvēles ir tiesības pieprasīt nodot viņiem īpašumā tās pašas pilsētas administratīvajās robežās līdzvērtīgu zemesgabalu vai saņemt kompensāciju likumā noteiktajā kārtībā ”.

44. 1994.gada 24.novembra likums grozīja šo normu šādi:

„Bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem atjauno zemes īpašumtiesības uz viņiem agrāk piederējušiem zemesgabaliem, izņemot gadījumus:

(...)

3) ja uz bijušo zemes īpašnieku zemes atrodas (...) objekti un inženiertehniskās un transporta infrastruktūras objekti (...), [piem.] ostas. Tad īpašumtiesības uz zemi nostiprināmas valstij vai attiecīgajai pašvaldībai pēc tam, kad bijušie zemes īpašnieki vai viņu mantinieki atbilstoši savai izvēlei un likumā noteiktajā kārtībā saņēmuši līdzvērtīgu zemesgabalu citā vietā (...) vai kompensāciju [naudas]. Ja ar bijušo zemes īpašnieku vai viņa mantinieku vienošanās par līdzvērtīga zemesgabala vai kompensācijas piešķiršanu netiek panākta, tad šiem objektiem zeme atsavināma likumā „Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” noteiktajā kārtībā”.

45. 1995.gada 12.oktobra likums pārformulēja augšminēto normu, svītrojot pēdējo teikumu par zemesgabalu atsavināšanu. 1997.gada 8.maijā pieņemtais likums, kas stājās spēkā 1997.gada 6.jūnijā, papildināja panta daļu ar piezīmi, kurai ir tāds pats juridiskais spēks, kā pašam 12.pantam:

„Piezīme. Ja bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem pieder dzīvojamās ēkas ostu teritorijā, viņiem ir tiesības atjaunot īpašumtiesības uz zemi platībā, kāda ir viņu likumīgā lietošanā; [šāda zemes platība] nedrīkst būt lielāka par 1200 kvadrātmetriem, izņemot Rīgas tirdzniecības brīvostas teritorijā ietilpstošo Kundziņsalas dzīvojamo rajonu, kur īpašumtiesības bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem tiek atjaunotas uz visu agrāk piederējušo platību”. 

46. Vienlaikus 12.pants tika papildināts ar jaunu daļu šādā redakcijā:  

„Ja bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem atjaunotas īpašumtiesības uz zemi, uz kuras atrodas [šā] likuma (...) pirmās daļas 3.punktā minētie objekti, zemes nomas maksa gadā nedrīkst pārsniegt piecus procentus no zemes kadastrālās vērtības.”
47. Lietas notikumu laikā likuma „Par ostām” 19.panta ceturtā daļa noteica šādi: 

„Tiesības pirkt ostas zemi ir tikai valstij vai pašvaldībai ostas pārvaldes personā. Ostas pārvaldei savukārt aizliegts ostas zemi pārdot.”
48. Šī likuma 19.panta piektā daļa, kas tika grozīta ar 2002.gada 24.oktobra likumu, kas stājās spēkā 2002.gada 28.novembrī, paredz šādi:

„Bijušajam zemes īpašniekam, kuram 1940.gada 21.jūlijā piederēja zeme ostas teritorijā, vai viņa mantiniekiem, kuriem likumā noteiktajā kārtībā ir atzītas īpašumtiesības uz zemi, bet tās nav atjaunotas likuma ierobežojuma dēļ, tiek piešķirta līdzvērtīga zeme vai īpašuma kompensācijas sertifikāti, kuru skaits aprēķināms atbilstoši pašreizējai zemes kadastrālajai vērtībai. Ja minētās personas ir saņēmušas īpašuma kompensācijas sertifikātus pēc zemes kadastrālās vērtības novērtējuma 1940.gadā, tām papildus tiek piešķirti (…) sertifikāti, kuru skaits aprēķināms, ņemot vērā starpību starp zemes kadastrālās vērtības novērtējumu 1940.gadā un pašreiz.”
49. 1997.gada 6.maija Ministru kabineta noteikumi Nr.171 par kompensācijas aprēķināšanu bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem un maksas noteikšanu par īpašumā nodoto zemi pilsētās tika pieņemti, pamatojoties uz Likumu par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās. Šo noteikumu 8.pants noteica:

„Ja kompensācijas pieprasītājs nav apmierināts ar aprēķināto kompensācijas apmēru [kuru aprēķina Valsts zemes dienests], viņam ir tiesības griezties tiesā.”
2. Atsavināšana
(a) Vispārējie noteikumi
50. Lietas notikumu laikā un līdz 2011.gada 1.janvārim atsavināšana tika regulēta ar likumu „Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” („Vispārējais atsavināšanas likums”), kas tika pirmoreiz pieņemts 1923.gadā un atjaunoja spēku 1992.gada 15.februārī. Piemērojamie panti paredzēja šādi
:
 1.pants

„Nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšana valsts vai sabiedriskajām vajadzībām pieļaujama izņēmuma gadījumos vienīgi pret atlīdzību un tikai uz atsevišķa likuma pamata.”

3.panta pirmā daļa

„Priekšlikumu par (…) atsavināšanu iesniedz valdība uz attiecīgās valsts pārvaldes vai pašvaldības institūcijas ierosinājuma pamata, ja šī institūcija nekustamo īpašumu nevar iegūt, vienojoties ar īpašnieku. Priekšlikumā norādāmas ziņas par atsavināmo nekustamo īpašumu un pamatojums mantas atsavināšanai.”

5.pants

„Institūcija, uz kuras ierosinājuma pamata notiek atsavināšana, pēc [atsavināšanas] likuma pieņemšanas piedāvā īpašniekam noslēgt [labprātīgu] vienošanos par nekustamā īpašuma atsavināšanu, piesolot viņam pēc saviem ieskatiem taisnīgu atlīdzību vai piedāvājot apmainīt [nekustamo īpašumu] pret līdzvērtīgu mantu.”

6.pants

„Ja atlīdzība [par atsavināšanu] noteikta uz labprātīgas vienošanās pamata vai atsavinātā nekustamā īpašuma vērtība tiek atlīdzināta, apmainot atsavināto mantu pret citu mantu, noslēdzams attiecīgs līgums (…)”
9.panta pirmā un otrā daļa

„Ja vienošanās [starp pusēm] nav panākta, uz attiecīgas institūcijas pieteikuma pamata lietu izskata tiesa.

Saņēmusi pieteikumu, tiesa uzdod tiesu izpildītājam novērtēt nekustamo īpašumu, pieaicinot tās institūcijas pārstāvi, kuras vajadzībām nekustamo īpašumu atsavina, un īpašnieku, kā arī trīs ekspertus pēc pušu savstarpējas vienošanās (...)”

10.pants

„Institūcijai, uz kuras ierosinājuma pamata notiek atsavināšana, jāiesniedz tiesai paziņojums, norādot cenu, kādu tā nosaka atsavināmajam nekustamajam īpašumam, un tās pamatojumu. Šī paziņojuma noraksti izsniedzami nekustamā īpašuma īpašniekam un viņa hipotekārajiem kreditoriem (...).”

13.pants

„Novērtēšana izdarāma pēc vietējām cenām un tiem sevišķajiem apstākļiem, kādos attiecīgais īpašums atrodas. Ja īpašnieks pieprasa, novērtējams arī pēc ienesīguma. Nekustamais īpašums novērtējams pēc ienesīguma uz īpašnieka iesniegto ziņu pamata. Šajā gadījumā nekustamā īpašuma cena nosakāma, kapitalizējot ar 5 % vidējo tīro ienākumu no nekustamā īpašuma par pēdējiem pieciem gadiem vai arī par visu valdījuma laiku, ja īpašnieks to valdījis mazāk par pieciem gadiem.”

16.pants

„Lietas izskatīšanā tiesa pieaicina īpašnieku, tās institūcijas pārstāvi, kura ierosinājusi īpašuma atsavināšanu, un hipotekāros kreditorus. 

 
Atlīdzības apmēru tiesa nosaka, pamatojoties uz ekspertu atzinumu, vai nu pēc vietējām cenām, vai arī, ja to prasa īpašnieks un tiesa šādu prasību atzīst par dibinātu, pēc [nekustamā īpašuma] ienesīguma.  

 
Tiesas spriedums ir pārsūdzams likumā noteiktajā kārtībā.”

17.panta 1.daļa

„Pēc tam, kad tiesas spriedums par nekustamā īpašuma atsavināšanu ir stājies likumīgā spēkā, tā īpašniekam ir izmaksājama noteikta atlīdzība un tiesas noteiktie procenti, bet ne mazāk par 6 % gadā no nekustamā īpašuma pārņemšanas dienas līdz samaksas dienai.”

18.pants

„Pēc atlīdzības samaksas (…) attiecīgā institūcija iesniedz zemesgrāmatu nodaļai tiesas  sprieduma norakstu kopā ar nekustamā īpašuma aprakstu tā reģistrēšanai uz valsts vai pašvaldības vārda.”

51. 1996.gada 19.decembra likums papildināja Augstākās padomes 1992.gada 15.septembra lēmuma ”Par Latvijas Republikas likuma „Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” spēkā stāšanās
 kārtību” 2.punktu; piemērojamās normas paredzēja šādi:
„ Ja zemes reformas laikā atsavinot valsts vai sabiedriskajām vajadzībām (...), valsts vai pašvaldības nozīmes (…) transporta infrastruktūras objektu uzturēšanai un darbībai un ja uz [atsavināšanai paredzētu nekustamo īpašumu] ir atjaunotas vai saskaņā ar likumu atjaunojamas bijušā īpašnieka (viņa mantinieku) īpašumtiesības, atlīdzības apmērs likumā noteiktajā kārtībā nosakāms naudā, bet ne lielāks kā nekustamā īpašuma novērtējums zemesgrāmatā vai kadastra dokumentos, kuri sastādīti pirms 1940.gada 22.jūlija un kuros norādīta nekustamā īpašuma vērtība(…) Koeficientus īpašuma vērtības pārrēķināšanai no 1938.- 1940.gada cenām (pirmskara latos) pašreizējās cenās (…) nosaka Valsts zemes dienests.
Ja īpašnieks pēc īpašumtiesību atjaunošanas nekustamā īpašuma vērtību ir palielinājis, kompensējami arī ar šo vērtības palielināšanu saistītie ieguldījumi. Tāpat kompensējami arī īpašnieka (mantinieku) pamatotie izdevumi, kas saistīti ar īpašumtiesību atjaunošanu (zemes iemērīšana, arhīva izziņu pasūtīšana u.c.). Izdevumi par pārstāvja pakalpojumiem atlīdzināmi faktisko izdevumu apmērā, bet ne iepriekš par zvērināta advokāta atlīdzības takses apmēru.

Šajā punktā noteiktā nekustamā īpašuma atsavināšanas kārtība attiecināma arī uz īpašniekiem, kas nekustamo īpašumu ieguvuši no bijušā zemes īpašnieka (viņa mantiniekiem) uz dāvinājuma līguma pamata.”

52. 2011.gada 1.janvārī 1923.gada likums tika aizstāts ar jaunu Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumu, kas tika pieņemts 2010.gada 14.oktobrī. Saskaņā ar jaunā likuma 4.pantu nekustamā īpašuma atsavināšana sabiedrības vajadzībām var notikt, vai nu valstij un atbilstošā zemesgabala īpašniekam vienojoties, vai atsavinot to “piespiedu kārtā” uz speciālā likuma pamata.
53. Jēdziena „speciālais likums” lietošana Satversmes 105.pantā un 1923.gada likuma 1.pantā norāda, ka katra individuālā atsavināšana ir ekskluzīvā likumdevēja, proti, Saeimas, kompetencē. Kā to savā 2005.gada 16.decembra spriedumā norādīja Satversmes tiesa, tā ir Latvijas tiesību sistēmas īpatnība, salīdzinājumā ar citām valstīm (skatīt 62.rindkopu zemāk). Šajā sistēmā jebkura atsavināšana ir balstīta uz diviem likumdošanas instrumentiem, proti, uz vispārējo likumu, kas nosaka atsavināšanas vispārējos noteikumus, un uz speciālo likumu, ar kuru Saeima konkrētajā gadījumā atsavina norādīto nekustamo īpašumu. Kas attiecas uz atlīdzības summu, tā tiek noteikta uz vienošanās pamata, bet, ja šāda vienošanās netiek panākta, tā ir nosakāma tiesas ceļā (1923.gada Vispārējā atsavināšanas likuma 9.pants).
Iesniedzējiem piemērojamās speciālās tiesību normas

54. 1997.gada 5.augusta Ministru kabineta noteikumi Nr.273, kas noteica Rīgas tirdzniecības brīvostas teritorijā esošo zemesgabalu atsavināšanu valsts vajadzībām, tika savlaicīgi iesniegti Saeimā saskaņā ar tajā laikā spēkā esošo Satversmes 81.pantu. 1997.gada 30.oktobrī Saeima pieņēma likumu „Par zemes īpašuma atsavināšanu valsts vajadzībām Rīgas tirdzniecības brīvostas teritorijā”, kas gandrīz burtiski pārņēma augšminēto noteikumu tekstu. Piemērojamās likuma normas paredzēja šādi:

 1.pants

„Atsavināt valsts vajadzībām zemes īpašumus, kas atrodas Rīgas tirdzniecības brīvostas teritorijā Rīgā, Kundziņsalā, Daugavas krastmalā un pieder Genādijam Perepjolkinam (…) 1,8620 hektāru platībā (...), 1,1000 hektāru platībā (...), 1,0970 hektāru platībā (...), 0,7150 hektāru platībā (...), kopā ar zemes īpašumu, kas atrodas tajā pašā teritorijā un pieder Jānim Vistiņam – 1,7998 hektāru platībā (...).”

2.pants

„Satiksmes ministrijai šo noteikumu 1.pantā minētos zemes īpašumus (…) reģistrēt zemesgrāmatā uz valsts vārda Satiksmes ministrijas personā.”
3.pants

„1. Katram šā likuma 1.pantā minētajam zemes īpašniekam valsts akciju sabiedrībā „Latvijas Hipotēku un zemes banka” tiek atvērts norēķinu konts, kurā tiek ieskaitīti atlīdzībai paredzētie līdzekļi atbilstoši Latvijas Republikas Augstākās padomes lēmuma 2.punktam par Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma spēkā stāšanās kārtību.
2. Norēķinu konta numurs ierakstītā vēstulē tiek paziņots attiecīgajām atlīdzības saņēmējam.”

4.pants

„Šajā likumā norādītie zemes īpašumi reģistrējami zemesgrāmatā uz valsts vārda, pamatojoties uz šo likumu un valsts akciju sabiedrības „Latvijas Hipotēku un zemes banka” 
apliecinājumu par nekustamā īpašuma vērtības atlīdzībai paredzēto līdzekļu [faktisko] ieskaitīšanu šā likuma 1. pantā minēto personu norēķinu kontos.” 

55. 1997.gada 5.februāra likuma „Par zemes īpašumu atsavināšanu valsts vajadzībām valsts lidostu uzņēmuma „Rīga” teritorijā” struktūra ir gandrīz identiska iepriekš minētā likuma struktūrai. Likuma 1. un 2.pants noteic noteikto zemesgabalu atsavināšanu, kuri ir uzskaitīti likuma pielikumā. Likuma 3.pants noteic, ka Satiksmes ministrijai jāieraksta minēti īpašumi zemesgrāmatā uz valsts vārda, un divi pēdējie panti noteic atlīdzību izmaksas un īpašumtiesību reģistrēšanas kārtību. 
3. Nomas līgumi un servitūti Rīgas brīvostas teritorijā 

56. Ciktāl tie ir piemērojami izskatāmai lietai, 1996.gada 6.novembra Rīgas tirdzniecības brīvostas likuma 6.pants noteica šādi:

„ (1) Ar šo likumu par labu valsts akciju sabiedrībai “Rīgas tirdzniecības osta” tiek nodibināts personālservitūts uz fizisko un juridisko personu zemi, kuru (...) aizņem brīvosta.

(...)

„(6) Zemes lietotājs tās īpašniekam par servitūtu maksā atlīdzību; atlīdzība ir nosakāma saskaņā ar vienošanos, tomēr tā nedrīkst būt augstāka par pieciem procentiem gadā no zemes kadastrālās vērtības.”

(...)”
57. 2000.gada 9.martā Saeima pieņēma jaunu Rīgas brīvostas likumu. Šis likums stājās spēkā 2000.gada 11.aprīlī, aizstājot iepriekšējo likumu. Šī jaunā likuma 4.panta astotā daļa ir identiska vecā likuma 6.panta sestajai daļai.

4. Civillikuma normas
58. Saskaņā ar Civillikuma 994.panta pirmo daļu „par nekustama īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatās”. Tomēr Civillikuma 1477.panta otrā daļa precizē, ka „lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, ir spēkā arī bez ierakstīšanas zemesgrāmatās”.
59. Piemērojamās Civillikuma normas par līgumu un citu vienošanos spēkā esamību paredzēja šādi:

1415.pants
„Neatļauta un nepieklājīga darbība, kuras mērķis ir pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vērsta uz to, lai apietu likumu, nevar būt par tiesiska darījuma priekšmetu; tāds darījums nav spēkā.”

1439.pants
„Kad darījums ir gan nopietni gribēts, bet apslēpts aiz kāda cita darījuma, tad pirmais ir spēkā, ja vien ar to nav bijis nolūka pievilt trešo personu vai vispār izdarīt kaut ko prettiesīgu; bet otrs, tikai izskata pēc noslēgtais darījums, paliek spēkā tikai tiktāl, ciktāl tas izrādās par vajadzīgu pirmā uzturēšanai spēkā.”

60. Civillikuma 1919.pants pieļauj dāvinājuma atsaukšanu apdāvinātā rupjas nepateicības dēļ. Bez parastā dāvinājuma Latvijas Civillikums paredz trīs sevišķus dāvinājuma veidus, proti, visas mantas dāvinājums, dāvinājums ar uzlikumu un dāvinājums atlīdzības nozīmē, kā noteikts Civillikuma 1933.pantā:

„Ar dāvinājumiem atlīdzības nozīmē jāsaprot tādi, kas piešķirti kā atlīdzība par izdarītiem pakalpojumiem.

Šāda dāvinājuma atsaukšana nepateicības dēļ nav pielaižama.”

C. Satversmes tiesas judikatūra 
61. Ar 1998.gada 30.aprīļa spriedumu lietā Nr.09-02(98) Satversmes tiesa atzina, ka Augstākās padomes lēmuma par vispārējā atsavināšanas likuma spēkā stāšanās kārtību (skatīt 51.rindkopu augstāk) 2.punkts atbilst Pirmā protokola 1.pantam. Satversmes tiesa norādīja šādi:

„(…)

5. Zemes reforma ir ilgstošs un komplekss pasākums, kas attiecībā uz bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem neizbeidzas ar attiecīgā nekustamā īpašuma atdošanas brīdi, bet gan ar 
brīdi, kad pilnībā īstenota minēto tiesisko, sociālo un ekonomisko attiecību pārkārtošana (…) 

7. Lēmuma 2.punkta otrā un ceturtā daļa neliedz īpašniekam, kura nekustamais īpašums tiek atsavināts valsts vai sabiedriskajām vajadzībām, griezties tiesā jautājumā par atlīdzības apmēru. 
Lēmuma 2.punkta otrā daļa ierobežo vienīgi atlīdzības maksimālo apmēru. Tāpēc nav pamatots (...) viedoklis, ka šīm personām liegtas tiesības uz tiesas aizsardzību un vienlīdzību tiesas priekšā. (...)”

62. Ar 2005.gada 16.decembra spriedumu lietā Nr.2005-12-0103 Satversmes tiesa atzina, ka Vispārējā atsavināšanas likumā 2005.gadā veiktie grozījumi ir pretrunā Satversmei un ir spēkā neesoši. Šī sprieduma atbilstošās daļas ir formulētas šādi:

„ 22. (…)

22.2. Satversmes 105. panta ceturtais teikums noteic, ka īpašuma piespiedu atsavināšana pieļaujama tikai uz tāda “atsevišķa likuma” pamata, kuru likumdevējs pieņem izņēmuma gadījumos. 

Tas, ka īpašuma atsavināšana izdarīta ne vien uz likuma pamata, bet “uz atsevišķa likuma pamata” zināmā mērā ir Latvijas Republikas Satversmes īpatnība. Liela daļa Eiropas valstu konstitūciju paredz vienīgi to, ka atsavināšanai jānotiek uz likuma pamata vai likumā noteiktā kārtībā. 

Mērķis, kam kalpo Satversmes 105. panta noteikums par īpašuma atsavināšanu uz atsevišķa likuma pamata, ir aizsargāt personas pamattiesības no iespējamas valsts pārvaldes iestāžu patvaļas. Vārds “atsevišķs” šajā gadījumā interpretējams ne vien formāli un gramatiski, bet vispirms pēc būtības. Pieņemot šādu “atsevišķu” likumu, likumdevējam īpaša uzmanība ir jāpievērš visiem lietas apstākļiem, jānoskaidro, vai īpašuma atsavināšana patiešām notiek izņēmuma gadījumā un kalpo valsts vai sabiedriskajām vajadzībām, kā arī jāpārliecinās, vai šī atsavināšana notiek pret taisnīgu atlīdzību. 

(...)” 

D. Uz nodokļiem attiecināmās tiesību normas 

63. Saskaņā ar 1990.gada 20.decembra likuma „Par zemes nodokli” 9.panta pirmo daļu, kas bija spēkā lietas notikumu laikā, zemes īpašuma ieguvējam zemes nodokli aprēķina un to maksā sākot ar nākamo pusgadu pēc īpašuma iegūšanas.
64. 1994.gada redakcijā likuma „Par 1937.gada 22.decembra Zemesgrāmatu likuma spēka atjaunošanu un spēkā stāšanās kārtību” 17.pants paredzēja šādi:

„Noteikt, ka par nekustamā īpašuma vērtību, no kuras aprēķināma valsts nodeva, nostiprinot īpašumtiesības sakarā ar atsavinājuma līgumiem, atzīstams iepriekšējais no šādiem novērtējumiem: 

1) līgumā norādītā atsavināšanas summa; 

2) novērtējums, kurš noteikts aplikšanai ar īpašuma nodokli; 

3) novērtējums, kurš noteikts, ieķīlājot nekustamo īpašumu kredītiestādē. 

JURIDISKAIS ASPEKTS
I. KONVENCIJAS 35.PANTA 3.PUNKTA (b) APAKŠPUNKTA PIEMĒROŠANA
65. Tiesvedības procesā Lielajā palātā Valdība norādīja, ka iesniedzēji nav cietuši būtisku kaitējumu, kā arī iespējamais pārkāpums nav, Valdības ieskatā, sasniedzis nepieciešamu nozīmības līmeni, lai pamatotu tā izskatīšanu Tiesā. Tādēļ Valdība lūdza Tiesu noraidīt iesniegumu atbilstoši ar 14.protokolu ieviestajam jaunajam pieņemamības kritērijam (Konvencijas jaunais 35.panta 3.punkta (b) apakšpunkts). Piemērojamās 35.panta daļas noteic šādi:

„Tiesa atzīst par nepieņemamu jebkuru individuālu sūdzību, kas iesniegta saskaņā ar 34. pantu, ja tā uzskata, ka: 
(…)

b) sūdzības iesniedzējs nav cietis būtisku kaitējumu, ja vien cilvēktiesību ievērošana saskaņā 
ar Konvenciju un tās Protokoliem nerada nepieciešamību izskatīt sūdzību pēc būtības, un ievērojot, ka uz šī pamata nevar tikt noraidīta neviena lieta, kuru nav pienācīgi izvērtējusi nacionālā tiesa.”

4. Tiesa noraida jebkuru sūdzību, kuru tā uzskata par nepieņemamu saskaņā ar šī panta nosacījumiem. Tā var šādi rīkoties jebkurā tiesvedības stadijā.”
66. Tiesa visupirms atzīmē, ka Valdība nav cēlusi šo iebildumu tiesvedības procesā Tiesas palātā, kas pieņēma spriedumu pēc 2010.gada 1.jūnija, proti, pēc 14.protokola spēkā stāšanās datuma. Jebkurā gadījumā, tā atkārtoti norāda, ka saskaņā ar šī protokola 20.panta otro daļu „jaunais pieņemamības kritērijs, kurš tika iekļauts ar šo Protokolu Konvencijas 35.panta 3.punkta b) apakšpunktā, nav piemērojams iesniegumiem, kas tika atzīti par pieņemamiem izskatīšanai pēc būtības pirms šī Protokola spēkā stāšanās brīža”. Tā kā šis iesniegums tika atzīts par pieņemamu izskatīšanai 2006.gadā (skatīt 5.rindkopu augstāk), tas acīmredzami neietilpst jaunā kritērija tvērumā. Tādējādi Valdības iebildums ir noraidāms.
II. IESPĒJAMAIS PIRMĀ PROTOKOLA 1.PANTA PĀRKĀPUMS 

67. Iesniedzēji apgalvo, ka ir noticis Pirmā Protokola 1.panta pārkāpums; Pirmā Protokola 1.pants paredz šādi:

„Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem. 

Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu”.

A. Tiesas palātas spriedums
68. Šajā spriedumā Tiesas palāta analizēja lietu trīs nosacījumu kontekstā, kuri atbilstoši Tiesas judikatūrai ir tradicionāli jāizpilda, lai atsavināšana atbilstu Konvencijai. Attiecībā uz pirmo nosacījumu, proti, ka atsavināšanai jābūt izpildītai “saskaņā ar likumā paredzētajiem nosacījumiem”, Tiesas palāta, tāpat kā Latvijas tiesas, norādīja, ka parasto atsavināšanas kārtību Latvijā lietas notikumu laikā regulēja ar vispārējo likumu, bet iesniedzēju lietā tika piemērots 1997.gada pieņemtais speciālais likums, kas paredz izņēmumu no parastās kārtības. Lai gan atzīstot, ka pirms speciālā likuma spēkā stāšanās iesniedzēji varēja sagaidīt, ka jebkura atsavināšana notiktu tā, kā tas paredzēts vispārējā likumā, Tiesas palātas ieskatā šis fakts pats par sevi nav pietiekams, lai apšaubītu attiecībā uz iesniedzējiem piemērojamo speciālo noteikumu tiesiskumu. Pieņemot Valdības argumentu, ka apstrīdētā atsavināšana bija denacionalizācijas procesa, kas norisinājās pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas, sastāvdaļa, Tiesas palāta piekrita, ka šādā situācijā speciālais likums var paredzēt īpašus noteikumus vienam vai vairākiem indivīdiem, nepārkāpjot tiesiskuma prasības, un ka likumdevējam būtu jāpiešķir īpaši plaša rīcības brīvība, jo īpaši, lai uz sociālā taisnīguma pamata novērstu denacionalizācijas radītos trūkumus vai netaisnību. Tiesas palāta 1997.gada 30.oktobra speciālā likuma normās neatrada neko, kas būtu acīmredzami nepamatots vai pretējs Pirmā protokola 1.panta pamatmērķiem. 
69. Attiecībā uz otro nosacījumu, proti, ka atsavināšanai jābūt „sabiedrības interesēs”, Tiesas palāta piekrita, kas tas ticis izpildīts, jo apstrīdētā pasākuma mērķis bija Rīgas brīvostas infrastruktūras pārvaldes optimizācija, proti, jautājums, kas skar transporta politikas jomu, un kopumā valsts ekonomikas politiku.
70. Visbeidzot, attiecībā uz trešo nosacījumu, kas prasa „taisnīgu līdzsvaru”, Tiesas palāta atzīmēja lielo atšķirību starp nekustamo īpašumu pašreizējo kadastrālo vērtību un 1940.gadā noteikto vērtību, uz kuras pamata tika aprēķināta atlīdzība, tai esot 350 reizes mazākai par kadastrālo vērtību. Taču tā vērtēja šādu nesamērīgumu vairāku apsvērumu kontekstā, pirmkārt atzīmējot, ka ļoti ievērojams nekustamo īpašumu vērtības pieaugums atspoguļoja ostas infrastruktūras attīstību un vispārējās šo zemesgabalu stratēģiskās nozīmes izmaiņas laika posmā starp 1940.gadu un 1990.gadu, kas bija objektīvie faktori, kurus iesniedzēji nekādā veidā nav ietekmējuši; otrkārt, iesniedzēji bija ieguvuši nekustamos īpašumus bez maksas, un tie ir bijuši iesniedzēju īpašumā trīs gadus, kuru laikā viņi tajos neko nebija ieguldījuši un nav maksājuši nodokļus par tiem; treškārt, iesniedzēji bija guvuši „necerētu veiksmi” („windfall”), saņemot nesamaksāto nomas maksu attiecīgi 85 000 EUR un 595 150 EUR apmērā; ceturtkārt un visbeidzot, viņiem bija nodrošinātas pienācīgas procesuālās garantijas. Ņemot vērā šos faktus kopumā un augšminētos apsvērumus par nepieciešamību labot jebkādu netaisnību, kas ir radusies denacionalizācijas procesa rezultātā, Tiesas palāta piekrita, ka šīs lietas īpašajos apstākļos, iesniedzējiem piešķirtā kompensācija nav bijusi nesamērīga. Tādēļ tā atzina, ka šajā lietā nav noticis Pirmā Protokola 1.panta pārkāpums. 
B. Pušu argumenti
1. Iesniedzēji
71. Iesniedzēji sāka ar to, ka apstrīdēja jebkuru mēģinājumu apšaubīt veidu, kādā viņi bija ieguvuši attiecīgos nekustamos īpašumus. Pēc viņu domām, iemesls, kāpēc dāvinājuma līgumi tika parakstīti gandrīz vienlaikus, bija tas, ka zemesgrāmatu darbība tika atsākta tikai 1993.gada beigās, un līdz tam laikam nebija iespējams reģistrēt jebkādu īpašumtiesību nodošanu. Turklāt iesniedzēji atzina, ka viņi paši bija sākotnēji nolēmuši norādīt attiecīgo nekustamo īpašumu minimālo vērtību, bet tomēr norādīja, ka kadastrālās vērtības kā tādas tajā laikā vēl nebija, un ka saskaņā ar tajā brīdī spēkā esošajām tiesību normām (skatīt 64.rindkopu augstāk), vienīgais pamats reģistrācijas nodevas aprēķinam bija pārdošanas cena, kura šajā konkrētajā gadījumā nevar tikt objektīvi noteikta. Viņi paskaidroja, ka šajos apstākļos, kas bija ārpus viņu kontroles, iesniedzēji bija samaksājuši minimālo nepieciešamo summu savu īpašumtiesību reģistrācijai zemesgrāmatā, un ka viņi bija norādījuši attiecīgās summas dāvinājuma līgumos tikai formālu iemeslu dēļ. Viņi apgalvoja, ka būtu netaisnīgi izmantot pret viņiem faktu, ka viņi nav varējuši zināt, ka nākotnē atlīdzības apmērs par piederošo zemesgabalu atsavināšanu varētu būt atkarīgs no tā, kādu summu viņi bija samaksājuši par savu īpašumtiesību reģistrāciju.
72. Attiecībā uz atbilstību Pirmā protokola 1.panta prasībām, iesniedzēji pirmkārt apgalvoja, ka viņu lieta nevar tikt skatīta ar īpašumtiesību atjaunošanu saistīto likumu kontekstā, jo viņi nepieder pie bijušo īpašnieku kategorijas, kam valsts bija atgriezusi PSRS laikā konfiscētos nekustamos īpašumus. Viņi apgalvoja to, ka Latvijas atruna, ratificējot Pirmo protokolu, par to, ka tā 1.pants neattiecās uz „likumiem ... kas regulē PSRS aneksijas laikā nacionalizēto, konfiscēto, kolektivizēto vai citādi nelikumīgi atsavināto nekustamo īpašumu atgūšanu vai kompensācijas izmaksu to bijušajiem īpašniekiem vai viņu likumīgiem mantiniekiem”, nevar tikt attiecināta uz viņu lietu, jo viņi bija ieguvuši attiecīgos zemesgabalus civiltiesisko līgumu ceļā, kas tika noslēgti ar privātpersonām, kas jau bija reģistrētas kā zemesgabalu īpašnieki, tādējādi norādot, ka, pēc viņu domām, attiecībā uz šiem nekustamajiem īpašumiem zemes reforma jau ir bijusi pabeigta. Šajā sakarā viņi atsaucās uz Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu palātas spriedumu, kurā tika noteikts, ka „nekustamā īpašuma reforma ir vienreizējs pasākums, kas noslēdzas ar valsts īpašuma objekta nodošanu privātīpašumā”. No tā viņi secināja, ka laikā, kad viņi bija ieguvuši attiecīgos zemesgabalus, tie jau kļuva par brīvi apgrozāmiem kā jebkurš cits nekustamais īpašums, un ka būtu kļūdaini uzskatīt šo lietu par tādu, kas ietilpst zemes reformas kontekstā.
73. Iesniedzēji uzskatīja, ka apstrīdētais pasākums nav ticis īstenots „saskaņā ar likumā paredzētajiem nosacījumiem”. Viņi norādīja, ka Tiesas iedibinātās judikatūras izpratnē „likumības” jēdziens obligāti ietver attiecīgās tiesību normas juridisko seku paredzamību un ka tās šajā gadījumā trūkst. Šajā sakarā viņi vispirms apgalvoja, ka Latvijas valsts iestādes nebija piemērojušas parasto procedūru, kas ir paredzēta vispārējā atsavināšanas likumā, saskaņā ar kuru atlīdzība bija jānosaka vienojoties, un tai bija jāatbilst atsavinātā nekustamā īpašuma vērtībai, un otrkārt, ka galīgais summas apmērs nav bijis noteikts ar kompetentas tiesas nolēmumu, bet to noteica Valsts zemes dienests.
74. Turklāt iesniedzēji apgalvoja, ka 1996.gada likums, kas groza Augstākās Padomes 1992.gada lēmuma 2.punktu, jāuzskata par ad personam pasākumu, kuru likumdevējs bija speciāli paredzējis piemērot šai specifiskajai situācijai. Lai pamatotu šo argumentu, viņi norādīja, ka likums ticis pieņemts 1996.gada decembrī, proti, brīdī, kad zemesgabali viņiem jau bija piederējuši divus gadus un kad viņi bija vienīgie, uz kuriem bija attiecināma 2.punkta pēdējās daļas jaunais formulējums, un ka viņi faktiski bija vienīgie, kurus bija skārusi šī tiesību norma. Šajā sakarā viņi atsaucās uz Likuma par ostām 19.panta piektās daļas formulējumu, atbilstoši 2002.gada grozījumiem, kas piešķīra ostas teritorijā esošo zemesgabalu īpašniekiem tiesības uz atlīdzību, kura tika aprēķināta, pamatojoties uz viņu zemesgabalu pašreizējo, nevis 1940.gada vērtību (skatīt 48.rindkopu augstāk), un norādīja, ka šis grozījums tika veikts pēc apstrīdētās atsavināšanas, līdz ar to neviens cits nav varējis būt pakļauts šai pašai attieksmei. Pēc viņu domām, tas liecina, ka attiecīgais pasākums nebija pamatots.
75. Papildus tam, viņi noliedza, ka atsavināšana tika veikta „sabiedrības interesēs”. Atzīstot, ka likumdevējam ir plaša rīcības brīvība ekonomiskās un sociālās politikas jautājumos, viņi uzskatīja, ka atsaukšanās uz „sabiedrības interesēm” gadījumā, kad pasākumam bija tikai un vienīgi komerciālais nolūks, ir acīmredzami nepamatota. Šajā sakarā viņi norādīja, ka beigu beigās tikai publiskais sektors guva labumu no darījuma, jo valsts pati, nevis iesniedzēji, tagad saņem nomas maksu par zemesgabalu lietošanu, kur pašreiz strādā kompānija – situācija, no kuras nav nekāda labuma nevienai sociālai grupai vai sabiedrībai kopumā.
76. Vēl jo vairāk, viņi apgalvoja, ka piemērs, kuru iesniedza Valdība un kurš ir minēts Tiesas palātas spriedumā, par zemesgabala atsavināšanu Rīgas starptautiskās lidostas vajadzībām, nav attiecināms uz šo lietu, norādot, ka minētā situācija nekādā ziņā nebija salīdzināma ar viņu lietu. Šajā sakarā viņi apgalvoja, ka lidosta pildīja publisko pakalpojumu funkciju, kas acīmredzami ir paredzēta dažādu sociālo grupu interešu apmierināšanai, kamēr Rīgas brīvosta līdzinās lielai privātai korporācijai, kas darbojas komerciāliem mērķiem. Turklāt viņi argumentēja, ka zemesgabals, kuru aizņem Rīgas lidosta, 1940.gadā bija izmantots tikai lauksaimniecības vajadzībām, un ka tā vērtības pieaugums varētu tikt izskaidrots vienīgi ar lidostas infrastruktūras attīstību, kamēr viņiem atsavināto zemesgabalu vērtības pieaugums bija vairāk saistīts ar to atrašanās vietu un dabiskajām īpašībām. Viņi norādīja, ka atšķirībā no vēstures pieminekļiem, reliģiskām ēkām vai cita līdzīga veida nekustamā īpašuma, viņiem piederošie zemesgabali nav uzskatāmi par jebkādu kultūras mantojumu, kura dēļ valstij būtu pamats apgalvot, ka pastāvēja „sabiedrības intereses”.
77. Visbeidzot, kas attiecas uz „taisnīgu līdzsvaru”, ko pieprasa Tiesas judikatūra, iesniedzēji apgalvoja, ka viņu interesēm ir nodarīts ļoti būtisks kaitējums. Pēc viņu domām, naudas summas, kuras viņi bija saņēmuši atlīdzības veidā, attiecīgi vairāk nekā 1 000 un 350 reizes mazākas par atsavināto zemesgabalu kadastrālo vērtību brīdī, kad atsavināšanas process tika uzsākts, bija acīmredzami nesamērīgas, salīdzinot ar attiecīgo zemesgabalu faktisko vērtību. Viņi salīdzināja savu situāciju ar lietu Pincová and PINC pret Čehijas Republiku (iesniegums Nr.36548/97, ECHR 2002-VIII), kur atlīdzība vienas piektdaļas apmērā no atsavinātā nekustamā īpašuma tirgus vērtības tika uzskatīta par nepieņemamu.
78. Viņi atzina, ka saskaņā ar Tiesas iedibināto judikatūru, Pirmā protokola 1.pants ne visos gadījumos piešķir tiesības uz atlīdzību pilnā apmērā un ka dažreiz varētu būt pamatoti iemesli piešķirt atlīdzību zem pilnas tirgus vērtības. Tomēr viņi apgalvoja, ka valsts piešķirtās atlīdzības apmēram vienmēr būtu jābūt saprātīgi saistītam ar atsavināto zemesgabalu vērtību un ka šī prasība acīmredzami nav bijusi izpildīta šajā gadījumā. Pēc viņu domām, valsts nevar pārkāpt šo principu tikai tāpēc, ka īpašums bija iegādāts uz dāvinājuma līgumu pamata. Turklāt nebija saprotams tas, ka šajā lietā tika ņemta vērā 1940.gada kadastrālā vērtība, un vēl neloģiskāks ir tas, ka nomas „griesti” zemesgabaliem, kas atrodas Rīgas brīvostas teritorijā, tika balstīti uz pašreizējās kadastrālās vērtības.
79. Turklāt viņi apgalvoja, ka būtu pilnīgi nepamatoti uzskatīt nesamaksātās nomas maksas iekasēšanu attiecībā uz viņu zemesgabaliem par „necerētu veiksme”. Kā likumīgajiem attiecīgo zemesgabalu īpašniekiem iesniedzējiem bija tiesības, kuras tieši nodrošina nacionālie tiesību akti, gūt labumu no to lietošanas. Visbeidzot, faktam, ka iesniedzējiem bija citi ienākumu avoti, izņemot attiecīgos zemesgabalus, nav būtiskas nozīmes šajā lietā.

2. Valdība

80. Valdība piekrita Tiesas palātas sprieduma secinājumiem un argumentiem (skatīt 68.-70.rindkopu augstāk). Pēc tās domām, iesniedzējiem piederošo zemesgabalu atsavināšana notika „sabiedrības interesēs” un „saskaņā ar likumā paredzētajiem nosacījumiem”, un tika panākts taisnīgs līdzsvars starp vispārējām sabiedrības interesēm un nepieciešamību aizsargāt indivīda pamattiesības.
81. Valdība uzsāka argumentāciju ar diviem komentāriem. Pirmkārt, nepiekrītot iesniedzēju paustajam viedoklim, Valdība uzstāja, ka apstrīdētais pasākums bija jāvērtē zemes reformu regulējošo tiesību aktu un īpašumtiesību atjaunošanas padomju režīma laikā nelikumīgi nacionalizētajam nekustamajam īpašumam vispārējā kontekstā. Šajā sakarā Valdība atsaucās uz 1998.gada 30.aprīļa Satversmes tiesas spriedumu, konstatējot, ka „[zemes] reforma ir ilgstošs un komplekss pasākums, kas attiecībā uz bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem neizbeidzas ar attiecīgā nekustamā īpašuma atdošanas brīdi, bet gan ar brīdi, kad pilnībā īstenota minēto tiesisko, sociālo un ekonomisko attiecību pārkārtošana” (skatīt 61.rindkopu augstāk), un Tiesas iedibināto judikatūru, kas piešķir valstij īpaši plašu rīcības brīvību šajās situācijās.
82. Otrkārt, Valdība apgalvoja, ka, izvērtējot apstrīdētā pasākuma atbilstību Pirmā protokola 1.panta prasībām, bija nepieciešams ņemt vērā Latvijas ekonomisko situāciju 90.gadu pirmajā pusē, kuru raksturoja valstī notikušajām radikālajām politiskā režīma izmaiņas sekojošs pietiekamu budžeta resursu trūkums. Tāpat kā citas Centrāleiropas un Austrumeiropas valstis, šajā pārejas periodā Latvija bija uzsākusi reālu sociālās un ekonomikas pārkārtošanas procesu, kas noveda pie cīņas ar inflāciju, pieauguša bezdarba, nabadzības, vispārējas ekonomikas stagnācijas un ļoti nopietnas banku krīzes.
83. Kas attiecas uz apstrīdētās atsavināšanas likumību, visupirms bija nepieciešams ielūkoties Latvijas zemes reformas un denacionalizācijas vēsturē. Sākotnējā Latvijas pilsētu zemes reformu likuma redakcijā bija ietverta anomālija, jo tas pieļāva atjaunot bijušo īpašnieku vai viņu mantinieku tiesības uz zemesgabaliem, kuros atradās valstij stratēģiski svarīgie infrastruktūras objekti, kurus padomju vara būvēja vairāk nekā pusgadsimta garumā. Lai atrisinātu šo problēmu, likumdevējs vēlāk grozīja likuma sākotnējo redakciju tādējādi, ka bijušie īpašnieki vai viņu mantinieki, kuri vēl nebija atguvuši savus nekustamos īpašumus, vairs nevarēja pieprasīt šāda veida zemesgabalu atdošanu, bet tiem tomēr būtu iespēja pieprasīt līdzvērtīgu zemesgabalu vai atlīdzību.
84. Neilgi pēc tam likumdevējs bija spiests pārskatīt uz nekustamā īpašuma atsavināšanu un piemērojamo atlīdzības mehānismu attiecināmos tiesību aktus, lai novērstu trūkumus. Tā 1996.gada 19.decembrī Saeima grozīja 1992.gada 15.septembra Augstākās padomes lēmuma 2.punktu, nosakot, ka atlīdzība atsavināšanas gadījumos nepārsniegs 1940.gadā noteikto atsavināto īpašumu vērtību. Šajā sakarā Valdība norādīja, ka valstij bija tiesības grozīt spēkā esošos tiesību aktus vai pieņemt jaunus likumus, lai novērstu jebkādu pretrunu citiem spēkā esošajiem likumiem vai aizpildīt tajās esošās jebkādas juridiskas nepilnības, it īpaši, ja nepieciešamie grozījumi notika sarežģītās un visaptverošās zemes reformas ietvaros. 
85. Valdība tad atsaucās uz nacionālo tiesu secinājumiem par to, ka 1997.gada 30.oktobra likums, kas bija piemērojams šajā lietā, var tikt uzskatīts par lex specialis, kas atkāpjas no Vispārējā atsavināšanas likuma noteikumiem. Attiecīgais likums, kas bija pieejams iesniedzējiem un paredzams attiecībā uz tā juridiskajām sekām, iekļāva tiešu atsauci uz Augstākās Padomes lēmuma 2.punktu, kurš tika grozīts ar 1996.gada 19.decembra likumu un apstiprināts ar Satversmes tiesas spriedumu. Saskaņā ar Valdības teikto, no minētā punkta bija skaidri izprotams, ka zemesgabals, uz kura atrodas transporta infrastruktūra, un, a fortiori, zemesgabali, kas ir iegūti dāvinājuma veidā, bija pakļauti īpašai atsavināšanas procedūrai. Tādējādi iesniedzēji varēja saprātīgi paredzēt, ka šī īpašā procedūra tiks piemērota arī viņu gadījumā. Turklāt par 1997.gada 30.oktobra likuma noteikumu piemērošanu atbildīgās valsts pārvaldes iestādes šīs normas strikti ievēroja. 
86. Pēc Valdības domām, 1996.gada 19.decembra likums, ar ko grozīja 1992.gada 15.septembra Augstākās Padomes 2.punktu, netika pieņemts ad personam ar vienīgo mērķi ierobežot iesniedzējiem pienākošās atlīdzības summas. Likuma autoru mērķis bija radīt tiesisko vidi, kas nodrošināja sociālo taisnīgumu, jo īpaši attiecībā uz personām, kas bija iesaistītas denacionalizācijas procesā, neradot nesamērīgu finansiālo slogu novārdzinātajam valsts budžetam. Turklāt attiecīgais tiesiskais regulējums palicis spēkā arī pēc iesniedzēju zemesgabalu atsavināšanas, tādējādi iesniedzējiem nebija pamata apgalvot, ka attiecīgais pasākums bija vērsts tieši pret viņiem.
87. Papildinājumā Valdība apgalvoja, ka apstrīdētā atsavināšana notika „sabiedrības interesēs”. Tās galvenais mērķis bija nodrošināt enerģētikas un transporta infrastruktūras darbību un uzturēšanu valsts stratēģiskās nozīmes objektā, kura atsavināšana bija nepieciešama Rīgas brīvostas attīstībai, paplašinot, atjaunojot un pārbūvējot to saskaņā ar Latvijas valdības oficiāli apstiprinātajiem plāniem. 
88. Latvijas valsts iestādes sasniedza „taisnīgu līdzsvaru” starp vispārējām sabiedrības interesēm un iesniedzēju pamattiesībām, nosakot atlīdzības apmēru par atsavināšanu. Likumdevējs bija leģitīmi uzskatījis par nepieciešamu ļoti īpašos gadījumos ierobežot atlīdzības apmēru līdz attiecīgo zemesgabalu 1940.gada 22.jūlija kadastrālās vērtības apmēram. Šāds ierobežojums tika piemērots divos gadījumos, vispirms attiecībā uz 23 Rīgas lidostas teritorijā esošo zemesgabalu bijušajiem īpašniekiem, un vēlāk J. Vistiņam un G.Perepjolkinam. 1940.gadā visu attiecīgo zemesgabalu kadastrālā vērtība bija minimāla. Tikai vēlāk tie ieguva vērtību nozīmīgo ieguldījumu rezultātā, kuru to likumīgie īpašnieki nekādā veidā nebija veicinājuši, un pēc neatkarības atjaunošanas to vērtība ir vairākkārt palielinājusies. Šādos apstākļos 1940.gada kadastrālās vērtības izmantošana kompensācijas noteikšanai pati par sevi nav kritizējama, jo tā atbilst vispārējam starptautisko publisko tiesību principam restitutio in integrum  un bija likumdevēja rūpīga izvērtējuma rezultāts.
89. Kas attiecas uz iesniedzējiem, Valdība visupirms norādīja, ka viņi bija ieguvuši attiecīgos zemesgabalus dāvinājuma veidā, proti, bez maksas, un ka šī iemesla dēļ viņu situācija nav objektīvi salīdzināma ar līdzīgu zemesgabalu pircējiem, kaut vien tikai tādēļ, ka pirkuma līgums atspoguļoja faktisko nekustāmo īpašuma pārdošanas vērtību. Vēl jo vairāk, iesniedzēji paši bija nolēmuši norādīt dāvinājuma līgumos minimālo zemesgabalu vērtību. Otrkārt, iesniedzēji nav ieguldījuši līdzekļus zemesgabalu attīstībā, un nekas neliecina par to, ka viņiem varētu būt bijuši kādi plāni attiecībā uz ieguldījumiem vai nekustamo īpašumu attīstību, kas varētu palielināt to vērtību. Šādā situācijā bija jāsecina, ka iesniedzēju vienīgais nolūks bija iedzīvoties uz valsts un sabiedrības rēķina, veicot vienīgo „saimniecisko” darbību, proti, ievērojamas nesamaksātās nomas maksas iekasēšanu. Treškārt un visbeidzot, iesniedzēji par saviem zemesgabaliem nav maksājuši nekādus nodokļus. Tādējādi viņu situācija nav salīdzināma ar iesniedzējiem lietā Pincová and PINC (minēta iepriekš), uz kuru iesniedzēji bija atsaukušies. Tā vietā, pēc Valdības domām, šī lieta varēja būt objektīvi pielīdzināta Jahn and Others pret Vāciju ([Lielā palāta], iesniegumi Nr.46720/99, 72203/01 un 72552/01, ECHR 2005-VI), kad unikālajā Vācijas atkalapvienošanās kontekstā Tiesa izņēmuma kārtā piekrita, ka īpašuma atņemšana bez atlīdzības ir bijusi pamatota.
90. Valdība norādīja, ka gadījumos, kad bijušajiem vai jaunajiem zemesgabalu īpašniekiem bija radušies izdevumi par nekustamo īpašumu uzturēšanu pirms to atsavināšanas, šiem īpašniekiem bija tiesības atsaukties uz 1992.gada 15.septembra Augstākās padomes lēmumu 2.punkta noteikumiem, kas garantēja viņiem šādu izdevumu atlīdzināšanu. Ja iesniedzēji būtu bijuši ieguldījuši attiecīgo zemesgabalu attīstībā – kas nav noticis šajā gadījumā – viņi būtu varējuši prasīt atlīdzinājumu, apstrīdot atsevišķā tiesas procesā viņiem piešķirto atlīdzības summu. 
91. Turklāt Valdība atsaucās uz Tiesas palātas sprieduma secinājumiem par to, ka iesniedzēji bija „necerēti veiksmīgi”, jo, neskatoties uz to, ka viņi nebija neko samaksājuši par saviem zemesgabaliem un nebija ieguldījuši līdzekļus to attīstībā, viņiem izdevās gūt ievērojamu peļņu no nesamaksātās nomas maksas iekasēšanas. Pēc Valdības domām, šos faktorus bija nepieciešams ņemt vērā, izvērtējot apstrīdētā pasākuma samērīgumu. 
92. Kopumā, pēc Valdības domām, apstrīdētais pasākums sasniedza taisnīgu līdzsvaru starp sabiedrības leģitīmajām interesēm un iesniedzēju interesēm, neuzliekot pēdējiem „pārmērīgu slogu”, un Latvijas valsts iestādes nav pārkāpušas rīcības brīvību, kura tām ir piešķirta šo jautājumu kontekstā.

C. Tiesas vērtējums
93. Tiesa atgādina, ka Konvencijas Pirmā protokola 1.pants ietver trīs atsevišķus noteikumus: pirmais, kas ir ietverts pirmā punkta pirmajā teikumā un kam piemīt vispārējais raksturs, noteic tiesības uz netraucētu īpašumtiesību īstenošanu; otrais noteikums, kas ietverts pirmā punkta otrajā teikumā, regulē īpašuma atņemšanu un paredz tai zināmus nosacījumus; trešais noteikums, kurš ir atrunāts otrajā punktā, piešķir valstīm pilnvaras, starp daudzām citām, kontrolēt īpašuma izmantošanas kārtību saskaņā ar vispārējām interesēm. Tomēr šie noteikumi nav nesaistīti: otrais un trešais noteikums saistīti ar konkrētiem iejaukšanos īpašumtiesību netraucētā īstenošanā gadījumiem, un tādēļ tie ir jāinterpretē, ņemot vērā pirmajā noteikumā atrunāto principu (skatīt, piemēram, lietu Scordino pret Itāliju (Nr.1) [Lielā palāta], iesniegums Nr.36813/97, 78.rindkopa, CEDH 2006-V, un lietu Kozacıoğlu pret Turciju [Lielā palāta], iesniegums Nr.2334/03, 2009.gada 19.februāris, 48.rindkopa).
94. Šajā lietā netiek apstrīdēts fakts, ka ir notikusi „īpašuma atsavināšana” Pirmā protokola 1.panta pirmā punkta otrā teikuma izpratnē. Tādējādi Tiesai ir jānoskaidro, vai lietā apstrīdētais pasākums bija pamatots, kā to pieprasa šī norma. Lai atsavināšanas pasākums atbilstu Pirmā protokola 1.pantam, tam ir jāatbilst trīs pamatnosacījumiem: tam jābūt piemērotam „likumā noteiktā kārtībā”, kas izslēdz valsts pārvaldes iestāžu patvaļīgu rīcību; tam jābūt „sabiedrības interesēs” un tam jāsasniedz taisnīgu līdzsvaru starp īpašnieka tiesībām un sabiedrības interesēm. Tiesa pēc kārtas izvērtēs visu šo trīs nosacījumu ievērošanu izskatāmajā lietā. 
1. „Likumā noteiktā kārtībā”

(a) Vispārējie principi

95. Tiesa atkārtoti norāda, ka Pirmā protokola 1.pants pieprasa, lai ikviena valsts iestāžu iejaukšanās īpašumtiesību netraucētā īstenošanā ir tiesiska: šā panta pirmā punkta otrais teikums ļauj veikt atsavināšanu tikai „likumā noteiktā kārtībā”. Vēl jo vairāk, likuma vara kā viens no demokrātiskās sabiedrības pamatprincipiem ir neatņemams visu Konvencijas pantu elements (skatīt lietu Former King of Greece and Others pret Grieķiju [Lielā palāta] (pēc būtības), iesniegums Nr.25701/94, 79.rindkopa, ECHR 2000-XII, un Broniowski pret Poliju [Lielā palāta], iesniegums Nr.31443/96, 147.rindkopa, ECHR 2004‑V).
96. Taču likumiskā pamata esamība nacionālajās tiesību normās pati par sevi nav pietiekama¸ lai izpildītu tiesiskuma principa nosacījumus. Papildus, tiesiskajam regulējumam jābūt noteiktā kvalitātē, proti, tam jāatbilst likuma varas principam un jāparedz garantijas pret patvaļu. Šajā sakarā ir jāatgādina, ka jēdzienam „likums” Pirmā protokola 1.panta izpratnē ir tāda pati nozīme, kāda ir noteikta citās Konvencijas normās (skatīt, piemēram, lietu Špaček, s.r.o., pret Čehijas Republiku, iesniegums Nr.26449/95, 54.rindkopa, 1999.gada 9.novembris). 
97. No tā izriet, ka papildus tam, ka tiesību normām, kas pamato nekustamā īpašuma atņemšanu, jāatbilst līgumslēdzējas valsts nacionālajiem tiesību aktiem, ieskaitot konstitūciju (skatīt augšminēto lietu Former King of Greece and Others pret Grieķiju (pēc būtības), 79. un 82.rindkopa, un iepriekš minēto lietu Jahn and Others, 81.rindkopa), tām jābūt pietiekami pieejamām, precīzām un paredzamām to piemērošanā (skatīt lietu Guiso-Gallisay pret Itāliju, iesniegums Nr.58858/00, 82.-83.rindkopa, 2005.gada 8.decembris). Attiecībā uz jēdzienu „paredzamība”, tā tvērums lielā mērā ir atkarīgs no attiecīgā instrumenta satura, regulējamās jomas, kā arī šī jēdziena adresātu skaita un tiesībām (skatīt, mutatis mutandis, lietu Sud Fondi S.r.l. and Others pret Itāliju, iesniegums Nr.75909/01, 109.rindkopa, 2009.gada 20.janvāris). It īpaši, norma ir „paredzama”, ja tā sniedz aizsardzību pret valsts pārvaldes iestāžu patvaļīgu iejaukšanos (skatīt lietu Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano pret Itāliju [Lielā palāta], iesniegums Nr.38433/09, 143.rindkopa, 2012.gada 7.jūnijs). Tāpat piemērojamiem tiesību aktiem ir jānodrošina minimālās procesuālās garantijas, kas ir samērīgas ar attiecīgā principa nozīmīgumu (skatīt, mutatis mutandis, lietu Sanoma Uitgevers B.V. pret Nīderlandi [Lielā palāta], iesniegums Nr.38224/03, 88.rindkopa, 2010.gada 14.septembris).
98. Tiesa turklāt atkārtoti norāda uz secinājumiem tās iedibinātajā judikatūrā, ka nacionālajās valsts iestādes principā ir labākā situācija nekā starptautiska tiesa, lai izvērtētu vietējās vajadzības un apstākļus. Vispārējos ekonomiskās un sociālās politikas jautājumos, par kuriem viedokļi demokrātiskā sabiedrībā var krasi atšķirties, nacionālajam politikas veidotājam ir piešķirama īpaši liela rīcības brīvība (skatīt, piemēram, lietu Stec and Others pret Lielbritāniju [Lielā palāta], iesniegums Nr.65731/01, 52.rindkopa, ECHR 2006‑VI). Tas pats attiecas uz pilsētu un reģionālās plānošanas politiku (skatīt, atbilstoši 6.panta 1.punktam, lietu Gorraiz Lizarraga and Others pret Spāniju, iesniegums Nr.62543/00, 70.rindkopa, ECHR 2004‑III).
99. Vispārīgi runājot, likuma varas princips pieprasa, ka jebkuras iejaukšanās pamatā ir vispārēji piemērojams instruments. Tomēr zināmos izņēmuma gadījumos Tiesa ir bijusi gatava pieņemt, lai arī netieši, īpašu likumu esamību, ar ko paredz īpašus nosacījumus, kas attiecas uz vienu vai vairākām konkrētām personām (skatīt augstākminēto lietu Former King of Greece and Others pret Grieķiju (pēc būtības), 80.-82.rindkopa; lietu The Holy Monasteries pret Grieķiju, 1994.gada 9.decembris, Sērija A Nr.301-A;. lietu Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis pret Grieķiju, 1994.gada 9.decembris, Sērija A Nr.301-B, un, atbilstoši 6.panta 1.punktam, lietu Ruiz-Mateos pret Spāniju, 1993.gada 23.jūnijs, Sērija A Nr.262). Attiecībā uz piemērojamo tiesību aktu precizitātes vērtējumu Tiesa, saistībā ar valstī notikušajām reformām pēc tās pārejas no totalitārā uz demokrātisko režīmu, ir līdzīgi atzinusi, ka Centrāleiropas un Austrumeiropas valstu īpašajā kontekstā, tai bija jāņem vērā pārejas uz demokrātiju sekas un katra atsevišķā gadījuma īpašie apstākļi (skatīt lietu Velikovi and Others pret Bulgāriju, iesniegums Nr.43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00, 73465/01 un 194/02, 166.rindkopa, 2007.gada 15.marts).
(b) Augšminēto principu piemērošana izskatāmajā lietā

100. Šajā lietā netiek apstrīdēts fakts, ka atsavināšana notika uz 1997.gada 30.oktobra likuma pamata, kas paredzēja zemesgabalu atsavināšanu valsts vajadzībām Rīgas tirdzniecības brīvostas teritorijā (skatīt 54.rindkopu augstāk). Tātad Tiesai ir jānoskaidro, vai šis likums atbilst Tiesas judikatūrā iedibinātajām „likumības” prasībām. 
101. Šajā sakarā Tiesa atzīmē, ka saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem oficiālo lēmumu par atsavināšanu pieņem nevis izpildvara, bet parlaments speciālā likuma formā. 1923.gadā pieņemtais Vispārējais atsavināšanas likums, kas bija spēkā lietas notikumu laikā, attiecināja uz ikvienu nekustamā īpašuma atsavināšanas procedūru šādus kārtību: visupirms valdība iesniedza parlamentam atsavināšanas piedāvājumu, kuram bija jāatbilst noteiktiem kritērijiem; tad, uz šī piedāvājuma pamata parlaments pieņēma speciālo likumu, ar kuru atļāva norādītā nekustamā īpašuma atsavināšanu; visbeidzot, atsavinošajām valsts iestādēm jāuzsāk sarunas ar īpašniekiem, lai panāktu vienošanos par atlīdzības apmēru; ja vienošanās netiek sasniegtai, šai valsts iestādei jānodod lieta kompetentai tiesai strīda atrisināšanai un galīgās izmaksājamās kompensācijas apmēra noteikšanai. Tiesa atzīmē, ka likums, kurš aizstāja 1923.gada Vispārējo atsavināšanas likumu, atstāja spēkā mehānismu, kas piemērojams gadījumos, kad valsts un īpašnieks nevarēja panākt vienošanos (skatīt 52.rindkopu augstāk).
102. Tiesa norāda, ka šī ir Latvijas tiesību sistēmas iezīme, kura aizsākusies 1923.gadā, un tā ir nostiprināta 1998.gada Satversmes 105.pantā (skatīt 40.rindkopu augstāk). Pavisam ne specifiska Latvijai, atsavināšanas prakse uz ad hominem tiesību aktu pamata (skatīt, it īpaši, iepriekš minēto lietu Ruiz-Mateos, kopā ar, mutatis mutandis, iepriekš minēto lietu Gorraiz Lizarraga, 58.rindkopa) ir daļa no 19.gadsimta liberālās tradīcijas, kuras mērķis bija nodrošināt īpašumtiesību aizsardzību pret izpildvaras to ļaunprātīgu izmantošanu, paredzot nepieciešamību apstiprināt parlamentā ikvienu atsavināšanas gadījumu. Šīs prakses ilustrāciju var atrast 1841.gada 3.maija Francijas likuma par atsavināšanu sabiedrības interesēs 3.pantā, kurš likumdevējam uzlika pienākumu nostiprināt īpašā likumdošanas instrumentā sabiedrības intereses ikvienā nozīmīgā sabiedriskā darbā, un 1835.gada 17.aprīļa un 1870.gada 27.maija Beļģijas likumos, saskaņā ar kuriem sabiedrības intereses nozīmīgākajos sabiedriskajos darbos atsevišķos gadījumos bija jānostiprina parlamentam, pieņemot attiecīgu tiesību aktu. Savā 2005.gada 16.decembra spriedumā Latvijas Satversmes tiesa uzsvēra, ka šī Latvijas atsavināšanas likuma iezīme bija vērsta uz īpašumtiesību aizsardzību (skatīt 62.rindkopu augstāk). Jebkurā gadījumā, Tiesa atkārtoti norāda, ka par nacionālo tiesību aktu atbilstību Satversmei visupirms ir jālemj nacionālajām tiesām (skatīt augšminēto lietu Jahn and Others, 86.rindkopa). No savas puses, tā konstatē, ka atsavināšanas sistēmas vispārējie principi un mērķi, kas ir noteikti Latvijas tiesību aktos, paši par sevi nerada nekādus jautājumus par to „likumību” Pirmā protokola 1.panta izpratnē.
103. Tomēr šajā gadījumā Tiesa atzīmē, ka 1997.gada 5.augustā Ministru kabinets, rīkojoties saskaņā ar tam deleģētajām likumdošanas pilnvarām, pieņēma noteikumus Nr.273, nosakot visu šajā lietā minēto zemesgabalu atsavināšanu. Minētie noteikumi, kopā ar 1997.gada 30.oktobra likumu, ar kuru tie tika apstiprināti, tika interpretēti nacionālajā tiesā kā izņēmums no 1923.gada Vispārējā atsavināšanas likuma, atļaujot attiecībā uz iesniedzējiem neievērot ierasto atsavināšanas procedūru un, atsaucoties uz 1992.gada Augstākās padomes lēmuma 2.punktu ierobežot atlīdzības apmēru. Pirms noteikumu Nr.273 un to apstiprināšanas likuma pieņemšanas iesniedzēji varēja sagaidīt, ka ikviena viņiem piederošo nekustamo īpašumu atsavināšana notiks saskaņā ar 1923.gada Vispārējā atsavināšanas likumu. Jāatzīst, ka speciālais 1997.gada 30.oktobra likums bija pielīdzināts 1923.gada likumam tiesību normu hierarhijas kontekstā, un iesniedzēji nekad nav apgalvojuši to, ka Latvijas konstitucionālajās tiesībās Saeima nevar atkāpties no vispārējā likuma ar vēlāk pieņemtu likumu, kam ir tāds pats juridiskais spēks. No savas puses, nacionālās tiesas konstatēja, ka apstrīdētās atsavināšanas juridiskais pamats atbilst Latvijas tiesību aktiem.
104. Kas attiecas uz iesniedzējiem izmaksātās atlīdzības apmēra ierobežošanu – viņu sūdzības objekts – Tiesa atzīmē, ka no 1992.gada Augstākās padomes lēmuma 2.punkta, kurš tika grozīts ar 1996.gada 19.decembra likumu, acīmredzami izrietēja, ka šī norma bija vispārēji piemērojama, ka tā stājās spēkā pirms apstrīdētās atsavināšanas un ka, ņemot vērā tās formulējumu, iesniedzēji varēja paredzēt, ka tas ir piemērojams attiecībā uz viņu gadījumu. Papildus, Latvijas Satversmes tiesa atzina šo normu par atbilstošu Pirmā protokola 1.pantam (skatīt 61.rindkopu augstāk).
105. Tiesa tomēr šaubās par to, vai apstrīdēto atsavināšanu var atzīt par notikušu „likumā noteiktā kārtībā”, jo īpaši ņemot vērā izņēmumu, ko attiecināja uz iesniedzējiem, un procesuālās garantijas, kuras tam piemēroja – vai nepiemēroja – (skatīt 23.rindkopu in fine, 30.-35. un 103.rindkopu augstāk). Tomēr Tiesa neuzskata par nepieciešamu izšķirt šo jautājumu, jo apstrīdētā atsavināšana pārkāpa Pirmā protokola 1.pantu citu iemeslu dēļ (skatīt 131.rindkopu zemāk). 
2. “Sabiedrības interesēs”

106. Iesniedzēji apstrīdēja atsavināšanas mērķa leģitimitāti. Šajā sakarā Tiesa atkārtoti norāda, ka pateicoties to tiešajām zināšanām par viņu sabiedrību un tās vajadzībām, nacionālās iestādes principā ir labākā situācijā nekā starptautisks tiesnesis, lai izvērtētu, kas ir „sabiedrības interesēs”. Tādējādi Konvencijas izveidotās aizsardzības sistēmas ietvaros tas ir nacionālo iestāžu pienākums veikt sākotnējo izvērtējumu par sabiedrībai nozīmīgas problēmas, kas pamato nekustamā īpašuma atņemšanas pasākumus, esamību. Šajā jomā, tāpat kā citās jomās, uz kurām attiecas Konvencijas garantijas, nacionālajām iestādēm ir zināma rīcības brīvība. Turklāt „sabiedrības interešu” jēdziens neizbēgami ir plašs. It īpaši, lēmums pieņemt likumus, kas nosaka nekustamā īpašuma atsavināšanu, parasti ietver politisku, sociālu un ekonomisku jautājumu izvērtēšanu. Pieņemot to, ka likumdevējam ir plašas pilnvaras ekonomiskās un sociālās politikas nodrošināšanā, Tiesa respektēs likumdevēja lēmumu par to, kas ir „sabiedrības interesēs”, ja vien tā vērtējumam acīmredzami netrūkst pamatojuma (skatīt augstākminēto lietu Former King of Greece and Others (pēc būtības), 87.rindkopa; lietu James and Others pret Lielbritāniju, 1986.gada 21.februāris, 46.rindkopa, Sērija A Nr.98; un lietu Beyeler pret Itāliju [Lielā palāta], iesniegums Nr.33202/96, 112.rindkopa, ECHR 2000-I).
107. Šajā gadījumā Valdība apgalvoja, ka atsavinātie zemesgabali, kas atradās netālu no Rīgas brīvostas, valstij bija nepieciešami, lai paplašinātu, atjaunotu un pārbūvētu ostu. Tiesai nav pārliecinošu pierādījumu, lai secinātu, ka šiem iemesliem acīmredzami trūkst saprātīga pamata (pretēji skatīt lietu Tkachevy pret Krieviju, iesniegums Nr.35430/05, 50.rindkopa, 2012.gada 14.februāris).

3. Apstrīdētā pasākuma samērīgums
(a) Vispārējie principi

108. Pat ja tā notikusi „likumā noteiktajā kārtībā” – kas norāda uz patvaļas neesamību – un sabiedrības interesēs, iejaukšanās īpašumtiesību netraucētā īstenošanā vienmēr ir jāveic tā, lai nodrošinātu „taisnīgu līdzsvaru” starp vispārējo sabiedrības interešu un indivīda pamattiesību aizsardzības prasībām. It īpaši, jābūt saprātīgam samērīgumam starp piemērojamiem līdzekļiem un indivīdam piederošā īpašuma atsavināšanas mērķi (skatīt augšminēto lietu Scordino, 93.rindkopa).
109. Nosakot, vai šī prasība ir ievērota, Tiesa atzīst, ka valstij piemīt plaša rīcības brīvība gan izvēloties šo prasību īstenošanas līdzekļus, gan noskaidrojot, vai minēto īstenošanas līdzekļu sekas ir pamatotas, ņemot vērā sabiedrības intereses, lai sasniegtu likumā noteikto mērķi (skatīt lietu Chassagnou and Others pret Franciju [Lielā palāta], iesniegums Nr.25088/94, 28331/95 un 28443/95, 75.rindkopa, ECHR 1999-III un lietu Herrmann pret Vāciju [Lielā palāta], iesniegums Nr.9300/07, 74.rindkopa, 2012.gada 26.jūnijs). Taču Tiesa nevar attiekties no tai piešķirtajām pilnvarām pārbaudīt, un tādēļ tai jānoteic, vai nepieciešamais līdzsvars saglabāts tā, lai tas atbilstu iesniedzēju tiesībām uz īpašumu Pirmā protokola 1.panta pirmā teikuma izpratnē (skatīt augšminēto lietu Jahn and Others, 93.rindkopa).
110. Piemērojamos tiesību aktos ietvertie atlīdzības nosacījumi ir būtiski, lai izvērtētu, vai apstrīdētais pasākums ievērot nepieciešamo taisnīgo līdzsvaru un, it īpaši, vai tas uzliek nesamērīgu slogu iesniedzējiem. Tiesa jau ir norādījusi, ka īpašuma atsavināšana bez atlīdzības izmaksas, kas ir saprātīgi saistīta ar tā vērtību, parasti veido nesamērīgu iejaukšanos. Daudzos likumīgās atsavināšanas gadījumos, piemēram, atsavinot zemesgabalu ceļu būvniecībai vai citiem „sabiedrības interešu” mērķiem, tikai pilna atlīdzība var tikt uzskatīta par saprātīgi saistītu ar nekustamā īpašuma vērtību (skatīt lietu Former King of Greece and Others pret Grieķiju [Lielā palāta] (taisnīga atlīdzība), iesniegums Nr.25701/94, 78.rindkopa, 2002.gada 28.novembris; skatīt arī mutatis mutandis lietu Papachelas pret Grieķiju [Lielā palāta], iesniegums Nr.31423/96, 48.rindkopa, ECHR 1999-II;. un lietu Efstathiou and Michailidis & Co. Motel Amerika pret Grieķiju, iesniegums Nr.55794/00, 26.rindkopa, ECHR 2003-IX). Šajā jautājumā Tiesa nevar pielīdzināt likumīgu atsavināšanu, kas atbilst nacionālo tiesību aktu prasībām, konstruktīvai atsavināšanai, kas cenšas apstiprināt faktisko situāciju, kura ir radusies valsts iestāžu prettiesiskas darbības dēļ (skatīt lietu Guiso-Gallisay pret Itāliju (taisnīga atlīdzība) [Lielā palāta], iesniegums Nr.58858/00, 94.-95.rindkopa, 2009.gada 22. decembris).
111. Tiesa turklāt atkārtoti norāda, ka, ja indivīdam piederošs nekustamais īpašums ticis atsavināts, ir jābūt procedūrai, kas nodrošina vispārējo atsavināšanas seku izvērtējumu, ieskaitot atlīdzības summas piešķiršanu atbilstoši atsavinātā nekustamā īpašuma vērtībai, indivīdu, kuriem ir tiesību uz atlīdzību, noteikšanu un citu uz atsavināšanu attiecināmo jautājumu risināšanu (skatīt augstākminēto lietu Efstathiou and Michailidis & Co. Motel Amerika, 29.rindkopa). Kas attiecas uz atlīdzības apmēru, parasti tas ir jāaprēķina, pamatojoties uz nekustamā īpašuma vērtību datumā, kad tika zaudētas īpašumtiesības. Jebkura cita pieeja varētu radīt zināmu neskaidrību vai pat patvaļu (skatīt augšminēto lietu Guiso-Gallisay (taisnīga atlīdzība) [Lielā palāta], 103.rindkopa).
112. Tomēr Pirmā protokola 1.pants negarantē tiesības uz pilnu atlīdzību visos gadījumos (skatīt augstākminēto lietu Broniowski, 182.rindkopa). Jāatzīst, ka pilnīgs atlīdzības trūkums var tikt attaisnots tikai īpašos izņēmuma gadījumos (skatīt augstākminēto lietu Former King of Greece and Others (pēc būtības), 89.rindkopa). Leģitīmie „sabiedrības interešu” mērķi, kas ir noteikti ekonomiskās reformas vai lielāka sociālā taisnīguma sasniegšanas kontekstā, var pamatot atlīdzības apmēru, kurš ir zemāks par īpašuma tirgus vērtību (skatīt augstākminēto lietu James and Others, 54.rindkopa); šajos gadījumos kompensācijai nav obligāti jāatspoguļo pilna attiecīgā nekustamā īpašuma vērtība.
113. Šis princips ir jo īpaši piemērojams, ja likumi tiek pieņemti politiskā un ekonomiskā režīma maiņas kontekstā, it īpaši pārejas sākumposmā, kuru neizbēgami raksturo apvērsumi un neskaidrības; šajā gadījumā valstij ir īpaši plaša rīcības brīvība (skatīt, starp daudzām citām,  lietu Kopecký pret Slovākiju [Lielā palāta], iesniegums Nr.44912/98, 35.rindkopa, ECHR 2004-IX, augšminēto lietu Jahn and Others, 116.a rindkopa un lietu Suljagić pret Bosniju un Hercegovinu, iesniegums Nr.27912/02, 42.rindkopa, 2009.gada 3.novembris). Tā Tiesa, piemēram, ir secinājusi, ka mazāks atlīdzības apmērs var būt nepieciešams a fortiori, ja īpašumu atsavina „tik fundamentālu valsts konstitucionālās sistēmas izmaiņu kā pāreja no monarhijas uz republiku” mērķiem (skatīt augšminēto lietu Former King of Greece and Others (pēc būtības) 87.rindkopa). Tiesa apstiprināja šo principu augstākminētajā Broniowski lietā (minēta augstāk, 182.rindkopa), īpašumtiesību atjaunošanas un atlīdzības politiku kontekstā, norādot, ka nekustamā īpašuma regulēšanas sistēma, kas ir „ar plašu tvērumu, bet pretrunīga … ar ievērojamu ekonomisko ietekmi uz valsti kopumā”, var ietvert lēmumus, kas ierobežo atlīdzību par nekustamā īpašuma atsavināšanu vai īpašumtiesību atjaunošanu līdz līmenim, kurš ir zemāks par tā tirgus vērtību. Tiesa šos principus ir atkārtojusi arī attiecībā uz likumu pieņemšanu „īpašajā Vācijas atkalapvienošanās kontekstā” (skatīt lietu Maltzan and Others v. Germany (lēmums) [Lielā palāta], iesniegums Nr.71916/01, 71917/01 un 10260/02, 77. un 111.-112.rindkopa, ECHR 2005-V, un augšminēto lietu Jahn and Others).
114. Visbeidzot, lai izvērtētu valsts rīcības atbilstību Pirmā protokola 1.pantam, Tiesai ir jāveic dažādu lietā iesaistīto interešu visaptverošā izvērtēšana, ņemot vērā to, ka Konvencijas mērķis ir aizsargāt tiesības, kuras ir nevis teorētiskas un iluzoras, bet ir „konkrētas un reālas”. Tai jāiet tālāk par šķietamību un ir jāveic plašāks vērtējums un jāpēta izskatāmās situācijas realitāte, ņemot vērā visus attiecīgos apstākļus, tajā skaitā tiesvedības pušu rīcību, valsts izmantotos līdzekļus un to piemērošanu. Ja tiek skarts vispārējo interešu jautājums, valsts iestādēm jārīkojas savlaicīgi, saprātīgi un konsekventi (skatīt lietu Fener Rum Erkek Lisesi Vakfı pret Turciju, iesniegums Nr.34478/97, 46.rindkopa, 2007.gada 9.janvāris, un lietu Bistrović pret Horvātiju, iesniegums Nr.25774/05, 35.rindkopa, 2007.gada 31.maijs).
(b) Augšminēto principu piemērošana izskatāmajā lietā

115. Iesākumā Tiesa konstatē, ka apstrīdēto zemesgabalu vērtība tika noteikta trīs atsevišķu novērtēšanas procedūru ietvaros. Pirmā novērtēšana notika 1994.gadā, kad iesniedzēji bija ieguvuši zemesgabalus dāvinājumā ceļā; vērtība, kuru puses norādīja dāvinājuma līgumos bija 500 LVL un 1000 LVL par katru zemesgabalu. Tādējādi Tiesa atzīmē, ka iesniedzēji paši bija sākumā nolēmuši viņiem piederošos zemesgabalus novērtēt ļoti zemu, un puses vija vienisprātis, ka šī novērtēšana bija izmantojama tikai reģistrācijas nodevas aprēķināšanai. Atturoties no pieņēmumiem par iesniedzēju labticīgumu attiecībā uz nodokļu maksāšanas pienākumu, ir jāatzīmē, ka minētais aprēķins nekad nav ticis ņemts vērā turpmākās atsavināšanas un atlīdzības procedūras gaitā.
116. Otrā nekustamo īpašumu novērtēšana, kuru 1996.gadā veica Valsts zemes dienesta Nekustamā īpašuma vērtēšanas centrs, tika balstīta uz kadastrālās vērtības. Saskaņā ar šo novērtēšanu zemesgabalu vērtība tika noteikta aptuveni 900 000 EUR par pirmā iesniedzēja īpašumiem un vairāk nekā 5 miljoni EUR par otrajam iesniedzējam piederošo nekustamo īpašumu. Tiesa uzsver, ka nekustamo īpašumu kadastrālā vērtība, kura nav teorētiska vai izdomāta, ir pamats šim īpašumam uzliekamā zemes nodokļa apmēra aprēķināšanai.
117. Trešās un pēdējās novērtēšanas, kas notika 1997.gadā, mērķis bija noteikt atlīdzību, kas būtu piešķirama iesniedzējiem iespējamās atsavināšanas gadījumā. Šī atlīdzība, kas tika aprēķināta uz 1940.gada nekustamo īpašumu vērtības pamata, tika noteikta aptuveni 850 EUR apmērā pirmajam iesniedzējam un 13 500 EUR apmērā otrajam iesniedzējam. Tik tiešām, šīs summas iesniedzēji saņēma kā atlīdzību par atsavināšanu saskaņā ar 1996.gada 19.decembra likumu, kas tika pieņemts pēc tam, kad iesniedzēji bija iegādājušies attiecīgos zemesgabalus (skatīt 53.rindkopu augstāk).
118.   Tiesa uzskata, ka Latvijas valsts iestādes pamatoti nolēma nekompensēt iesniedzējiem atsavinātā īpašuma pilno tirgus vērtību un ka trīs iemeslu dēļ Pirmā protokola 1.panta prasību izpildei pietiktu ar daudz mazākām summām: pirmkārt, tādēļ, ka zemesgabalu patieso tirgus vērtību nevarēja objektīvi noteikt, jo īpaši likuma „Par ostām” paredzēto valsts un pašvaldības pirmpirkuma tiesību dēļ (skatīt 47.rindkopu augstāk); otrkārt,  tādēļ, ka attiecīgajiem zemesgabaliem tika uzlikts likumā noteiktais servitūts ostas labā (skatīt 56.rindkopu augstāk); un visbeidzot, tādēļ, ka iesniedzēji nebija neko ieguldījuši savas zemes attīstībā un nebija maksājuši nekādu zemes nodokli, un nodokļa pārrēķina procedūra, ko pēc vēlāk pret viņiem uzsāka Rīgas dome, beidzās bez rezultātiem.
119. Taču Tiesa konstatē dramatisku nesamērību starp zemesgabalu kadastrālo vērtību un iesniedzējiem piešķirto atlīdzību: pirmā iesniedzēja saņemtā summa ir mazāka par vienu tūkstošo daļu no zemesgabalu kadastrālās vērtības, un summa, kas tika izmaksāta otrajam iesniedzējam, ir 350 reizes mazāka par kopējo visu zemesgabalu kadastrālo vērtību (skatīt, mutatis mutandis, lietu Urbárska Obec Trenčianske Biskupice pret Slovākiju, iesniegums Nr.74258/01, 123.-124.rindkopa, 2007.gada 27.novembris). Tiesas ieskatā, šādas nesamērīgās atlīdzības summas ir gandrīz pielīdzināmas atlīdzības neesamībai vispār. Kā Tiesa jau ir atzīmējusi, šādu situāciju var attaisnot tikai ārkārtēji apstākļi. Tādēļ Tiesai ir jāpārliecinās, vai šādi apstākļi bija izskatāmajā lietā, secīgi izvērtējot divus valdības šajā sakarā izvirzītos apsvērumus, proti, iesniedzēju personiskos apstākļus un rīcību, kopsakarā ar apstrīdētā pasākuma vispārējo vēsturisko un politisko kontekstu.
120. Pirmkārt, kas attiecas uz iesniedzēju personiskajiem apstākļiem, Tiesa atzīmē, ka iesniedzēju labticīgums īpašuma iegādē nekad nav apstrīdēts nacionālajā līmeni (skatīt, mutatis mutandis, lietu N.A. and Others pret Turciju, iesniegums Nr.37451/97, 39.rindkopa, ECHR 2005-X). Kaut arī šķiet, ka valdība Tiesas priekšā apšauba apstākļus, kādos iesniedzēji kļuva par zemesgabalu īpašniekiem, Tiesa konstatē, ka Latvijas valsts iestādes nekad nav rīkojušās, lai apstrīdētu 1994.gada dāvinājuma līgumu spēkā esamību, ko tās būtu varējušas izdarīt, pamatojoties uz piemērojamām Civillikuma normām (skatīt 59.rindkopu augstāk). Gluži otrādi, tās formāli atzina iesniedzēju īpašumtiesības, reģistrējot zemesgabalus uz viņu vārdiem un maksājot viņiem nomas maksu. Šādā situācijā Tiesa nesaskata nevienu iemeslu apšaubīt dāvinājumu atbilstību Latvijas tiesību aktu prasībām vai iesniedzēju īpašumtiesību spēkā esamību.
121. Tiesa atzīmē, ka, lai gan iesniedzēji ieguva attiecīgos zemesgabalus dāvinājuma ceļā, puses bija vienisprātis, ka tas bija noticis apmaiņā pret dāvinātājiem sniegtajiem pakalpojumiem (skatīt konkrētās Civillikuma normas, kas minētas 60.rindkopā augstāk). Tādēļ, strikti runājot, būtu nepareizi apgalvot, ka attiecīgais nekustamais īpašums tika iegūts „bez maksas”. Jebkurā gadījumā, dāvinājums ir definējams kā darījums, kas ir noslēgts ar animus donandi, un veids, kādā iesniedzēji bija ieguvuši savu nekustamo īpašumu, nevar tikt vērsts pret viņiem (skatīt 115.rindkopu augstāk). Tāpat, lai gan tā ir taisnība, ka iesniedzēju īpašumā zemesgabali atradās tikai aptuveni trīs gadus, šis apstāklis ​​neietekmē nekustamā īpašuma vērtību un pats par sevi neattaisno būtisku atlīdzības apmēra samazināšanu. Tādēļ Tiesa secina, ka iesniedzēju personiskie apstākļi un rīcība nav pats par sevi pietiekams pamats šādu niecīgu summu piešķiršanai.
122. Kas attiecas uz lietas vispārējo vēsturisko un politisko kontekstu, valdība apgalvoja, ka apstrīdētais pasākums ietilpts plašākā denacionalizācijas procesa, kas norisinājās pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas, ietvarā un ka izskatāmā lieta ir jāvērtē tieši šajā kontekstā. Neskatoties uz to, ka šis pasākums formāli nenotika saskaņā ar tiesību aktiem par denacionalizāciju vai zemes un nekustamā īpašuma reformu – kas tika izslēgti no Pirmā protokola 1.panta tvērumā Latvijas atrunas rezultātā (skatīt lietu Kozlova un Smirnova pret Latviju (lēmums), iesniegums Nr.57381/00, ECHR 2001-XI un lietu Liepājnieks pret Latviju (lēmums), iesniegums Nr.37586/06, 49.rindkopa, 2010.gada 2.novembris) – Tiesa uzskata par atbilstošu neaprobežoties ar formālo pieeju, un skatīt zemes reformu tās plašākajā nozīmē. Tomēr tā konstatē, ka īpašumu atsavināšanas laikā visi attiecīgie zemesgabali jau bija ar galīgo tiesas spriedumu denacionalizēti un atdoti privātpersonām. Šajā sakarā Tiesa nevar pielīdzināt personas, kas vēl nav atguvuši savu īpašumu, tām, kuru rīcībā jau bija īpašumtiesību apliecinošs dokuments (skatīt, šajā sakarā, augšminēto lietu Kopecký, 53.-61.rindkopa).
123. Tiesa konstatē, ka valdība atsaucās uz tās spriedumu lietā Jahn and Others (citēts iepriekš ), bet vēlas atzīmēt, ka minētā lieta attiecās uz likumdevēja ex post facto izlaboto acīmredzami netaisnīgo situāciju, kuru radīja īpašumtiesību atjaunošanas process. Tiesa atzīst, ka tajā gadījumā, ņemot vērā pārliecinošus sociālā taisnīguma apsvērumus, kurus bija izvirzījušas valsts iestādes Vācijas atkalapvienošanās īpašajā kontekstā, tā konstatēja, ka atlīdzības trūkums nav izjaucis „taisnīgu līdzsvaru”, kas jāsasniedz starp īpašuma aizsardzību un vispārējām interesēm (turpat, 117.rindkopa), taču Tiesa vēlas uzsvērt, ka tas bija unikālais vispārējais politiskais un juridiskais konteksts – un nevis apstākļu ārkārtējais raksturs – kas nodrošināja atsavināšanas bez atlīdzības pieņemamību. Tiesas ieskatā abu gadījumu fons ir fundamentāli atšķirīgs, jo īpaši attiecībā uz trīs aspektiem, kas tai lika secināt, ka lietai Jahn and Others bija izņēmuma raksturs (turpat, 116.rindkopa).
124. Pirmkārt, tiesību aktu spēkā stāšanās apstākļi šajā lietā un lietā Jahn and Others nav salīdzināmi. Modrow likumu, kas tika izskatīts lietā Jahn and Others, pieņēma parlaments, kurš nebija ievēlēts demokrātiskā ceļā, divu režīmu pārejas laikā, kuru neizbēgami raksturo pārmaiņas un neskaidrības. Šādos apstākļos, pat ja iesniedzēji bija formāli ieguvuši īpašumtiesības, viņi nevarēja būt pārliecināti, ka saglabās savu iegūto statusu (turpat, 116.(a) rindkopa). Tomēr izskatāmajā lietā likumus pieņēma demokrātiski ievēlēts parlaments, un nebija neviena iemesla, kādēļ iesniedzēji nebūtu varējuši saglabāt savas tiesības, izņemot krāpniecību, kas kaitētu bijušo īpašnieku interesēm, bet, kā Tiesa to jau ir atzīmējusi, ne dāvinājuma līgumu spēkā esamību, ne iesniedzēju godprātību Latvijas valsts iestādes nebija apšaubījušas. Turklāt pretēji iesniedzējiem lietā Jahn and Others, J.Vistiņa un G. Perepjolkina nekustamā īpašuma īpašnieku statuss bija neapšaubāmi skaidrs, un prasījumi, kas izrietēja no viņu īpašumtiesībām, bija vēlāk nostiprināti ar Rīgas tirdzniecības brīvostas likumu​​, kas viņu zemei uzlika ienesīgus servitūtus (skatīt 56.rindkopu augstāk).
125. Otrkārt, laiks, kas bijis nepieciešams likumdevējam, ir faktors, kas jāņem vērā, izvērtējot samērīgumu (skatīt lietu Althoff and Others pret Vāciju, iesniegums Nr.5631/05, 71.rindkopa, 2011.gada 8.decembris). Lietā Jahn and Others pagāja samērā īss laiks (divi gadi) starp Vācijas atkalapvienošanos un otrā Īpašumtiesību grozījumu likuma spēkā stāšanos. Ņemot vērā milzīgo uzdevumu, ar kuru saskārās Vācijas likumdevējs, risinot, cita starpā, visus sarežģītos ar īpašumtiesībām saistītos jautājumus, ko rada pāreja uz demokrātisku, tirgus ekonomikas režīmu, Tiesa atzina, ka tas bija iejaucies saprātīgā laikā, lai izlabotu – tā ieskatā netaisnīgās – Modrow likuma sekas, un ka to nevar kritizēt par to, ka jau Vācijas atkalapvienošanās dienā tas nebija apzinājies šī likuma patiesās sekas (turpat, 116. (b) rindkopa). Tomēr izskatāmajā lietā visi lietas notikumi norisinājās vairāk nekā trīs gadus pēc 1922.gada demokrātiskās Satversmes atkārtotas spēkā stāšanās, un vairāk nekā piecus gadus pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas, proti, arī pēc vēsturisku pārmaiņu posma beigām (skatīt, šajā sakarā, lietu Ždanoka pret Latvija [Lielā palāta], iesniegums Nr.58278/00, 18.-27.rindkopas, ECHR 2006-IV). No tā izriet, ka, lai gan Latvijas likumdevējs vēl varēja 1997.gadā labot kļūdas, kas varētu būt pieļautas zemes reformas laikā, no tā varētu sagaidīt tiesiskās drošības principa ievērošanu un atturēšanos no pārmērīga sloga uzlikšanas indivīdiem. 
126. Treškārt un visbeidzot, lietā Jahn and Others otrā Īpašumtiesību grozījumu likuma mērķi bija leģitīmi, un Tiesa tādēļ atzina, ka Vācijas Federatīvās Republikas parlamenta viedoklis, ka tam bija pienākums labot Modrow likuma sekas sociālā taisnīguma labad, nevar tikt uzskatīts par acīmredzami nesaprātīgu. Tāpat attiecīgo interešu līdzsvarošana, ko veica Vācijas Federālā Konstitucionālā tiesa, izvērtējot šī grozījumu likuma atbilstību Pamatlikumam, nebija patvaļīga. Ņemot vērā „necerēti lielu peļņu”, kurus iesniedzēji bija ieguvuši Modrow likuma rezultāta, fakts, ka attiecīgā korekcija bez jebkādas atlīdzības piešķiršanas, nebija nesamērīgs. Jo īpaši, labumu no otrā Īpašumtiesību grozījumu likuma guva ne tikai valsts, bet atsevišķos gadījumos tas paredzēja arī zemes pārdalīšanu lauksaimniekiem (turpat, 116. (c) rindkopa). Pretēji tam, Tiesa apšauba, vai uz „sociālo taisnīgumu” var atsaukties šajā lietā, kurā no apskatāmās atsavināšanas labumu guva tikai valsts, kas nebija pārdalījusi nekādu nekustamo īpašumu indivīdiem.
127. Kopsavilkumā, atšķirībā no lietas Jahn and Others, izskatāmā lieta nav tāda, kurā likumdevējam salīdzinoši īsā laikā būtu bijis ex post facto jālabo denacionalizācijas procesa rezultātā radusies acīmredzami netaisnīgā situācija, lai atjaunotu sociālo taisnīgumu. Tā kā šo divu lietu vispārējais konteksts un konkrētie apstākļi ir fundamentāli atšķirīgi, nevar atsaukties uz spriedumu lietā Jahn and Others, lai attaisnotu atbilstošas atlīdzības trūkumu izskatāmajā lietā.
128. Turklāt Tiesa atzīmē, ka neilgi pēc tam, kas iesniedzējiem tika atsavināti nekustamie īpašumi, viņi saņēma ievērojamas summas no Rīgas tirdzniecības brīvostas par viņiem pienākošos nomas maksu un par servitūtiem, kuri bija uzlikti viņu zemesgabaliem. Šīs summas, kas šoreiz tika aprēķinātas pamatojoties uz pašreizējo, nevis 1940.gada vērtību, bija attiecīgi 95 reizes lielākas par pirmajam iesniedzējam piešķirto atlīdzību un 40 reizes lielākas par otrajam iesniedzējam piešķirto atlīdzību. Tiesa, atzīmējot, ka nomas maksa, kas pienākas iesniedzējiem, balstās uz citu juridisko pamatojumu nekā piešķirtās atlīdzības apmērs, nevar piekrist Valdības argumentam, ka pirmais ir pietiekams, lai kompensētu pēdējā niecīgumu. Jebkurā gadījumā, nomas maksas un piešķirtās atlīdzības nesamērīgums apstiprina to, ka atlīdzības apmērs bija nepamatoti mazs.
129. Visbeidzot, valdība nespēja pierādīt, ka leģitīmo mērķi, uz kuru tā bija atsaukusies, proti, optimizēt Rīgas brīvostas infrastruktūras pārvaldīšanu valsts ekonomikas politikas vispārējā kontekstā, nevarēja sasniegt ar mazāk radikāliem līdzekļiem nekā atsavināšana par simboliskām atlīdzības summām. Kaut arī Tiesa atzīst, ka valdībai ir tiesības atsaukties uz valsts budžeta grūtībām, tie tomēr neveido neapstrīdamu argumentu, kas attaisnotu šādu ārkārtēju līdzekļu izmantošanu. Principā tas nav Tiesas uzdevums norādīt līgumslēdzēju pusēm, kādi konkrēti likumdošanas vai regulējošie pasākumi būtu jāveic, lai tās izpildītu savas saistības. Tajā pašā laikā zemesgabalu apmaiņa, iesniedzējiem pienākošās nomas maksas samazināšana – tiktāl, ciktāl valstij nebija nepieciešamo budžeta līdzekļu zemes atsavināšanai pret taisnīgu atlīdzību – uzreiz ir iedomājami kā šādu pasākumu piemēri. Turklāt valsts iestādes varēja aprēķināt atlīdzību, pamatojoties uz zemesgabalu kadastrālo vērtību datumā, kurā iesniedzēji bija faktiski zaudējuši savas īpašumtiesības, nevis izmantojot 1940.gadā noteikto kadastrālo vērtību (skatīt augstākminēto lietu Guiso-Gallisay (taisnīga atlīdzība) [Lielā palāta], 103.rindkopa). Taču lietas materiālos nav pierādījumu, ka šādi pasākumi tika apspriesti vai pat paredzēti nacionālajā līmenī.
130. Šādā situācijā, pat ja Pirmā protokola 1.pants šajā gadījumā neprasa atsavināto īpašumu pilnas kadastrālās vai tirgus vērtības atmaksāšanu, Tiesa uzskata, ka nesamērība starp pašreizējo kadastrālo vērtību un piešķirtās atlīdzības apmēru – kurš, vēl jo vairāk, izrietēja no ar atpakaļejošu datumu pieņemtajiem likuma grozījumiem, kas radīja nevienlīdzību valstij par labu un iesniedzējiem par sliktu – ir pārāk ievērojama, lai atzītu, ka tika panākts „taisnīgs līdzsvars” starp sabiedrības interesēm un iesniedzēju pamattiesībām (skatīt, mutatis mutandis, augšminēto lietu Urbárska Obec Trencianske Biskupice, 126.rindkopa, un augšminēto lietu Althoff, 73.rindkopa).
131. Ņemot vērā visus būtiskos šīs lietas apstākļus, Tiesa konstatē, ka valsts ir pārsniegusi tai piešķirtās rīcības brīvības robežas un ka ar atsavināšanu, par kuru sūdzējās iesniedzēji, viņiem tika uzlikts nesamērīgs un pārmērīgs slogs, izjaucot „taisnīgu līdzsvaru”, kurš ir jāpanāk starp īpašuma aizsardzības un vispārējo interešu prasībām.

Tādēļ ir noticis Pirmā protokola 1.panta pārkāpums.

III. KONVENCIJAS 14.PANTA KOPSAKARĀ AR PIRMĀ PROTOKOLA 1.PANTU IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
132. Iesniedzēji apgalvoja, ka apstrīdētā atsavināšana ir diskriminējoša uz viņu mantiskā stāvokļa pamata. Šajā sakarā viņi atsaucās uz Konvencijas 14.pantu, kas nosaka šādi:

„Šajā Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas - neatkarīgi no […] mantiskā stāvokļa, […] vai cita stāvokļa.”
133. Valdība uzskatīja, ka šajā gadījumā nekāda diskriminācija nevarēja būt, jo gan iesniedzēju, gan pārējo indivīdu, kas ieguva zemesgabalus dāvinājuma inter vivos ceļā, situācija ir objektīvi atšķirīga no to īpašnieku situācijas, kuri zemi ir nopirkuši. Dāvinājuma saņēmēji bija ieguvuši savu īpašumu bez maksas un neko tajā nebija ieguldījuši, kamēr zemes pircēji to ir ieguvuši, samaksājot ievērojamus naudas līdzekļus. Tādējādi Valdība secināja, ka šīs divu īpašnieku kategoriju situācijas nav ne analoģiskas, ne salīdzināmas. Tomēr, pat pieņemot pretējo, Valdība apgalvoja, ka atšķirīgā attieksme ir pamatojama ar objektīviem un saprātīgiem apsvērumiem.
134. Tiesa norāda, ka Tiesas palāta savā spriedumā konstatēja, ka, pieņemot to, ka iesniedzēju situācija bija salīdzināma ar citu nekustamo īpašumu īpašnieku situāciju, un ņemot vērā Latvijai piešķirto plašu rīcības brīvību denacionalizācijas jautājumos, apskatāmā situācija bija balstīta uz objektīva un saprātīga pamatojuma, un šī iemesla dēļ lietā nav noticis Konvencijas 14.panta pārkāpums.
135. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 14.pants nepastāv nošķirti, bet tam ir būtiska loma, papildinot citas Konvencijas un tās Protokolu normas, jo tas aizsargā indivīdus, kas atrodas līdzīgās situācijās, no jebkuras diskriminācijas to tiesību īstenošanā, kuras ir paredzētas šajās citās normās. Ja indivīds atsaucās uz Konvencijas materiālo tiesību normu kā tādu vai kopsakarā ar 14.pantu, un atsevišķs pārkāpums ir konstatēts attiecībā uz materiālo tiesību normu, Tiesai parasti nav nepieciešams vērtēt lietu atbilstoši Konvencijas 14.pantam; tomēr Tiesas pieeja ir citāda, ja skaidri nevienlīdzīgā attieksme attiecībā uz tiesību īstenošanu ir būtisks lietas aspekts (skatīt, piemēram, augšminēto lietu Chassagnou and Others, 89.rindkopa).
136. Šajos lietas apstākļos Tiesa uzskata, ka atšķirīgā attieksme, no kuras, pēc viņu apgalvojumiem, cietuši iesniedzēji, ir pietiekami ņemta vērā iepriekš izklāstītajā izvērtējumā, no kura ir secināms, ka atsevišķi tika pārkāpts Pirmā protokola 1.pants. tādējādi tā konstatē, ka nav nepieciešams atsevišķi pārbaudīt tos pašus faktus Konvencijas 14.panta kontekstā (skatīt, mutatis mutandis, lietu Church of Scientology Moscow pret Krieviju, iesniegums Nr.18147/02, 101.rindkopa, 2007.gada 5.aprīlis).

IV. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA

137. Konvencijas 41.pants paredz šādi:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.” 

138. Pamatojoties uz šo pantu, iesniedzēji pieprasa šādu atlīdzību: 

(a) attiecīgo zemesgabalu pilnas kadastrālās vērtības atlīdzību, kas ir aprēķināma atbilstoši atsavināšanas brīža kadastrālajai vērtībai, proti, 564 140 Latvijas latu (LVL; 802 698,90 eiro (EUR)) pirmajam iesniedzējam, un 3 126 480 LVL (4 448 580,26 EUR) otrajam iesniedzējam;

(b) zaudētās peļņas atlīdzību, kas atbilst zemesgabalu nomai, kura netika izmaksāta par laika posmu no 1998.gada līdz 2006.gadam, proti, 152 317,80 LVL (216 728,70 EUR) pirmajam iesniedzējam un 844 149,60 LVL (1 201 116,67 EUR) otrajam iesniedzējam;
(c) procesuālo izdevumu atlīdzību 3 500 LVL (4 980,05 EUR) apmērā katram iesniedzējam.

139. Valdība apstrīdēja iesniedzēju prasījumus.
140. Ņemot vērā lietas apstākļus, Tiesa konstatē, ka, jautājums par Konvencijas 41.pantu piemērošanu nav gatavs izlemšanai. Tādēļ jautājuma izskatīšana būtu jāatliek kopumā un jānosaka turpmākā procedūra, ņemot vērā iespējamo vienošanos, kas var tikt panākta starp valsti-atbildētāju un iesniedzējiem (skatīt Tiesas reglamenta 75.punkta 1.punktu), kā arī Tiesas secinājumus 118.rindkopā augstāk. Šim nolūkam Tiesa piešķir pusēm trīs mēnešus, skaitot no šī sprieduma dienas.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA 

1. Noraida, vienbalsīgi, Valdības sākotnējo iebildumu Konvencijas 35.panta 3.punkta b. apakšpunkta izpratnē;

2. Nolemj, ar divpadsmit balsīm pret piecām, ka ir noticis Pirmā protokola 1.panta pārkāpums;

3. Nolemj, vienbalsīgi, ka nav atsevišķi jāvērtē jautājums Konvencijas 14.panta izpratnē kopsakarā ar Pirmā protokola 1.pantu;

4. Nolemj, vienbalsīgi, ka jautājums par Konvencijas 41.panta piemērošanu nav gatavs izlemšanai

attiecīgi,

(a) atliek šī jautājuma izskatīšanu kopumā;

(b) aicina Valdību un iesniedzējus trīs mēnešu laikā no šī sprieduma paziņošanas brīža iesniegt rakstiskus apsvērumus par lietu un, it īpaši, informēt Tiesu par jebkādu vienošanos, kuru ir iespējams panākt;

(c) atliek turpmāko procedūru un deleģē pilnvaras Tiesas priekšsēdētājam noteikt to, ja būs nepieciešams. 
Sastādīts angļu un franču valodā, pasludināts atklātā sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību tiesas ēkā, 2012.gada 25.oktobrī.
Michael O’Boyle
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Tiesas sekretāra vietnieks



Tiesas priekšsēdētājs
Saskaņā ar Konvencijas 45.panta 2.punktu un Tiesas reglamenta 74.panta 2.punktu šim spriedumam ir pievienots tiesnešu Bratza, Garlicki, Lorenzen, Tsotsoria un Pardalos daļēji atšķirīgais viedoklis
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TIESNEŠU BRATZA, GARLICKI, LORENZEN, TSOTSORIA UN PARDALOS
KOPĪGAIS DAĻĒJI ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS

I.

1. Ar nožēlu konstatējam, ka nevaram piekrist vairākuma secinājumam, ka ir noticis Pirmā protokola 1.panta pārkāpums. Pēc mūsu domām, vajadzēja apstiprināt pieeju, kura tika pieņemta Tiesas palātas spriedumā.

Mēs esam gatavi pieņemt, ka iesniedzēju zemes atņemšana bija atsavināšanas pasākums.

Šķiet, ka Lielā palāta izvairījās no atbildes sniegšanas uz jautājumu, vai šajā gadījumā tika ievērotas likumības prasības (skatīt 105.rindkopu). tāpat šķiet, ka, ņemot vērā Rīgas ostas stratēģisko nozīmi, atsavināšanas pasākumam bija pietiekams sakars ar „sabiedrības interesēm” (skatīt 107.rindkopu). 
2. Tādēļ atliek tikai samērīguma izvērtējums. Lietas apstākļu dēļ nav citas alternatīvas kā vien koncentrēt šo izvērtējumu uz jautājumu par atlīdzības: lai gan šķiet, ka Lielā palāta būtu varējusi pieņemt atlīdzības apmēru, kurš ir daudz mazāks par pilnu atsavināto zemesgabalu tirgus vērtību (skatīt 118.rindkopu), tiek pateikts, ka pārkāpums rodas no „ievērojama nesamērīguma” starp oficiālo kadastrālo vērtību un atlīdzības summu, kas tika izmaksāta iesniedzējiem (skatīt 119.rindkopu).

Tomēr, tā kā jebkāda diskusija par „taisnīga līdzsvara” jautājumu ietver uz vērtību orientētus elementus, šķiet, nepieciešams pievērsties jautājumam par attiecīgo īpašumtiesību juridisko un ekonomisko raksturu.
II.

3. Tiesas palātas spriedums bija lielā mērā balstīts uz pieņēmumu, ka atsavināšanas pasākums bija uzskatāms par īstenotu ekonomikas pārejas pirmajā posmā, un tādēļ valsts rīcības brīvība bija īpaši plaša atbilstoši Tiesas secinājumiem lietā Jahn and Others pret Vāciju ([Lielā palāta], iesniegums Nr.46720/99, 72203/01 un 72552/01, ECHR 2005‑VI). Lielā palāta nolēma nepieturēties pie Jahn and Others spriedumā nolemtā un ir pielikusi lielas pūles, lai nošķirtu to no šīs lietas (skatīt 123.-127.rindkopas).

Mēs esam gatavi piekrist tam, ka starp Jahn and Others un šo lietu ir atšķirības. Tomēr mēs neesam gatavi secināt, ka lietas Jahn and Others pieeja šeit vienkārši nav piemērojama.

4. Pārejas process postkomunistiskajās valstīs bija sarežģīts un komplekss.

Pirmkārt, tas bija ilgstošs process, kas labākajā gadījumā varētu tikt uzskatīts par pabeigtu daudzus gadus pēc tās uzsākšanās. Lai gan var pieņemt, ka pieļaujamās kļūdu robežas ir pakāpeniski mazinājušas, būtu naivi procesa interpretācijā pieņemt, ka Latvijā, tāpat kā daudzās citās valstīs, pārejas process 1996.-1997.gadā bija jau noslēdzies. Jāatceras, ka Konvencija attiecībā uz Latviju bija stājusies spēkā tikai 1997.gadā, un ka citās „pārejas perioda lietās” (tādās kā lietā Ždanoka pret Latviju [Lielā paslāta], iesniegums Nr.58278/00, ECHR 2006-IV, vai lietā Ādamsons pret Latviju, iesniegums Nr.3669/03, 2008.gada 24.jūnijs), Tiesa nav bijusi tik kategoriska pārejas perioda aprēķināšanā.
Otrkārt,  uzskatīt pārejas procesu kā „vienvirziena ceļu” attiecībā uz, vispirms, denacionalizāciju un vēlāk reprivatizāciju/vai privatizāciju, būtu pārmērīga vienkāršošana. Patiesībā tas bija mēģinājumu un kļūdu process, kura gaitā pasākumi, kas veikti vienā dienā, nereti bija jālabo vai jāatceļ nākamajā dienā. Dažkārt tas bija pieredzes un iztēles trūkuma (un, jo īpaši, „tiesību atjaunošanas entuziasma” sākumposma ekonomiskās ietekmes kļūdainu novērtēšanas) sekas, un dažkārt sekas rūgtai atziņai, ka ekonomikas pārveide rada ievērojamus korupcijas un ļaunprātīgas tiesību izmantošanas gadījumus. Rezultātā, daži „atpakaļsoļi” bija ne tikai ekonomiski pamatoti, bet arī politiski (morāli) pareizi. Renacionalizācijas pasākumi arī varētu ietilpt šajā kategorijā.
Īsumā, lai gan ir taisnība, ka ostas rajonā un Rīgas brīvostā esošā nekustamā īpašuma iegāde nebija tieši saistīta ar īpašumtiesību atjaunošanu vai denacionalizāciju, tas nenozīmē, ka šie lēmumi neietilpa vispārējā pārejas procesā. Šķiet, ka, tāpat kā lietā Jahn and Others, ostas teritorijas atsavināšana šajā gadījumā ir uzskatāma par agrāk pieļautās kļūdas labošanu. Ne ekonomiska, ne politiska loģika nevar attaisnot situāciju, kurā īpašumtiesību atjaunošanas un dāvinājumu darījumu rezultātā valsts (tas ir, nodokļu maksātājs) atdod zemesgabalu par 1500 eiro 1994.gadā un ir spiesta iegādāties to atpakaļ pēc diviem gadiem, samaksājot 5 miljonus. Tieši tāpēc Tiesas palāta nosprieda pareizi, piekrītot, ka šī atsavināšana bija pēc būtības daļa no zemes un nekustamā īpašuma reformas pēc neatkarības atjaunošanas (skatīt Tiesas palātas sprieduma 76.rindkopu). 
5. Ja šī lieta tādējādi pieder “pārejas perioda lietu” kategorijai, būtu grūti neatsaukties uz Jahn lietu.

Lieta James and Others pret Lielbritāniju (1986.gada 21.februāris, Sērija A Nr.98) ir, protams, saistīta ar izskatāmo lietu, jo tā sniedz vispārējo konceptuālo ietvaru, bet James lietā ir izskatīti pasākumi, kas tika pieņemti labi iedibinātā demokrātiskā režīmā, proti, acīmredzami ne pārejas posmā. Tādējādi, labākajā gadījumā, tā ir attiecināma uz pašreizējo situāciju, bet mutatis mutandis izpratnē. 
Lietā Former King of Greece and Others pret Grieķiju ([Lielā palāta] (pēc būtības), iesniegums Nr.25701/94, ECHR 2000-XII), lai gan vairāk saistīta ar pāreju uz demokrātiju, neietvēra ekonomikas pārveides jautājumus, un tai būtu drīzāk jāietilpst „postrevolucionārā taisnīguma” kategorijā.

Lietā Broniowski pret Poliju ([Lielā palāta], iesniegums Nr.31443/96, ECHR 2004-V) un, zināmā mērā, lietā Suljagić pret Bosniju un Hercegovinu (iesniegums Nr.27912/02, 2009.gada 3.novembris) ir izskatītas specifiskas likumā radītas tiesības, kuras valsts iestādes bija nepareizi īstenojušas. Nevienā no šiem gadījumiem valsts neapgalvoja, ka tās rīcības mērķis bija agrāk pieļauto kļūdu labošana. 
Attiecībā uz kļūdu labošanu, Jahn lieta ir tā, kas visvairāk attiecas uz šo lietu
 un arī vienīga, kas tika izskatīta Lielās palātas līmenī. Tiesa, Jahn lietā secinājumi ir ierobežoti uz īpašo Vācijas atkalapvienošanās kontekstu. Šī pieeja atšķir Jahn lietu no citām situācijām, kurās Vācijas iestādes bija iejaukušās īpašumtiesību īstenošanā. Bet Jahn lietas loģika nevar tik ierobežota tikai attiecībā uz Vācijas kontekstu. Pārejas process citās postkomunistiskajās valstīs bija daudz sarežģītāks, prasīja vairāk upuru un piedzīvoja vairākas kļūdas, krāpšanos vai ļaunprātīgu tiesību izmantošanu, salīdzinot ar Vācijas atkalapvienošanos, kas tika īstenota esošā Vācijas Federatīvās Republikas ekonomiskā un tiesiskā regulējuma kontekstā.
6. Tādējādi, pat drosmīgi pieņemot, ka šajā lietā nav notikusi krāpšana vai ļaunprātīga tiesību izmantošana, Jahn lietas loģika var un tai jābūt piemērojamai attiecībā uz Latvijas situāciju, tāpat kā uz citām valstīm, kas atradās pārejas procesā.  

Šo loģiku veido trīs elementi: (a) pārejas procesā valsts neizbēgami var kļūdīties, un tai ir tiesības rīkoties, lai kļūdas; (b) šādā kontekstā valsts rīcības brīvības robežas kļūst plašākas, un kļūdu labošana var iejaukties iegūto vai tiesību un paļāvības īstenošanā; un (c) rīcības brīvības robežas laika gaitā sašaurinās. Tāda pati pieeja, lai arī citā kontekstā, vēlāk tika apstiprināta Suljagić lietā (minēta iepriekš, pārkāpums nav konstatēts), kā arī lietā Althoff and Others pret Vāciju (iesniegums Nr.5631/05, 2011.gada 8.decembris, konstatēts pārkāpums).
Nevar noliegt, ka ir daudz atšķirību starp Jahn lietas un šīs lietas faktiskajiem apstākļiem. Tomēr, Jahn lieta ir piemērojama kā vispārējais ietvars, kuru var un kuru vajadzētu izmantot, ja atsavināšana ir cieši saistīta ar pārejas procesu. Jebkurā gadījumā, Jahn lietu nevar piemērot a contrario veidā, vismaz ne tad, kad „cietušajiem” tika piedāvāta vismaz kaut kāda atlīdzība par atsavināšanu. Lielā palāta, šķiet, ir ignorējusi faktu, ka, lai gan Tiesas palātas spriedumā tika piemērota Jahn lietas loģika, tas nedublēja tās lietas risinājumu.
7. Šī lieta izriet no valsts rīcības, labojot kļūdas, un tāpēc šajā gadījumā nav citas alternatīvas, kā vien sekot Jahn lietas pieejai. Citiem vārdiem sakot, jāatzīst ne tikai tas, ka valstij ir ļoti plaša rīcības brīvība, ņemot atpakaļ to, kas bijis kļūdaini atdots, bet arī tas, ka tai ir tiesības ņemt vērā situācijas finansiālo aspektu.
III.

8. Šis ir konteksts, kurā ir jāvērtē atlīdzības jautājums. Kamēr atlīdzības pilnīgu trūkumu var uzskatīt par attaisnojamu tikai izņēmuma gadījumos, leģitīmie „sabiedrības interešu” mērķi var bieži vien attaisnot summas, kas ir mazākas par tirgus vērtību (skatīt augšminēto lietu James, 54.rindkopa). Šis princips ir piemērojams ar vēl lielāku pārliecību tad, kad tiesību akti tiek pieņemti politisko un ekonomisko režīmu izmaiņu kontekstā, jo īpaši pārejas sākumposmā, kas ir neizbēgami saistīts ar pārmaiņām un neskaidrībām; šādos gadījumos valstij ir īpaši plaša rīcības brīvība (skatīt Tiesas palātas sprieduma 81.-82.rindkopu).
Rezultātā Tiesa, izvērtējot finansiālo aspektu samērīgumu, nav nesaraujami saistīta ar atsavinātā nekustamā īpašuma tirgus vērtību. Ja pastāv vērā ņemami argumenti, lai atkāptos no uz tirgus vērtības balstītā novērtējuma, var tikt pieņemts mazāks atlīdzības apmērs (vai, izņēmuma gadījumā, pat atlīdzības pilnīgs trūkums). Noteicošais kritērijs ir viens un tas pats: vai atlīdzības apmērs uzliek pārmērīgu individuālo slogu iesniedzēju(iem), pārkāpjot „taisnīga līdzsvara” prasības.
9. Mēs uzskatām, ka šajā lietā atlīdzības apmērs nav uzlicis pārmērīgu slogu iesniedzējiem. Šo pozīciju pamato trīs argumentu grupas.
10. No matemātiskā viedokļa, vispirms būtu jāņem vērā tas, ka iesniedzēji bija saņēmuši apstrīdētos zemesgabalus kā dāvinājumus, ņemot vērā dažus iepriekšējiem īpašniekiem personiski sniegtos pakalpojumus. Šo pakalpojumu materiālā vērtība nekad nav tikusi konstatēta, tomēr to apraksts liecina par to, ka tā nevarēja būt ļoti augsta. Tādējādi iesniedzēju sākotnējam ieguldījumam bija ierobežots finansiāls aspekts. 


Otrkārt, reģistrācijas nodevas aprēķināšanas procesā iesniedzēji paši paziņoja, ka iegādāto zemesgabalu indikatīvā vērtība attiecīgi bija aptuveni 705 EUR un 1 410 EUR. Valsts pārvaldes iestādes nekad nav apstrīdējušas šo novērtējumu.
Treškārt, ar 1994.-1996.gadā nesamaksāto nomas maksu saistīto tiesas procesu rezultātā iesniedzējiem bija attiecīgi piešķirti aptuveni 85 000 EUR un 593 150 EUR gadā.
Visbeidzot, atlīdzības apmērs par zemesgabalu atsavināšanu tika novērtēts aptuveni 850 EUR un 13 500 EUR apmērā. Tas liecina, ka iesniedzējiem faktiski piešķirtais atlīdzības apmērs nebija saistīts ne ar viņu sākotnējo ieguldījumu, ne viņu pašu deklarēto zemesgabalu vērtību. Divu gadu laikā iesniedzēji varēja gūt ievērojamu peļņu no savas oportūnistiskās darbības. Lai gan lietā nav strīda, ka 1997.gadā zemesgabalu kadastrālā vērtība tika aprēķināta miljonos, jautājums ir, vai pilnas kadastrālās (tirgus) vērtības izmaksa nebūtu uzlikusi pārmērīgu slogu valstij. Pēc mūsu domām, Tiesas palāta rīkojās pareizi, pieņemot līdzsvarotu matemātisko pieeju, kurā visi maksājumi tika aprēķināti kopā un novērtēti kā abu pušu intereses pienācīgi apmierinoši.
11. No „vēsturiskā taisnīguma” viedokļa, jāņem vērā tas, ka iesniedzēji nebija „vēsturiskie īpašnieki”. Var pieņemt, ka demokrātiskās pārejas procesā vēsturiskajiem īpašniekiem varētu būt ne tikai (morāls) tiesības prasīt atjaunot īpašumtiesības uz konfiscēto nekustamo īpašumu, bet arī tiesības uz atlīdzību par morālo kaitējumu un citām grūtībām, kas izciestas, dzīvojot komunistiskajā režīmā. Citiem vārdiem sakot, valsts var būt parādā šīm personām vairāk nekā tikai matemātiski koriģēto atlīdzības apmēru. Papildu un neplānota peļņa (pat ja tā ir „necerēta veiksme”) var tikt iekļauta šajā vēsturiskajā kategorijā. Tomēr iesniedzējiem nekad nav bijis nekādu vēsturisku prasījumu attiecībā uz apstrīdētajiem zemesgabaliem. Viņiem izdevās iegūt šo zemi bez ievērojamiem ieguldījumiem, un tagad viņi pieprasa ekskluzīvas tiesības uz visiem ienākumiem, kas izriet no šī darījuma. Tā kā nekāds „vēsturiskā taisnīguma” arguments nevar atbalstīt šādu pozīciju, šī lieta ir tuvāk Jahn lietā minētajai situācijai, nekā situācijām lietās Althoff, Suljagić vai Broniowski (minētas iepriekš).
12. Visbeidzot, no „sociālā taisnīguma” viedokļa rodas jautājums par to, ciktāl iesniedzēju prasījumu saņemt savu zemesgabalu reālo tirgus vērtību varētu uzskatīt par leģitīmu. 

Pirmkārt, visa šī situācija attiecas uz pārejas periodu, proti, uz laika posmu, kurā valstij bija ne tikai lielākas iespējas kļūdīties, bet arī lielākas pilnvaras labot šīs kļūdas.

Otrkārt, labākajā gadījumā, šķiet vismaz dīvaini, kā tirgus vērtība tam pašam zemesgabalam varētu pieaugt no aptuveni 1 000 EUR 1994.gadā līdz miljoniem 1996.-1997.gadā. Mēs piekrītam, ka nekādu tiešu pierādījumu par jebkādu nelikumīgu vai noziedzīgu rīcību nav. Tādējādi vienīgais iespējamais izskaidrojums ir valsts iestāžu pieļautā kļūda. Vai nu zemesgabala vērtība jau 1994.gadā ir bijusi daudz augstāka, un iestādes kļūdaini atzina daudz zemāku vērtību, kuru iesniedzēji bija norādījuši nodokļu pārvaldes iestādei, vai arī zemesgabalu vērtība pieauga divu gadu laikā, un valsts iestādes kļūdījās, pirms īpašumtiesību atjaunošanas neprognozējot šo attīstību. Pirmais skaidrojums šķiet labāk atbilst lietas faktiskajiem apstākļiem; ir jāņem vērā tas, ka apstrīdētie zemesgabali vienmēr bija daļa no Rīgas ostas un uz tiem jau atradās tehniskā infrastruktūra. Jebkurā gadījumā, ja ir pieļauta kļūda, valsts iestādēm nedrīkst atņemt iespēju to labot.

Treškārt, neskatoties uz to, ka Tiesa nevar spriest par darījumu morālo raksturu, tas nenozīmē, ka Tiesai nav atļauts ņemt vērā prasījuma kontekstu. Situācija, kurā par neizskaidrotiem pakalpojumiem saņemtais dāvinājums vēlāk rada vairāku miljonu vērtu prasījumu, var tikt uzskatīta par tipisku ilustrāciju pārejas perioda tumšajai pusei postkomunistiskajās valstīs. Tāpat arī vispārējām zināšanām par šo sarežģīto procesu vajadzētu ieviest zināmu piesardzību pušu labticīguma vai ne-labticīguma noteikšanā. Samērīguma vērtējums nevar būt morāli sterils, jo īpaši, ja tajā ir iesaistīta „sociālā taisnīguma” kategorija. 

Ceturtkārt, tieši „sociālā taisnīguma” aspekts mudina neatzīt iesniedzēju prasījumu uz astronomisko peļņu. Pārmērīga sloga uzlikšanas aizliegums attiecas uz abām pusēm, un pieprasa Tiesai mazināt tās sniegto aizsardzību ļaunprātīgas tiesību izmantošanas gadījumos. Šķiet, ka pēc būtības ir kaut kas nepareizs situācijā, kurā indivīdam ir atļauts izspiest no valsts miljonus ne līdz galam caurspīdīgu ar zemesgabaliem saistīto darījumu un to novērtējumu rezultātā. Lai gan valstij ir jāmaksā par tās kļūdām, ir jābūt dažiem saprātīgiem ierobežojumiem peļņas iegūšanai uz nodokļu maksātāju rēķina.
13. Visbeidzot, lai gan lietā nav strīda par to, ka iesniedzējiem izmaksātā atlīdzība veidoja tikai nelielu daļu no viņu zemesgabalu tirgus vērtības, tas nenozīmē, ka konkrētajos lietas apstākļos taisnīgs līdzsvars starp īpašnieku īpašumtiesībām un sabiedrības interesēm netika panākts.

Tādējādi nav noticis Pirmā protokola 1.pants pārkāpums. Attiecībā uz iesniedzēju sūdzību atbilstoši Konvencijas 14.pantu, mēs uzskatām, ka tā ir izskatīta kopsakarā ar sūdzību atbilstoši Konvencijas materiālajai tiesību normai, un tādēļ nerada atsevišķu jautājumu šīs lietas kontekstā.
� Vai, patiesībā, par likuma atkārtotu spēkā stāšanos.


� Nesenais spriedumā lietā Althoff and Others pret Vāciju, Tiesa, arī, šķiet, apstiprina vispārējo Jahn lietas piemērojamību pēc-atkalapvienošanās īpašuma regulējumam Vācijā. Pārkāpuma atzīšana bija balstīta uz „ļoti īpašajiem lietas apstākļiem” (skatīt lietu Althoff and Others pret Vāciju, iesniegums Nr.5631/05, 74.rindkopa, 2011.gada 8.decembris), jo īpaši valsts rīcību ar atpakaļejošu datumu, likumdevēja iejaukšanos vēl nepabeigtā procesā, un visbeidzot, bet ne mazāk svarīgi, ļoti ilgu valsts kavēšanos (astoņus gadus pēc Vācijas atkalapvienošanās un sešus gadus pēc noilguma termiņa beigām īpašumtiesību atjaunošanas prasījumu iesniegšanai, pamatojoties uz likumu par īpašumtiesību atjaunošanu). 








