[image: image1.png]I T N W

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





CETURTĀ NODAĻA
LIETĀ VEISS pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 15152/12)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014. gada 28. janvāris
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā Veiss pret Latviju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) sanākusi palātas sēdē šādā sastāvā:

Päivi Hirvelä, priekšsēdētāja,

Ineta Ziemele,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Krzysztof Wojtyczek,

Faris Vehabović, tiesneši,
un Fatoş Aracı, nodaļas sekretāra vietnieks, 
Pēc apspriešanās palātas sēdē 2014. gada 7. janvārī
Pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā datumā.
TIESVEDĪBA
1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 15152/12), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 34. pantu 2012. gada 2. oktobrī iesniedza Latvijas pilsonis Ints Veiss (turpmāk tekstā – iesniedzējs).
2.  Iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējoša juriste S. Finka. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – valdība) pārstāvēja tās pārstāve K. Līce.
3.  Iesniedzējs jo īpaši apgalvoja, ka ir pārkāptas viņa tiesības uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā civilprocesa ietvaros, kurā viņš prasīja, lai viņu oficiāli reģistrē kā bērna tēvu, un ka ir pārkāptas viņa tiesības uz privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību.
4.  2013. gada 14. janvārī šis iesniegums tika nosūtīts valdībai.
FAKTI
I. LIETAS APSTĀKĻI
5.  Iesniedzējs ir dzimis 1965. gadā un dzīvo Rīgā.
6.  Iesniedzējs dzīvoja kopā ar A.Z. no 2005. gada vasaras. Viņi nebija precējušies. Minētajā gadā A.Z. iestājās grūtniecība. Pēc A.E.Z. piedzimšanas 2006. gada 24. maijā iesniedzējs turpināja rūpēties par bērnu un atbalstīja A.Z. un bērnu finansiāli, tostarp apmaksāja īres un komunālo pakalpojumu rēķinus par dzīvokli, kurā viņi dzīvoja.
7.  Neprecizētā datumā iesniedzējs ierosināja A.Z. oficiāli reģistrēt A.E.Z. piedzimšanu un reģistrēt iesniedzēja paternitāti dzimtsarakstu reģistrā. A.Z. atteicās.
8.  Iesniedzējs informēja A.Z., ka mēģinās panākt paternitātes atzīšanu, vēršoties tiesā.
9.  Sākot no 2007. gada 13. janvāra, A.Z. vairs neļāva iesniedzējam tikties ar bērnu.
10.  2007. gada 15. janvārī iesniedzējs apspriedās ar savu juristu un tajā pašā dienā pieprasīja izziņas par bērna dzimšanas reģistrāciju kopiju, vēršoties dzimtsarakstu nodaļā. Viņš saņēma pieprasīto izziņu 2007. gada 18. janvārī un atklāja, ka iepriekšējā dienā, 2007. gada 17. janvārī, kāds A.L. bija brīvprātīgi atzinis savu paternitāti un ticis reģistrēts kā bērna tēvs. Kā apgalvoja iesniedzējs, viņš nebija pazīstams ar A.L.
11.  Iesniedzējs 2007. gada 8. februārī iesniedza prasību Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā. Viņš lūdza tiesu nozīmēt ģenētisko ekspertīzi bērna bioloģiskās izcelšanās noteikšanai, anulēt dzimšanas reģistrā ierakstu par bērna tēvu A.L., un papildināt dzimšanas reģistra ziņas, ka bērna tēvs ir iesniedzējs.
12.  2007. gada 4. aprīlī A.Z. un A.L. iesniedza atbildi, norādot, ka civilprocesa ierosināšana aizskāra viņu tiesības, ko, cita starpā, garantē Konvencijas 8. pants. Atbildētāji arī apgalvoja, ka iesniedzējam nebija nekādu tiesību apstrīdēt paternitāti, un noliedza, ka viņš jebkad būtu dzīvojis kopā ar A.Z.
13.  Zemgales priekšpilsētas tiesas sēdes notika 2007. gada 28. jūnijā, 31. augustā un 12. septembrī. 2007. gada 13. septembrī tiesa pieņēma lēmumu par tiesvedības izbeigšanu. Tiesa piekrita atbildētājiem, ka iesniedzējam nebija prasības tiesību apstrīdēt brīvprātīgi atzītu paternitāti. Tiesa šādi secināja, interpretējot Civillikumu kopā ar Eiropas Konvenciju par to bērnu tiesisko statusu, kuri nav dzimuši laulībā (turpmāk tekstā – Tiesiskā statusa konvencija) un Latvijas Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedumu, un atzina, ka ierobežojumi, kas noteikti Civillikuma 156. pantā (skatīt turpmāk 53. rindkopu), nebija pretrunā Tiesiskā statusa konvencijai.
14.  Iesniedzējs 2007. gada 24. septembrī iesniedza blakus sūdzību. Lieta 2007. gada 27. septembrī tika nosūtīta Rīgas apgabaltiesai, kuras sēdes notika 2008. gada 17. janvārī un 22. septembrī, un pēdējā no minētajiem datumiem atcēla pirmās instances tiesas lēmumu. Tiesa atzina, ka zemākās instances tiesa bija kļūdījusies, nepieņemot lēmumu par ģenētiskās ekspertīzes nozīmēšanu. Lietu nosūtīja atpakaļ Zemgales priekšpilsētas tiesai.
15.  Zemgales priekšpilsētas tiesas pirmā sēde notika 2008. gada 12. novembrī, un uz to bija ieradusies tikai iesniedzēja pārstāve. Tiesas sēde tika atlikta. Tiesas sēdes protokols liecina, ka tiesa nolēma nākamajā tiesas sēdē uzaicināt piedalīties bāriņtiesas pārstāvi.
16.  Iesniedzēja pārstāve apgalvoja, ka jautājums par bāriņtiesas pārstāvja pieaicināšanu faktiski tiesas sēdē netika apspriests, tādēļ viņa pieteica tiesnesei noraidījumu.
17.  2008. gada 26. novembrī tiesnese sevi no lietas izskatīšanas atstatīja. Līdz ar to civillietas izskatīšana tika atlikta.
18.  Nākamā tiesas sēde notika 2009. gada 26. janvārī, un uz to ieradās iesniedzēja pārstāve, abi atbildētāji un viņu pārstāvis, kā arī bāriņtiesas pārstāvis.
19.  Zemgales priekšpilsētas tiesa 2009. gada 4. februārī pieņēma lēmumu par ģenētiskās ekspertīzes nozīmēšanu un uzdeva iesniedzējam, A.Z., A.L. un bērnam līdz 2009. gada 31. martam iesniegt nepieciešamos ģenētiskā materiāla paraugus.
20.   2009. gada 1. aprīlī tiesa tika informēta, ka iesniedzējs bija iesniedzis audu paraugu 2009. gada 6. februārī, bet A.Z., A.L. un bērns ekspertīžu centrā nebija ieradušies.
21.  Iesniedzējs 2009. gada 8. aprīlī lūdza tiesu pieņemt lēmumu par atbildētāju un bērna piespiedu atvešanu uz ģenētisko ekspertīzi. Tiesas sēde, kas notika 2009. gada 26. maijā, lai izšķirtu minēto jautājumu, tika atlikta, jo atbildētāji un viņu pārstāvis uz tiesas sēdi neieradās.
22.  Tiesa 2009. gada 15. jūnija tiesas sēdē noraidīja iesniedzēja lūgumu, pamatojot ar to, ka bērns nebija puse tiesvedībā un tāpēc viņa piespiedu nogādāšana uz laboratoriju nebija iespējama. Minētais lēmums nebija pārsūdzams parastajā kārtībā. Iesniedzēja pārstāve lūdza atlikt lietas izskatīšanu, lai varētu iesniegt sūdzību ģenerālprokuroram.
23.  Iesniedzējs 2009. gada 26. jūnijā lūdza ģenerālprokuroru iesniegt protestu par Zemgales priekšpilsētas tiesas lēmumu. Ģenerālprokurors 2009. gada 16. jūlijā izpildīja iesniedzēja lūgumu un lūdza Augstākās tiesas Senātu atcelt 2009. gada 15. jūnija lēmumu. Senāts 2009. gada 28. augustā pieņēma ģenerālprokurora protestu izskatīšanai.
24.  Senāts 2010. gada 13. janvārī nolēma apmierināt ģenerālprokurora protestu, atcelt Zemgales priekšpilsētas tiesas lēmumu un nosūtīt lietu izskatīšanai tās pašas tiesas citam tiesnesim.
25.  Pēc 2010. gada 15. marta tiesas sēdes atlikšanas saistībā ar atbildētāju neierašanos tiesā, Zemgales priekšpilsētas tiesa 2010. gada 16. martā nolēma izpildīt iesniedzēja lūgumu un uzdot pašvaldības policijai nogādāt atbildētājus un bērnu uz ģenētisko ekspertīzi piespiedu kārtā. Tiesa arī uzlika naudassodu A.L. un A.Z. 50 Latvijas latu (LVL) apmērā katram par neierašanos uz tiesu bez attaisnojoša iemesla.
26.  Iesniedzējs 2010. gada 10. maijā informēja tiesu, ka tiesa tās 16.marta lēmumu nebija nosūtījusi pašvaldības policijai.
27.  Minēto kļūdu tiesa atzina 2010. gada 14. maija lēmumā, ar kuru tiesa nolēma uzdot Valsts policijai nogādāt atbildētājus un bērnu uz ekspertīzi piespiedu kārtā.
28.  Ekspertīžu centra direktors 2010. gada 22. jūnijā informēja Zemgales priekšpilsētas tiesu, ka audu paraugs no A.L. tika paņemts 2010. gada 18. jūnijā, bet A.Z. un bērns laboratorijā nebija ieradušies.
29.  Saskaņā ar vēstuli, kuru policija nosūtīja tiesai 2010. gada 17. jūnijā, policijas darbinieki vairākas reizes nebija sastapuši A.Z. un bērnu uzrādītajā adresē, un kaimiņš bija policiju informējis, ka sieviete ar mazu bērnu tur nedzīvoja.
30.  Iesniedzējs 2010. gada 5. jūlijā lūdza Zemgales priekšpilsētas tiesu izsludināt A.Z. un bērna meklēšanu.
31.  Zemgales priekšpilsētas tiesa 2010. gada 15. jūlijā izskatīja iesniedzēja lūgumu pēc būtības. Atbildētāji nebija ieradušies. Tiesa uzlika naudassodu A.L. un A.Z. LVL 50 apmērā katram par neierašanos uz tiesu bez attaisnojoša iemesla.
32.  Ar 2010. gada 20. jūlija lēmumu tiesa izpildīja iesniedzēja lūgumu.
33.  2010. gada 8. oktobrī ekspertīžu centrā tika paņemts bērna audu paraugs.
34.  2010. gada 13. oktobrī ekspertīžu centrs sastādīja slēdzienu, saskaņā ar kuru pastāvēja 99.9999% ticamība, ka iesniedzējs bija A.E.Z. bioloģiskais tēvs, un iespējamība, ka A.L. varētu būt bērna bioloģiskais tēvs tika izslēgta.
35.  Zemgales priekšpilsētas tiesas nākamā sēde notika 2010. gada 11. novembrī.
36.  Zemgales priekšpilsētas tiesa 2010. gada 25. novembrī pasludināja spriedumu, kurā noraidīja iesniedzēja prasību. Tiesa atzina, ka, lai gan iesniedzējs bija bērna bioloģiskais tēvs, Civillikums nedeva viņam tiesības apstrīdēt brīvprātīgi atzītu paternitāti.
37.   2010. gada 15. decembrī iesniedzējs iesniedza apelācijas sūdzību. Rīgas apgabaltiesa 2011. gada 17. janvārī ierosināja apelācijas tiesvedību. Apgabaltiesas sēde notika 2011. gada 16. maijā.
38.  Apgabaltiesa 2011. gada 26. maijā nolēma atstāt spēkā apstrīdēto spriedumu. Atbildot uz iesniedzēja sūdzību par kopējo procesa ilgumu, kas bija pārmērīgs Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratnē, apelācijas instances tiesa norādīja, ka šis jautājums nebija tās kompetencē. 
39.  Iesniedzējs 2011. gada 11. jūlijā iesniedza kasācijas sūdzību, cita starpā, sūdzoties, ka pirmās instances tiesa viņa prasību bija izskatījusi pārmērīgi ilgi.
40.  Iesniedzējs 2011. gada 26. oktobrī lūdza Augstākās tiesas Senātu pasteidzināt lietas izskatīšanu, atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu un ar bērnu interesēm saistīto lietu steidzamo raksturu. Senāts ierosināja kasācijas procesu 2011. gada 29. decembrī.
41.  Senāta pirmā sēde notika 2012. gada 7. martā. Senāts 2012. gada 21. martā nolēma izskatīt šo lietu paplašinātā tiesas sastāvā, ko veidoja septiņi tiesneši, nevis parastajā trīs tiesnešu sastāvā. Galīgo lēmumu Senāts pieņēma 2012. gada 16. maijā.
42.  Senāts nepiekrita zemāko instanču tiesu sniegtajai Civillikuma 156. pantu interpretācijai. Tas atzina, ka šo pantu nevarēja interpretēt veidā, ka tas liedza bioloģiskajam tēvam tiesības apstrīdēt brīvprātīgi atzītu paternitāti, ja šāda paternitāte bija atzīta skaidri apzinoties, ka bērna bioloģiskais tēvs bija cits vīrietis. Vienlaikus, tiesības apstrīdēt citas personas brīvprātīgi atzītu paternitāti nenozīmēja, ka šāda prasība būtu automātiski apmierināma, jo katrā atsevišķā gadījumā tiesai bija pienākums samērot bērna tiesības ar bioloģiskā tēva tiesībām. 

43.  Konkrētajā lietā Senāts atzīmēja, ka 2011.gada 16.maija apelācijas instances tiesas sēdē bāriņtiesas pārstāvis bija apliecinājis, ka bērns dzīvoja apvienotā ģimenē un ka iesniedzēja prasības apmierināšana neatbilstu bērna interesēm. Senāts uzskatīja, ka nebija pamata apšaubīt bāriņtiesas darbinieku profesionālo kompetenci un piekrita tās vērtējumam par bērna interesēm.
44.  Noslēgumā Senāts atzina, ka apelācijas tiesa bija kļūdījusies, nolemjot, ka iesniedzējam nebija tiesību apstrīdēt paternitātes atzīšanu. Tomēr, ņemot vērā „nesamērīgi ilgo tiesvedības laiku”, Senāts nolēma nenosūtīt lietu atpakaļ apelācijas tiesai. Tādējādi apelācijas instances tiesas spriedums tika atstāts spēkā. 
45.  Iesniedzējs apgalvoja, ka pēc tam, kad šis spriedums bija stājies spēkā, viņš bija uzzinājis vairākus faktus, kas viņam iepriekš nebija zināmi. Konkrēti, viņš bija atklājis, ka bērna dzimšanas laikā un visa procesa laikā A.L. bija precējies ar J.Z. un viņu laulībā bija piedzimuši pieci bērni. Turklāt no 2003. gada līdz 2012. gada martam A.L. bija dzīvojis kopā ar vēl citu sievieti (D.B.) un vairākiem viņa bērniem no laulības ar J.Z. Iesniedzējs par to iesniedza Tiesai rakstveida D.B. liecību.
46.  Iesniedzējs 2012. gada 27. jūnijā iesniedza sūdzību par bāriņtiesas pārstāvju darbību Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijai. Cita starpā, viņš sūdzējās par to, ka bāriņtiesa bija izdarījusi nepamatotu secinājumu, ka A.L. dzīvoja kopā ar A.Z. un bērnu, lai gan faktiski viņš dzīvoja kopā ar citu sievieti citā pilsētā.
47.   2012. gada 23. jūlijā inspekcija atbildēja iesniedzējam, informējot viņu, ka bāriņtiesa bija pieļāvusi trūkumus, kuri varēja negatīvi ietekmēt tās pienākumu izpildi, aizsargājot bērnu tiesības un likumīgās intereses.
48.  Iesniedzējs 2012. gada 2. oktobrī iesniedzējs vērsās ar iesniegumu Tiesā.
49.   2012. gada 23. novembrī iesniedzējs lūdza Augstāko tiesu atjaunot tiesvedību, ņemot vērā jaunatklātos apstākļus, proti, iepriekš 45. rindkopā minēto informāciju.
50.  2013. gada 14. janvārī šis iesniegums tika nosūtīts atbildētājai valdībai.
51.  Augstākā tiesa 2013. gada 5. martā izskatīja iesniedzēja lūgumu par procesa atjaunošanu un noraidīja to, konstatējot, ka iesniedzēja minētie apstākļi nebija uzskatāmi par „jaunatklātiem” Civilprocesa likuma izpratnē.
52.  Iesniedzējs iesniedza blaukus sūdzību, un 2013. gada 12. jūnijā Augstākās tiesas Senāts atcēla Augstākās tiesas lēmumu, izskatīja iesniedzēja lūgumu pēc būtības un apmierināja to, atceļot Rīgas apgabaltiesas 2011. gada 26. maija spriedumu (skatīt iepriekš 38. rindkopu). Lieta tika nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesai, un tās pirmā sēde notika 2013. gada 3. oktobrī. Tiesa nolēma lūgt bāriņtiesai iesniegt ziņojumu par situāciju bērna ģimenē. Lietas izskatīšana tika atlikta līdz 2014. gada 13. februārim.
II.  LIETĀ PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI
53.  Ja bērns ir dzimis ārlaulībā, bērna izcelšanās no tēva pamatojas uz paternitātes brīvprātīgu atzīšanu vai tās noteikšanu tiesas ceļā (Civillikuma 154. pants). Paternitāti var atzīt pirms vai pēc dzimšanas, abiem vecākiem iesniedzot kopīgu iesniegumu (155. pants). Paternitātes atzīšanu tiesa var atzīt par neesošu tikai tad, ja persona, kas bērnu atzinusi par savu, nevar būt viņa bioloģiskais tēvs un bērnu atzinusi par savu maldības, viltus vai spaidu rezultātā. Brīvprātīgi atzītu paternitāti var apstrīdēt, ar vairākiem ierobežojumiem, kas neattiecas uz šo lietu, bērns, bērna māte un persona, kas atzinusi paternitāti (156. pants).
54.  Civilprocesa likuma 162. pants paredz turpmāk minēto:
„Tiesa noskaidro, vai lietas dalībniekiem ir lūgumi, kas saistīti ar lietas iztiesāšanu, un izlemj tos pēc pārējo lietas dalībnieku viedokļa noklausīšanās.”
55.  Latvijas Satversmes 92. pants, cita starpā, paredz: „Nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu”.
JURIDISKAIS ASPEKTS
I. INDIVIDUĀLĀS SŪDZĪBAS IESNIEGŠANAS TIESĪBU ĻAUNPRĀTĪGA IZMANTOŠANA 
56.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs ir ļaunprātīgi izmantojis individuālās sūdzības iesniegšanas tiesības Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tā lūdza Tiesu noraidīt šo iesniegumu saskaņā ar minētā panta 4. punktu. Valdība norādīja, ka saskaņā ar Tiesas reglamenta 47. noteikuma 6. punktu iesniedzējiem ir jāinformē Tiesa par visiem ar iesniegumu saistītajiem apstākļiem. Iesniedzējs to neizdarīja, jo neinformēja Tiesu par to, ka pēc šī iesnieguma iesniegšanas viņš bija lūdzis Augstāko tiesu atjaunot nacionālo tiesvedību, ņemot vērā jaunatklātos apstākļus.
57.  Iesniedzējs atbildēja, norādot, ka bija lūdzis tiesvedības atjaunošanu nacionālajā līmenī, lai panāktu, ka tiek atzīts par bērna tēvu tiesas ceļā, un to nevarētu nodrošināt pat viņam labvēlīgs Strasbūras tiesas spriedums. Jebkurā gadījumā, kā apgalvoja iesniedzējs, valsts amatpersonas bija pārkāpušas viņa tiesības, ko garantē Konvencijas 6. un 8. pants, jo tiesvedība nacionālajā līmenī bija ilgusi jau septiņus gadus.
58.  Tiesa iepriekš bija atzinusi, ka nepilnīga un tādējādi maldinoša informācija var radīt individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību pārkāpumu, jo īpaši gadījumos, kad šī informācija attiecas uz lietas būtību un nav sniegti pietiekami paskaidrojumi, kādēļ šī informācija nav darīta zināma (skatīt, piemēram, 2007. gada 25. septembra lēmumu lietā Hadrabová pret Čehijas Republiku, iesniegumi Nr. 42165/02 un 466/03). Tomēr no Tiesas judikatūras izriet arī tas, ka iesniegumu var noraidīt individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību pārkāpuma gadījumā, kad Tiesa pietiekami nepārprotami konstatē, ka iesniedzējs ir tīšām maldinājis Tiesu (skatīt 2012. gada 10. janvāra lēmumu lietā Vasilevskiy pret Latviju, iesniegums Nr. 73485/01, ar papildu atsaucēm).
59.  Šīs lietas apstākļos Tiesa atzīst, ka iemesli, ko minējis iesniedzējs – proti, ka viņa iesnieguma par nacionālās tiesvedības atjaunošanu mērķis un viņa iesnieguma Tiesai priekšmets bija atšķirīgi, jo pirmais iesniegums, iespējams, varētu rezultēties viņa atzīšanā par bērna tēvu tiesas ceļā – ir pietiekami, lai novērstu šaubas par apgalvojumu, ka, neiesniedzot informāciju par viņa lūgumu atjaunot tiesvedību, iesniedzējs būtu plānojis maldināt Tiesu. Tādējādi tiek noraidīts valdības lūgums noraidīt šo iesniegumu dēl tiesību ļaunprātīgas izmantošanas.
II.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA PĀRKĀPUMS
60.  Iesniedzējs sūdzējās, ka ir pārkāptas viņa Konvencijas 6. panta 1. punktā garantētās tiesības uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā, kas paredz turpmāk minēto:
"Ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu… pamatotību, uz… lietas… savlaicīgu izskatīšanu… tiesā."
A. Iesniedzēja cietušā statuss
61.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nevarēja vai vairāk nevarēja apgalvot, ka ir cietis 6. panta 1. punkta pārkāpuma rezultātā. Tā uzsvēra, ka Augstākās tiesas Senāts 2012. gada 16. maija lēmumā (skatīt iepriekš 42.-44. rindkopu) nepārprotami bija atzinis, ka bija pārkāptas iesniedzēja tiesības uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā. Senāts arī novērsa Konvencijas pārkāpumu, uzreiz izlemjot lietu pēc būtības, tā vietā, lai atceltu apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtītu tai lietu atkārtotai izskatīšanai. Valdība uzskatīja, ka šāda tiesvedības paātrināšana bija pietiekams aizsardzības mehānisms. Tā arī atzīmēja, ka Konvencija, kā to interpretējusi Tiesa, neprasa, lai lietas iznākums būtu iesniedzējam labvēlīgs.
62.  Iesniedzējs apgalvoja, ka Senāts bija atzinis procesa ilgumu par pārmērīgu. Iesniedzējs neiesniedza nekādus apsvērumus par atzītā Konvencijas pārkāpuma novēršanu.
63.  Tiesa uzskata minēto valdības iebildumu par nepamatotu. Pastāv divi varianti: 2012. gada 16. maijā tiesvedības ilgums, ņemot vērā Tiesas judikatūrā izstrādātos kritērijus, vai nu bija nesamērīgi ilgs, vai tāds nebija. Ja tiesvedība attiecībā uz iesniedzēja civilo tiesību un pienākumu noteikšanu jau bija pārmērīgi ieilgusi, šīs tiesvedības pabeigšanas paātrināšana, nepiešķirot nekādu finansiāla rakstura kompensāciju, nav uzskatāma par pietiekamu tiesību aizsardzības mehānismu (skatīt arī Lielās palātas sprieduma lietā Scordino pret Itāliju (Nr. 1), iesniegums Nr. 36813/97, 185. rindkopu, ECHR, 2006 ‑V). Taisnība, ka Tiesa ir atzinusi, ka kriminālprocesā iesniedzējam piespriestā galīgā soda samazināšana dažkārt var ietvert šādu kompensejošu mehānismu (skatīt, piemēram, 2012. gada 20. novembra lēmumu lietā Trūps pret Latviju, iesniegums Nr. 58497/08). Tomēr šajā lietā sūdzība bija par civilprocesa ilgumu, un Tiesai nav parādīts, kādā veidā iesniedzējs saņēma kompensāciju par iespējami pārmērīgo tiesvedības ilgumu. No otras puses, ja dienā, kad Senāts pieņēma galīgo nolēmumu, tiesvedība nebija pārmērīgi ieilgusi, pareizais risinājums būtu bijis nevis secinājums, ka iesniedzēju nevarēja uzskatīt par cietušo 6. panta 1. punkta pārkāpuma rezultātā, bet gan secinājums, ka attiecīgais process atbilda 6. panta 1. punkta prasībām.
64.  Tādējādi valdības iebildums ir noraidāms.
A. Pieņemamība
65.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja sūdzība nav pieņemama izskatīšanai pēc būtības, jo viņš nebija izmantojis visus nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus. Šis valdības arguments sastāvēja no divām daļām. Pirmkārt, tā apgalvoja, ka gadījumā, ja iesniedzējs būtu izvēlējies iesniegt argumentētu lūgumu par tiesvedības paātrināšanu pirmās instances tiesā, nav iemesla domāt, ka šis lūgums netiktu izpildīts. Valdība atsaucās uz personu vispārīgajām tiesībām iesniegt lūgumus, kas paredzētas Civilprocesa likuma 74. panta otrās daļas 6. punktā. Cits veids, uz kuru norādīja valdība, bija izmantot likuma „Par tiesu varu” 281. pantu, kas atļāva attiecīgās rajona tiesas vai apgabaltiesas priekšsēdētājam nodot lietu izskatīšanai citam tiesnesim attiecīgajā tiesā. Ja iesniedzējs būtu iesniedzis šādu lūgumu tās tiesas priekšsēdētājam, kurā lieta tolaik tika izskatīta, tiesvedība būtu paātrinājies.
66.  Otrkārt, valdība norādīja, ka iesniedzējs varēja iesniegt prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā, prasot kompensāciju par viņa tiesību uz savlaicīgu lietas izskatīšanu iespējamo pārkāpumu, atsaucoties uz Satversmes 92. pantu (skatīt iepriekš 55. rindkopu). Valdība arī minēja trīs Latvijas tiesu nolēmumu piemērus, no kuriem izriet, ka atsevišķos gadījumos (konkrētās lietas attiecās uz sūdzību par tiesas lēmuma tulkojuma nenodrošināšanu, par Augstākās tiesas Senāta iespējami nepareizo ES tiesību aktu piemērošanu un par ārstu nolaidības rezultātā radīto kaitējumu) civiltiesas principā bija gatavas izskatīt lietas, kas ierosinātas, pamatojoties uz Satversmes 92. pantu, pat nepastāvot nekādam konkrētākam regulējumam.
67.  Iesniedzējs savus apsvērumus nesniedza.
68.  Pievēršoties vispirms valdības argumentam, ka iesniedzējs varēja lūgt attiecīgo tiesu vai tās priekšsēdētāju paātrināt tiesvedību, Tiesa atzīmē, ka Civilprocesa likums neprasa tiesām pamatot savus lēmumus par personu lūgumu noraidīšanu, tostarp lūgumu par tiesvedības paātrināšanu (skatīt iepriekš 54. rindkopu). Turklāt Civilprocesa likumā (pretēji Kriminālprocesa likumam, skatīt iepriekš minēto Trūps pret Latviju, 17. rindkopu) nav iestrādāti nekādi kritēriji, kurus tiesas varētu izmantot, lai noteiktu, vai tiesvedība nav pārmērīgi ieilgusi. Tādējādi jebkuri tiesu lēmumi, atbildot uz lūgumiem par tiesvedības paātrināšanu, bija pilnībā atstāti pašu tiesu ziņā. Nekāda turpmāka pārsūdzība par paātrināšanas atteikumu nav pieejama (pretēji tam, skatīt lēmumu lietā Gonzalez Marin pret Spāniju, iesniegums Nr. 39521/98, ECHR, 1999 ‑VII). Īsumā, Tiesa nav pārliecināta, ka lūgums par tiesvedības paātrināšanu, pamatojoties uz iepriekš noteiktiem kritērijiem, varētu iesniedzējam palīdzēt. Valdība nav iesniegusi nekādus nacionālās prakses piemērus, kas liecinātu par pretējo. Tiesa konstatē, ka Rīgas apgabaltiesas atbilde iesniedzējam, ka jautājumi par pārmērīgu procesa ilgumu neietilpst tās kompetencē (skatīt iepriekš 38. rindkopu), pierāda, ka lūgums par tiesvedības paātrināšanu viņam praksē nebija pieejams.
69.  Attiecībā uz iespēju vērsties ar lūgumu pie attiecīgās tiesas priekšsēdētāja Tiesa atzīmē, ka valdības minētā tiesību norma atļauj šim priekšsēdētājam tikai nodot lietu citam tiesnesim tajā pašā tiesā. Uzskatot, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma 14. panta 3. punktu tiesneša nomaiņa automātiski izraisa lietas izskatīšanas atsākšanu no jauna, Tiesa neredz, kādā veidā šāda nomaiņa paātrinātu procesu.
70.  Jebkurā gadījumā, parasti Tiesa ir vērtējusi jautājumu par to, vai iesniedzējs bija lūdzis procesa paātrināšanu, nevis saistībā ar nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu izmantošanu, bet gan vērtējot iesniedzēja uzcītību tiesvedības virzīšanā, un šis jautājums ir jāizskata, vērtējot lietu pēc būtības (skatīt, piemēram, Komisijas 1988. gada 14. aprīļa lēmumu lietā Moreira de Azevedo pret Portugāli, iesniegums Nr. 11296/84, Lēmumi un ziņojumi Nr. 56, 115. lpp., un neseno – Beggs pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr. 25133/06, 2012. gada 6. novembra sprieduma 212. rindkopu).
71.  Attiecībā uz valdības piedāvāto kompensējošo mehānismu Tiesa atzīmē, ka iepriekš tā ir izskatījusi līdzīgu iebildumu saistībā ar ieslodzīto stāvokli ieslodzījuma vietās (skatīt 2010. gada 19. oktobra sprieduma lietā Bazjaks pret Latviju, iesniegums Nr. 71572/01, 133. rindkopu). Kaut arī šajā lietā valdība varēja pierādīt, ka noteiktās situācijās prasība vispārējās jurisdikcijas tiesās, pamatojoties uz Satversmes 92. pantu, varēja nodrošināt iesniedzējiem labvēlīgus rezultātus, valdība nav iesniegusi nevienu tiesu prakses piemēru, kurā nacionālās tiesas būtu pieņēmušas izskatīšanai un izskatījušas līdzīgas prasības attiecībā uz tiesvedības ilgumu. Tiesa atgādina, ka ar Konvenciju izveidotajām institūcijām nav tiesību pēc savas iniciatīvas labot kādus trūkumus vai neprecizitātes atbildētājas valdības argumentos (skatīt 1994. gada 9. decembra sprieduma lietā Stran Greek Refineries un Stratis Andreadis pret Grieķiju, 35. rindkopu, A sērijas, Nr. 301‑B). Līdz ar to Tiesa nav pārliecināta, ka šis mehānisms bija praktiski efektīvs šīs lietas apstākļos un varēja rezultēties kompensācijas piešķiršanā iesniedzējam.
72.  Tādēļ Tiesa noraida valdības iebildumu par nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu neizmantošanu. Tiesa arī secina, ka minētā sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tāpat nepastāv arī citi iemesli, lai to noraidītu kā nepieņemamu. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības.
C. Būtība
73.  Iesniedzējs uzturēja spēkā savu sākotnējo sūdzību, ka viņa tiesības tika pārkāptas, septiņu gadu garumā izskatot viņa prasību nacionālajās tiesās.
74.  Valdība sākumā apgalvoja, ka vērā ņemamais periods, novērtējot vispārējo tiesvedības ilgumu, bija pieci gadi, trīs mēneši un astoņas dienas, sākot no 2007. gada 8. februāra, kad iesniedzējs iesniedza prasību Rīgas pilsētas Zemgales rajona tiesā (skatīt iepriekš 11. rindkopu), līdz 2012. gada 16. maijam, kad Augstākās tiesas Senāts noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību (skatīt iepriekš 41. rindkopu). Valdība, atsaucoties uz lietu Mikulić pret Horvātiju (iesniegums Nr. 53176/99, 44. rindkopa, ECHR, 2002 ‑I), atzīmēja arī, ka lietās, kurās ir strīds par civilo statusu, nacionālajām amatpersonām ir jārīkojas īpaši rūpīgi, nodrošinot procesa turpmāko virzību. Tomēr valdība uzskatīja, ka šajā lietā minētā īpašā rūpība tika ievērota. Izņemot dažus gadījumus, kad pamatotu iemeslu dēļ tiesas sēdes netika nozīmētas agrāk kā pēc sešiem mēnešiem, šī juridiski sarežģītā lieta tika izskatīta iespējami ātri.
75.  Tiesa vispirms izskatīs jautājumu par vērā ņemamo laika periodu. Tiesa konstatē, ka tiesvedība sākās 2007. gada 8. februārī, kad iesniedzējs iesniedza prasību pirmās instances tiesā. Tiesvedība joprojām turpinās. Tomēr, saskaņā ar Tiesas labi iedibināto judikatūru, vērā ir jāņem tikai tie laika posmi, kad lieta faktiski tika izskatīta tiesās. Tie ir laika posmi, kad spēkā vēl nav stājies galīgais nolēmums, ar kuru lieta tiek izlemta pēc būtības,  un  kad amatpersonām bija pienākums šādu nolēmumu pieņemt. Netiek ņemti vērā tie laika periodi, kad nacionālās tiesas izlemj jautājumu par tiesvedības atjaunošanu lietā (skatīt, piemēram, 2006. gada 19. oktobra sprieduma lietā Irina Fedotova pret Krieviju, iesniegums Nr. 1752/02, 30. rindkopu).
76.  Tādējādi, vērā ņemamais laika periods ir pieci gadi, trīs mēneši un astoņas dienas, kas pagāja līdz brīdim, kad Augstākās tiesas Senāts pieņēma galīgo nolēmumu, un laiks pēc Senāta 2013. gada 12. jūnija lēmuma par tiesvedības atjaunošanu, bet dienā, kad Tiesa pieņēma šo spriedumu, kopējais ilgums sasniedza gandrīz sešus gadus.
77.  Tiesa atgādina, ka tiesvedības ilguma samērīgums ir jāvērtē, ņemot vērā lietas apstākļus un sekojošos kritērijus – lietas sarežģītība, iesniedzēja un attiecīgo iestāžu rīcība, un iesniedzēja lietā skartās intereses (papildus daudzām citām lietām, skatīt arī Lielās palātas sprieduma lietā Pélissier un Sassi pret Franciju, iesniegums Nr. 25444 /94, 67. rindkopu, ECHR, 1999 II). Turklāt tikai kavēšanās, kas attiecināma uz nacionālajām amatpersonām, var būt par pamatu secinājumam, ka nav ievērota „savlaicīguma” prasība (skatīt Lielās palātas sprieduma lietā Pedersen un Baadsgaard pret Dāniju, iesniegums Nr. 49017/99, 49. rindkopu, ECHR, 2004 ‑XI).
78.  Tiesa uzskata, ka valdībai ir taisnība, apgalvojot, ka lieta ir juridiski sarežģīta. No otras puses, Tiesu nepārliecina valdības argumenti par iesniedzēja līdzdalību procesa paildzināšanā. Kā apgalvoja valdība, iesniedzēja vainas dēļ 2009. gada 15. jūnijā tiesas sēde tika atlikta (skatīt iepriekš 22. rindkopu). Tiesa nevar piekrist, ka iesniedzējs būtu vainojams par kavēšanos, ko izraisīja viņa vēlme izlabot kļūdainu tiesas lēmumu, iesniedzot sūdzību ģenerālprokuroram (kas turklāt pēc tam tika atbalstīta – skatīt iepriekš 23. un 24. rindkopu). Tādēļ valdības atsauce uz lietu Liģeres pret Latviju (iesniegums Nr. 17/02, 70. rindkopa, 2011. gada 28. jūnija spriedums) ir pilnīgi nepamatota.
79.  Valdība nav iesniegusi nekādus citus argumentus, kas varētu pārliecināt Tiesu, ka iesniedzēja rīcība būtu vainojama pie lietas izskatīšanas kavēšanās nacionālajās tiesās. Tiesa arī atzīmē, ka iesniedzējs bija vērsis apelācijas instances tiesas un Augstākās tiesas Senāta uzmanību uz pārmērīgo tiesvedības ilgumu (skatīt iepriekš 38. un 39. rindkopu).
80.  Tiesa piekrīt valdībai, ka iesniedzēja (joprojām) lietā skartās intereses, proti, viņa oficiāla atzīšana par bērna tēvu, bija jāizskata ar īpašu rūpību un steidzami, organizējot tiesvedību tā, lai līdz minimumam samazinātu laiku, kad iesniedzēja ģimenes stāvoklis paliek neatrisināts (starp daudziem citiem piemēriem skatīt iepriekš minēto lietu Mikulić pret Horvātiju, 44. rindkopa). Ņemot vērā kopējo tiesvedības ilgumu un faktu, ka neviena kavēšanās lietas izskatīšanā nebija attiecināma uz iesniedzēja rīcību, Tiesa uzskata, ka iesniedzēja tiesības uz lietas savlaicīgu izskatīšanu ir pārkāptas.
81.  Tātad ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums.
III.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8. PANTA PĀRKĀPUMS
82.  Iesniedzējs arī sūdzējās, ka lietas izskatīšanas laikā pieļauto trūkumu un tiesvedības iznākuma rezultātā tika pārkāptas viņa tiesības uz privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību. Viņš atsaucās uz Konvencijas 6. panta 1. punktu un 8. pantu. Šīs sūdzības tika nosūtītas atbildētājai valdībai tikai daļā par Konvencijas 8. pantu.
83.  Tiesa atzīmē, ka šobrīd Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā joprojām turpinās nacionālā tiesvedība, kurai ir potenciāli izšķiroša nozīme attiecībā uz iesniedzēja sūdzību (skatīt iepriekš 52. rindkopu).
84.  Tiesa atgādina, ka Konvencijas 35. panta 1. punkta mērķis ir sniegt līgumslēdzējām valstīm iespēju novērst vai nepieļaut pārkāpumus, kuros tās apsūdz, pirms šo apgalvojumu iesniegšanas Tiesā. Līdz ar to valstis ir atbrīvotas no pienākuma atbildēt par savu rīcību starptautiskā institūcijā, kamēr nav izmantojušas iespēju izlabot situāciju ar savas tiesību sistēmas palīdzību (skatīt, piemēram, Remli pret Franciju, 1996. gada 23. aprīļa sprieduma 33. rindkopu, Ziņojumi par spriedumiem un lēmumiem, 1996 ‑II, Lielās palātas sprieduma lietā Selmouni pret Franciju, iesniegums Nr. 25803/94, 74. rindkopu, ECHR, 1999 ‑V).
85.  Tā kā nacionālajā līmenī atjaunotā tiesvedība attiecas uz sūdzībām, kas nosūtītas atbildētājai valdībai saskaņā ar Konvencijas 8. pantu, un ņemot vērā Konvencijā paredzēto subsidiaritātes principu (skatīt 2013. gada 15. oktobra lēmuma lietā Nadolska un Lopez Nadolska pret Poliju, iesniegums Nr. 78296/11, 108.-110. rindkopu), iesnieguma izskatīšana attiecībā uz šo sūdzību ir priekšlaicīga un noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu, jo nav izmantoti visi nacionālajā līmenī pieejamie tiesību aizsardzības līdzekļi.
IV.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
86.  Konvencijas 41. pants nosaka:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kompensācija par morālo kaitējumu
87.  Iesniedzējs prasīja kompensāciju par morālo kaitējumu, apgalvojot, ka ieilgusī tiesvedība bija radījusi viņam pastāvīgu spriedzi un nemieru.
88.  Valdība uzskatīja, ka pārkāpuma atzīšana būtu uzskatāma par pietiekamu kompensāciju par jebkādu morālo kaitējumu, kas nodarīts iesniedzējam.
89.  Tiesa,  lai ievērotu taisnīgumu, piešķir iesniedzējam 1000 eiro (EUR) kā morālā kaitējuma kompensāciju.
B. Izmaksas un izdevumi
90.  Iesniedzējs arī prasīja 55 259,82 LVL (aptuveni 78 627 EUR), lai segtu izmaksas un izdevumus, kas viņam radušies valsts tiesās un Tiesā.
91.  Valdība uzskatīja iesniedzēja prasīto summu par nepamatotu un pārmērīgu. Tā arī atzīmēja, ka ar tiesvedību nacionālajās tiesās prasītajām izmaksām ir jābūt saistītām ar pārkāpuma novēršanu vai labošanu, par kuru sūdzība ir iesniegta Strasbūras tiesā (Lielās palātas spriedums lietā A, B un C pret Īriju, iesniegums Nr. 25579/05, 281. rindkopa, ECHR, 2010).
92.  Saskaņā ar Tiesas judikatūru iesniedzējam ir tiesības uz izmaksu un izdevumu atlīdzināšanu tikai tiktāl, ciktāl tiek pierādīts, ka tie ir faktiski un nepieciešami radušies, un to apjoms ir pamatots. Šajā lietā, ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos dokumentus un iepriekš minētos kritērijus, Tiesa uzskata par pamatotu piešķirt 2 000 EUR par visām izmaksām un izdevumiem kopā.
C. Nokavējuma procenti
93.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti.
AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI
1.   Atzīst sūdzību par tiesvedības ilgumu par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības un pārējo iesniegumu par nepieņemamu izskatīšanai;
2.  Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums;
3.  Nolemj, ka
a)  trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu ir kļuvis galīgs, atbildētājai valstij ir jāsamaksā iesniedzējam šādas summas:
i)  1 000 EUR (viens tūkstotis eiro) kā kompensāciju par morālo kaitējumu, pieskaitot jebkurus iekasējamos nodokļus;
ii)   2 000 EUR (divi tūkstoši eiro) kā kompensāciju par izmaksām un izdevumiem, pieskaitot jebkurus no iesniedzēja iekasējamos nodokļus;
b)  sākot no iepriekš minētā trīs mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, par šīm naudas summām ir jāmaksā procenti pēc likmes, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus;
4.  Noraida iesniedzēja prasību par taisnīgas atlīdzības noteikšanu pārējā daļā.
Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2014. gada 28. janvārī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. noteikuma 2. un 3. punktu.

Fatoş Aracı
Päivi Hirvelä

Sekretāra vietnieks
Priekšsēdētāja
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