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CETURTĀ NODAĻA
LIETĀ D.F. pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 11160/07)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2013. gada 29. oktobris
Šis spriedums kļūs galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. Punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā D.F. pret Latviju,
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) sanākusi palātas sēdē šādā sastāvā:
David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,
Ineta Ziemele,
Päivi Hirvelä,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano, tiesneši,
un Françoise Elens-Passos, nodaļas sekretāre,
Pēc apspriešanās palātā 2013. gada 8. oktobrī
Pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.
TIESVEDĪBA

1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 11160/07), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („ Konvencija”) 34. pantu 2007. gada 20. februārī iesniedza Latvijas pilsonis D.F. („iesniedzējs”). Palātas priekšsēdētājs pēc savas iniciatīvas nolēma piešķirt iesniedzējam anonimitāti saskaņā ar Tiesas reglamenta 47. punkta 3. apakšpunktu.
2.  Iesniedzēju, kuram bija nodrošināta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējoša juriste B. Didrihsone. Latvijas valdību („valdība”) sākumā pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, bet vēlāk – pārstāve K. Līce.
3.  Iesniedzējs apgalvoja, ka, kavējoties ar viņa pārcelšanu uz Matīsa cietumu, valsts iestādes nebija nodrošinājušas viņa drošību un labklājību, un ka šādā situācijā viņa rīcībā nebija efektīvu tiesību aizsardzības līdzekļu.
4.  2010. gada 24. novembrī šis iesniegums tika nosūtīts valdībai.
FAKTI
I.  LIETAS APSTĀKĻI
5.  Iesniedzējs ir dzimis 1963. gadā un pašlaik izcieš cietumsodu Rīgā.
A. Iesniedzēja aizturēšana un prasības nodrošināt viņa drošību
6.  Iesniedzējs apgalvo, ka ilgu laiku 1990. gados ir bijis Balvu kriminālpolicijas informators. No lietas faktiem izriet, ka minētā sadarbība bija oficiāli dokumentēta policijā, un iesniedzējam tika maksāts par pakalpojumiem. Laika gaitā Balvu kriminālās aprindas uzzināja par viņa informatora funkcijām, un tādēļ viņam vairākas reizes uzbruka un draudēja ar nogalināšanu. Pēc tam iesniedzējs pārcēlās uz Rēzekni.
7.  Iesniedzējs 2005. gada 6. oktobrī tika aizturēts saistībā ar apsūdzību par savas partneres nepilngadīgās meitas izvarošanu un nepiedienīgām darbībām ar šīs partneres nepilngadīgo dēlu.
8.  Iesniedzējs tika pārsūtīts uz Daugavpils cietumu 2005. gada 25. oktobrī un palika tur līdz 2006. gada 26. oktobrim, kad tika pārsūtīts citur (skatīt turpmāk 20. rindkopu). Šajā laikā viņš četras reizes tika nogādāts Rīgas Centrālcietumā. Kopumā viņš pavadīja aptuveni 55 dienas Rīgā un vairāk nekā 300 dienas Daugavpilī.
9.  Valdība apgalvoja un iesniedzējs to nenoliedza, ka pēc ierašanās Daugavpils cietumā viņam bija standarta iestāšanās intervija ar cietuma drošības personāla pārstāvi. No lietas faktiem izriet, ka šīs intervijas laikā iesniedzējs nosauca vairāku ieslodzīto vārdus, ar kuriem viņam pagātnē bijuši konflikti, un cietuma administrācija apņēmās izolēt viņu no šīm personām, kamēr viņš uzturēsies Daugavpilī. No otras puses, kā apgalvoja valdība, iesniedzējs neinformēja cietuma administrāciju par to, ka iepriekš bija sadarbojies ar policiju, un nelūdza izolēt viņu no kādiem citiem ieslodzītajiem. Valdība apgalvoja, ka 2006. gada 21. februārī iesniedzējs lūdza Daugavpils cietuma priekšnieku pārcelt viņu uz bloku, kurā ieslodzītie tika iesaistīti saimniecības darbos (virtuvē un veļas mazgātavā), un tādējādi bieži nonāca saskarē ar citiem ieslodzītajiem.
10.  Prokurore, kura bija atbildīga par iesniedzēja krimināllietas izmeklēšanu, 2006. gada 17. janvārī aicināja iesniedzēju iesniegt viņa noslēguma lūgumus šajā lietā. Kā apgalvo iesniedzējs, tajā dienā viņš lūdza prokurori parūpēties par viņa pārvešanu uz Matīsa cietumu, kur tika turēti bijušie tiesībsargājošo iestāžu darbinieki un personas, kas ar viņām bija sadarbojušās (skatīt turpmāk 37. rindkopu). Iesniedzējs apgalvoja, ka prokurore piekritusi apmierināt viņa lūgumu par pārcelšanu uz Matīsa cietumu apmaiņā pret atzīšanos pret viņu izvirzītajās apsūdzībās. Iesniedzējs apgalvoja, ka bijis spiests šādu vienošanos noslēgt, un viņa atzīšanās raksts tika parakstīts 2006. gada 20. janvārī. Minētās vienošanās parakstīšanā piedalījās iesniedzēja aizstāvis. Valdība apšaubīja iesniedzēja sniegtā notikumu izklāsta ticamību, uzsverot, ka saskaņā ar valsts tiesību normām prokuroram nebija kompetences noteikt iesniedzēja ievietošanu kādā konkrētā cietumā; šajā jautājumā kompetentā iestāde bija Ieslodzījuma vietu pārvalde.
11.  Iesniedzējs apgalvoja un valdība būtībā nenoliedza, ka 2006. gada 24. martā viņa lietas materiāliem tika pievienota piezīme, ka viņš ir jātur izolācijā no citiem ieslodzītajiem. Puses nav vienisprātis par šīs prasības konkrēto raksturu un sekām – valdība apgalvoja, ka iesniedzēja lietas materiālos pirms 2008. gada 1. novembra nekas nebija ierakstīts par to, ka viņš būtu jātur izolācijā, tādēļ, piemēram, Daugavpils cietuma administrācija varēja par to neko nezināt. Valdība iesniedza Tiesai 2006. gada 11. aprīļa dokumenta kopiju, ko bija parakstījis Rēzeknes policijas priekšnieks, par triju ieslodzīto pārvešanu no Rēzeknes uz Daugavpili, un tajā līdzās iesniedzēja vārdam ir ierakstīta norāde "izolācija".
12.  Ieslodzījuma vietu pārvalde 2006. gada 13. aprīlī atteicās pārvest iesniedzēju uz Matīsa cietumu. Vispirms tā norādīja, ka saskaņā ar spēkā esošajiem nacionālajiem tiesību aktiem (skatīt turpmāk 37. rindkopu) Matīsa cietumā sodu izcieš tikai „noteikta ieslodzīto kategorija”. Iesniedzējs tika informēts, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldei nav informācijas par viņa iespējamo saistību ar tiesībaizsargājošajām iestādēm. Ieslodzījuma vietu pārvalde arī norādīja, ka lēmumu par iesniedzēja pārvietošanu var pieņemt tikai pēc tam, kad viņa spriedums kļūs galīgs (tas kļuva galīgs 2007. gada 1. februārī, skatīt turpmāk 27. rindkopu).
13.  Iesniedzējs apgalvoja, ka, atrodoties Daugavpils cietumā, viņš atkārtoti cietis no citu ieslodzīto fiziskas vardarbības. Iesniedzējs apgalvoja, ka piekaušanu rezultātā bija zaudējis vairākus zobus. Saskaņā ar iesniedzēja teikto, pret viņu vērstā vardarbība tiešā veidā bija saistīta ar viņa agrāko sadarbību ar policiju, kas cietumā kļuva zināma, jo tur atradās daudzi ieslodzītie no Balviem. Iesniedzējs norādīja, ka arī apsūdzība par seksuālu vardarbību pret nepilngadīgajiem, padarīja viņu par mērķi citu ieslodzīto uzbrukumiem.
14.  Iesniedzējs arī norādīja, ka Daugavpils cietuma administrācija bija bieži viņu pārvietojusi no vienas kameras uz citu, tādējādi viņš nonāca vēl lielākā saskarsmē ar citiem ieslodzītajiem. Kad iesniedzējs par to sūdzējās, viņš 2007. gada 19. jūnijā saņēma atbildi no Ieslodzījuma vietu pārvaldes, kurā bija teikts, ka ieslodzīto ievietošana kamerās ir katra cietuma vadības kompetencē un iesniedzēja gadījumā Daugavpils cietuma administrācija bija pieņēmusi lēmumus, „ņemot vērā pieejamo platību kamerās, psiholoģiskos faktorus un ieslodzīto izglītības līmeni un veselības stāvokli”.
15.  Iesniedzējs 2006. gada 12. jūnijā vērsās pie ģenerālprokurora, sniedzot diezgan detalizētu informāciju par savu sadarbību ar Balvu kriminālpoliciju, piemēram, par policijas viņam piešķirto segvārdu un faktu, ka bija saņēmis atlīdzību par saviem pakalpojumiem. Viņš uzsvēra, ka viņam izvirzītās apsūdzības rakstura un viņa agrākās sadarbības ar policiju dēļ viņam pastāvīgi draudēja citu ieslodzīto atriebība. Iesniedzēja vēstule tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei, kas 2006. gada 27. jūnijā noraidīja viņa lūgumu par pārvietošanu uz Matīsa cietumu.
16.  Iesniedzējs 2006. gada 21. jūlijā vēlreiz vērsās pie ģenerālprokurora. Šajā vēstulē viņš būtībā atkārtoja iepriekšējā vēstulē minētos apgalvojumus, taču arī nepārprotami atsaucās uz viņa lietas materiālos norādīto „izolācijas prasību”, kas, kā viņš apgalvoja, tika ievērota katru reizi, viņu transportējot ārpus Daugavpils. Viņš arī sniedza informāciju par vairākiem citu ieslodzīto sliktas apiešanās gadījumiem Daugavpils cietumā. Iesniedzēja vēstule tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei, kas pieprasīja papildu informāciju no Daugavpils cietuma. Daugavpils cietuma drošības dienesta vadītājs noliedza, ka iesniedzējam būtu radušies jebkādi draudi, un iesniedza divu iesniedzēja nosaukto ieslodzīto liecības, kuri noliedza, ka iesniedzēja minētie starpgadījumi jebkad būtu notikuši. Ņemot vērā šo informāciju, Ieslodzījuma vietu pārvalde 2006. gada 25. augustā noraidīja iesniedzēja lūgumu par pārvietošanu uz Matīsa cietumu.
17.  Līdzīgs 2006. gada 24. jūlija lūgums, kas bija adresēts Ieslodzījuma vietu pārvaldei, tika noraidīts 2006. gada 7. augustā.
18.  Iesniedzējs 2006. gada 14. augustā vērsās Augstākajā tiesā (kurā tolaik vēl tika izskatīta viņa krimināllieta, skatīt turpmāk 26. rindkopu) un paskaidroja, ka minētā tiesa bija viņam vienīgā iespēja, ar kuras palīdzību viņš joprojām cerēja panākt pārvietošanu uz Matīsa cietumu. 2006. gada 17. augustā viņš saņēma atbildi no Augstākās tiesas tiesneša, kurš informēja, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde ir vienīgā iestāde, kas ir kompetenta izlemt jautājumus par ieslodzīto pārvietošanu.
19.  Iesniedzējs 2006. gada 27. augustā lūdza ģenerālprokuroru ierosināt kriminālprocesu pret Balvu kriminālpoliciju par to, ka tā neatzīst viņa sadarbību ar policiju. Specializētā vairāku nozaru prokuratūra 2006. gada 22. septembrī pieprasīja informāciju no Drošības policijas par iesniedzēja 2006. gada maija pieprasījuma izskatīšanas virzību, kurā viņš bija lūdzis policiju apstiprināt viņa sadarbības faktu.
20.  Iesniedzējs 2006. gada 5. oktobrī saņēma atbildi no kriminālpolicijas, kas informēja viņu par sadarbības apstiprināšanu un to, ka Valsts policija 2006. gada 5. oktobrī bija lūgusi Ieslodzījuma vietu pārvaldi pārvietot viņu uz Matīsa cietumu. Ieslodzījuma vietu pārvaldes direktors 2006. gada 13. oktobrī pieņēma lēmumu un 2006. gada 26. oktobrī iesniedzējs tika pārvests uz Rīgu.
21.  Pēc valdības pārstāvja pieprasījuma, 2011. gada 11. martā Tieslietu ministrija sniedza informāciju, inter alia, par iesniedzēja sūdzībām, kas tika iesniegtas ministrijā. Ministrija informēja, ka vai nu tieši no paša iesniedzēja, vai ar prokuroru starpniecību bija saņēmusi daudzas sūdzības, kas būtībā attiecās uz tiesas sprieduma netaisnīgumu, nodarbinātību cietumos un citiem līdzīgiem jautājumiem. Vienā gadījumā (2007. gada 13. augustā) iesniedzējs bija sūdzējies par „Ieslodzījuma vietu pārvaldes rīcību, pārvietojot viņu no vienas kameras uz citu”. Tieslietu ministrija bija sniegusi iesniedzējam atbildi, kuras kopija Tiesai netika iesniegta.
B. Medicīniskie dati
22.  Saskaņā ar iesniedzēja medicīnisko izziņu kopsavilkumu, kuru iesniedza valdība, 2006. gada novembrī un decembrī, kā arī 2007. gada janvārī, iesniedzējam Daugavpils cietumā tika izrautas piecu zobu saknes. Divos gadījumos (2006. gada 31. janvārī un 2010. gada 9. decembrī) iesniedzējam tika diagnosticēts hronisks periodontīts.
23.  Ieslodzījuma vietu pārvalde 2007. gada 28. augusta atbildē iesniedzējam atzīmēja, ka iesniedzēja lietas materiālos nebija nekādas norādes par to, ka iesniedzējs būtu zaudējis zobus, sadursmēs ar citiem ieslodzītajiem Daugavpils cietumā.
24.  Saskaņā ar informāciju, ko iesniedzējs ieguva Matīsa cietuma medicīniskajā daļā, 2007. gadā viņš bija apmeklējis zobārstu ne mazāk kā septiņas reizes. Šo apmeklējumu iemesli un raksturs netika norādīti.
C. Kriminālprocess
25.  Latgales apgabaltiesa 2006. gada 22. martā notiesāja iesniedzēju par likumpārkāpumiem, kuros viņš bija apsūdzēts, piespriežot viņam trīspadsmit gadu un viena mēneša cietumsodu. Pieņemot lēmumu par iesniedzēja notiesāšanu, pirmās instances tiesa ņēma vērā abu cietušo liecības. Tiesa arī uzklausīja divu citu liecinieku liecības un ņēma vērā iesniedzēja partneres un viņas mātes liecības. Tā atsaucās arī uz divu ekspertu-psihologu ziņojumiem. Iesniedzēja apgalvojumi tika apkopoti spriedumā, un tiem tika pievienota piezīme, ka tiesas sēdes laikā viņš bija atsaucis savu atzīšanos. Iesniedzējs apgalvoja, ka bija mēģinājis iesniegt tiesai rakstveida pamatojumu, kādēļ bija atzinies (proti, ka bija vēlējies, lai viņu pārvieto uz Matīsa cietumu). Tomēr, kad viņam bija jāizvēlas, vai viņa liecība tiks nolasīta tiesas sēdē un atzīta par pierādījumu, vai arī tā netiks atzīta par pierādījumu, viņš izvēlējās otro iespēju, jo nevēlējās, ka publiski tiek izpausta viņa agrākā sadarbība ar policiju.
26.  Augstākā tiesa 2006. gada 5. decembrī noraidīja iesniedzēja apelāciju par pirmās instances tiesas spriedumu, piekrītot zemāka līmeņa tiesas pamatojumam. Attiecībā uz iesniedzēja atzīšanos apelācijas tiesa konstatēja, ka viņš bija devis pretrunīgus skaidrojumus par to, kādēļ to uzrakstījis. Konkrēti, vienā gadījumā viņš paskaidroja, ka bija tā rīkojies, lai nodrošinātu savu pārvietošanu uz citu cietumu, bet vēstulē pirmās instances tiesas priekšsēdētājam viņš bija paskaidrojis, ka bija atzinies tādēļ, ka viņa psihes stāvoklis bijis tāds, ka bijis vienalga, kas notiek. Ņemot vērā atšķirīgos paskaidrojumus, apelācijas tiesa nolēma tiem neticēt.
27.  Augstākās tiesas Senāts 2007. gada 1. februārī atteicās pieņemt iesniedzēja kasācijas sūdzību, jo secināja, ka viņš nebija pamatojis savu pārsūdzību ne ar vienu norādi uz materiālo vai procesuālo normu būtisku pārkāpumu.
28.  Iesniedzējs 2007. gada 16. jūlijā lūdza Augstākās tiesas Senātu atjaunot viņa lietas izskatīšanu saistībā ar procesuālo tiesību un Konvencijas pārkāpumiem, kuri, iespējams, tika pieļauti sākotnējā procesa laikā. Šis lūgums tika noraidīts 2007. gada 10. augustā, jo lūgumus par procesa atjaunošanu varēja iesniegt tikai prokurors vai advokāts, kas darbojās notiesātās personas vārdā. Lūgumiem par procesa atjaunošanu nebija pieejama nekāda valsts nodrošināta juridiskā palīdzība.
29.  Vēlāk iesniedzējs nodrošināja juridisko pārstāvību, un Senāts 2008. gada 14. martā izskatīja viņa lūgumu par procesa atjaunošanu un noraidīja to pēc būtības.
II.  LIETĀ PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI UN PRAKSE, UN EIROPAS PADOMES DOKUMENTI 
A.  Eiropas Padomes dokumenti
30.  Eiropas komiteja par spīdzināšanas un necilvēcīgas vai cilvēka cieņu pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas novēršanu („CPT”) ir izstrādājusi standartus par izturēšanos pret personām, kurām atņemta brīvība. Turpmāk ir uzskaitīti standarti, kas attiecas uz vardarbību ieslodzīto vidū (dokuments Nr. CPT/Inf/E (2002)1, groz. 2009. gadā, 27. punkts).
"Cietuma personāla pienākums rūpēties par ieslodzītajiem ietver arī ieslodzīto personu aizsardzību pret citu ieslodzīto vardarbību. Vardarbīgi incidenti ieslodzīto starpā ir izplatīta parādība visās penitenciārajās sistēmās; iespējami dažāda rakstura incidenti, sākot ar mazāku vai lielāku uzmākšanos un beidzot ar atklātu iebiedēšanu un fiziskiem uzbrukumiem.
Vardarbības problēmas risināšana ieslodzīto vidū prasa, lai personāls būtu gatavs (arī skaitliskā izteiksmē) pildīt savus likumā noteiktos pienākumus un pienācīgi veikt kontroles funkciju. Personālam ir jāspēj vērīgi reaģēt uz briestošajām nepatikšanām. Tam ir jābūt apņēmības pilnam un sagatavotam veikt nepieciešamos pasākumus. Šajā kontekstā izšķirīga loma ir pozitīvu attiecību esamībai starp personālu un ieslodzītajiem, kas balstās uz drošību un aprūpi. Attiecību veidošana lielā mērā ir atkarīga no personāla savstarpējās saskarsmes iemaņām. Arī vadībai ir jābūt gatavai pilnībā atbalstīt personālu tā pilnvaru pildīšanas gaitā. Var izrādīties, ka ir nepieciešams ieviest īpašus drošības pasākumus, kas pielāgoti konkrētajai situācijai (ieskaitot efektīvus pārmeklēšanas paņēmienus). Tomēr šādi īpašie pasākumi nedrīkst būt pārmērīgi un tiek uzskatīti tikai kā papildinājums parastajām metodēm. Turklāt penitenciārās sistēmas ietvaros ir laikus jārisina jautājums par attiecīgo ieslodzīto klasifikāciju un sadali.
Ieslodzītie, kas tiek turēti aizdomās vai notiesāti par seksuālu vardarbību, ir pakļauti daudz lielākam vardarbības riskam no pārējo ieslodzīto puses. Novērst šādus ekscesus vienmēr ir sarežģīts uzdevums. Šajā sakarā bieži tiek pieņemts lēmums turēt šādu ieslodzīto atsevišķi no pārējiem cietuma iemītniekiem. Tomēr šāda relatīva drošība var dārgi maksāt ieslodzītajiem, jo iespējas piedalīties aktivitāšu programmās salīdzinājumā ar parasto cietuma režīmu ir ierobežotas. Cits risinājums ir sadalīt ieslodzītos, kas tiek turēti aizdomās vai notiesāti par seksuālo vardarbību, pa visu cietumu. Lai šī taktika darbotos veiksmīgi, ir jānodrošina nepieciešamā vide šādu personu integrācijai parastās cietuma kamerās. Tas nozīmē, ka cietuma personālam ir jābūt apņēmības pilnam stāties pretī jebkurām naidīguma vai vajāšanas izpausmēm. Trešā pieeja ir pārvietot ieslodzīto uz citu iestādi ar mērķi neatklāt izdarītā nozieguma veidu. Katram no minētajiem variantiem ir savas priekšrocības un trūkumi, un Komiteja nevēlas izcelt nevienu kā labāku par pārējiem. Protams, lēmums par izvēlēto risinājumu būs atkarīgs no konkrētiem apstākļiem katrā atsevišķā gadījumā."
31.  Ziņojumā par vizīti Latvijā 2002. gadā CPT pauda nopietnas bažas par bieži sastopamo vardarbību ieslodzīto vidū Daugavpils cietumā (69. rindkopa). Tādēļ tā uzsvēra, ka cietuma administrācijai ir pienākums veikt proaktīvus pasākumus šādas vardarbības novēršanai (71. rindkopa).
32.  Līdzīgas bažas tika paustas pēc CPT 2004. gada vizītes Latvijā. Ziņojumā atkal tika paustas bažas par to, cik bieži un nopietni ir apgalvojumi par vardarbību starp ieslodzītajiem Daugavpils cietumā (43. rindkopa). Latvijas amatpersonas atkārtoti tika aicinātas „veikt īpašus piesardzības pasākumus, lai aizsargātu ... neaizsargātos ieslodzītos no jebkāda veida ļaunprātīgas izmantošanas” un „izstrādāt stratēģiju, lai risinātu ieslodzīto savstarpējās vardarbības problēmu”.
33.  Kaut arī CPT neapmeklēja Daugavgrīvas cietumu 2011. gada vizītes laikā Latvijā, ziņojumā par šo vizīti Latvijas amatpersonas tika aicinātas „izstrādāt visaptverošu stratēģiju, lai risinātu ieslodzīto savstarpējās vardarbības problēmu” (55. rindkopa).
34.  Atbildē uz CPT ziņojumu par 2011. gada vizīti, valdība norādīja uz vairākiem drošības pasākumiem, lai novērstu ieslodzīto savstarpējo vardarbību, piemēram, ka cietumu drošības daļas „dažkārt lūdz [Ieslodzījuma vietu pārvaldi] pārvietot kādu ieslodzīto uz citu cietumu drošības apsvērumu dēļ”. Pieņemot lēmumu par ieslodzīto ievietošanu konkrētos cietumos, atbildīgās iestādes, cita starpā, ņem vērā pastrādāto kriminālpārkāpumu raksturu un „ieslodzīto psiholoģisko saderību”.
35.  Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācija Rec(2005)9 dalībvalstīm par liecinieku un personu, kuras sadarbojas ar tiesu, aizsardzību paredz turpmāk minēto.
 "II. Vispārīgie principi
... 2. Vienlaikus nodrošinot tiesības uz aizstāvību, ja nepieciešams, ir jāveic liecinieku, personu, kuras sadarbojas ar tiesu, un viņu tuvinieku aizsardzība pirms tiesas prāvas, tās laikā un pēc tās.
3. Liecinieku, personu, kuras sadarbojas ar tiesu, un viņu tuvinieku iebiedēšanas pasākumi, ja nepieciešams, ir sodāmi vai nu kā atsevišķi noziedzīgi nodarījumi, vai kā daļa no noziedzīga nodarījuma par nelikumīgu draudu izmantošanu."
B. Nacionālās tiesību normas
1.  Apcietināto izvietošana
36.  Iesniedzēja aizturēšanas laikā personu, kuras bija apcietinātas, bet vēl nebija notiesātas, izvietošanu noteica 2003. gada 29. aprīļa Ministru kabineta noteikumi Nr. 211 „Izmeklēšanas cietumu iekšējās kārtības noteikumi”, kas bija spēkā līdz 2006. gada 1. aprīlim. 19. punkts paredzēja, ka apcietinātos izvieto kamerās un pārvieto no vienas kameras uz otru, ievērojot iekšējo drošību, izdarīto noziedzīgo nodarījumu, personiskās īpašības un psiholoģisko saderību.
37.  No 2006. gada 20. aprīļa apcietināto izvietošanu noteica Apcietinājumā turēšanas kārtības likums, kura 11. panta 4. un 5. punkts paredzēja, ka apcietinātos izvieto atsevišķi no notiesātajiem un, ja apcietinātais ir noteiktu iestāžu, kuru pilns saraksts tika dots [Ieslodzījuma vietu pārvaldes un citu iestāžu] darbinieks, bijušais darbinieks, viņa laulātais vai pirmās pakāpes radinieks, minēto personu izvieto atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem.
38.  2006. gada 18. jūlijā Apcietinājumā turēšanas kārtības likums tika grozīts. Redakcijā, kas bija spēkā līdz 2006. gada 26. oktobrim (kad iesniedzēju pārveda uz Matīsa cietumu), tika pievienots jauns 11. panta 6. punkts, kas paredzēja, ka pirmo reizi apcietinātos izvieto atsevišķi no pārējiem apcietinātajiem. Tas pats punkts arī paredzēja: „Apcietinātos ievieto kamerās, ievērojot iekšējo drošību, kā arī (pēc iespējas) personiskās īpašības un psiholoģisko saderību”.
39.  Ieslodzījuma vietu pārvaldes 2004. gada 6. augusta Rīkojums Nr. 114 „Par notiesāto izvietošanas kārtību brīvības atņemšanas iestādēs” paredzēja, ka starp notiesāto personu kategorijām, kuras var ievietot Matīsa cietumā pēc tam, kad notiesājošais spriedums ir kļuvis galīgs, bija arī šāda kategorija – notiesātie, kuriem nepieciešama īpaša izolācija saskaņā ar Operatīvās darbības likumu (3.7. punkts) un īpašos gadījumos saskaņā ar Ieslodzījuma vietu pārvaldes drošības daļas lēmumu – pirmo reizi notiesātie, kuru noziedzīgie nodarījumi nebija saistīti ar fizisku vardarbību vai narkotisko vielu izplatīšanu.
2.  Administratīvā procesa likums
40.  Administratīvā procesa likums stājās spēkā 2004. gada 1. februārī. Cita starpā, tas paredz tiesības apstrīdēt administratīvos aktus un valsts iestāžu faktisko rīcību, vēršoties administratīvajā tiesā.
41.  Attiecīgajā laikā Administratīvā procesa likuma 1. panta 3. punkts definēja administratīvo aktu šādi:
"lēmums, ja tas būtiski ierobežo... iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. ... iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi... vai īpaši pakļautu personu, nav administratīvais akts. Administratīvais akts nav arī... kriminālprocesuālie lēmumi...".
42.  Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu. Saskaņā ar tā paša likuma 93. pantu atlīdzinājumu var prasīt vai nu kopā ar iesniegumu administratīvā tiesā par administratīvā akta apstrīdēšanu, vai arī attiecīgā valsts iestādē, kad minētā procesā ir stājies spēkā tiesas spriedums.
43.  Turklāt Administratīvā procesa likuma 22. nodaļa paredz iespēju piemērot pagaidu noregulējumu. Redakcijā, kas bija spēkā ar šo lietu saistītajā laikā, minētā likuma 195. pants paredzēja iespēju piemērot pagaidu noregulējumu, ja bija "pamats uzskatīt, ka tiesas sprieduma izpilde lietā varētu kļūt apgrūtināta vai neiespējama". Tolaik 197. pants neparedzēja laika ierobežojumus pieteikumu izskatīšanai par pagaidu noregulējuma piemērošanu.
3.  Administratīvo tiesu judikatūra
44.  Augstākās tiesas Senāts 2007. gada 7. novembrī pieņēma lēmumu lietā Nr. SKA‑576/2007, kura 19. punktā bija nepārprotami teikts, ka:
"Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikums pārvietot pieteicēju uz [citu] cietumu nav... administratīvais akts. Šis ir iestādes iekšējs lēmums... Kā iekšējs lēmums tas nav pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā, izņemot gadījumu, ja tas būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautās personas cilvēktiesības".
45.  Senātam 2010. gada 19. decembrī vēlreiz vajadzēja novērtēt, vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmums par atteikumu pārvietot ieslodzīto uz citu cietumu ir pārskatāms administratīvajās tiesās (lēmums Nr. SKA‑267/2010). Senāts minētā lēmuma 7. punktā atzina, ka, ja atteikums pārvietot ieslodzīto būtiski aizskartu viņa cilvēktiesības, tas būtu atzīstams par administratīvo aktu.
JURIDISKAIS ASPEKTS
I.  IESPĒJAMIE KONVENCIJAS 3. PANTA PĀRKĀPUMI
46.  Iesniedzējs sūdzējās, ka nav varējis panākt pārvietošanu uz Matīsa cietumu, kas viņam pienācās pēc likuma, un tādēļ ir ticis pakļauts vardarbībai, pazemošanai un fiziskām un garīgām ciešanām Daugavpils cietumā. Viņš arī sūdzējās, ka šajā jautājumā nav saņēmis efektīvu tiesisko aizsardzību nacionālajā līmenī. Viņš atsaucās uz Konvencijas 3. un 13. pantu. Tomēr Tiesa atzīst par lietderīgu izskatīt šīs sūdzības tikai 3. panta kontekstā. Minētais pants paredz:
"Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt."
47.  Tiesa izskatīs divus iesniedzēja sūdzību aspektus. Pirmkārt, viņa apgalvojumu par citu ieslodzīto slikto izturēšanos pret viņu Daugavpils cietumā un, otrkārt, iespējamo 3. panta pārkāpumu, ko radīja kavēšanās pieņemt lēmumu par viņa pārvietošanu uz Matīsa cietumu, un efektīvu tiesību aizsardzības līdzekļu trūkumu.
A. Sliktā izturēšanās Daugavpilī
Pieņemamība
48.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja prasība nav pieņemama izskatīšanai pēc būtības, jo viņš nebija izmantojis visus nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus; jo īpaši – ka viņš nebija sūdzējies par iespējamo slikto izturēšanos prokuroriem. Valdība arī apgalvoja, ka iesniedzēja sūdzība ir acīmredzami nepamatota, jo viņš nebija iesniedzis saskanīgus un detalizētus pierādījumus par pret viņu vērsto slikto izturēšanos nevienai nacionālai amatpersonai  vai Tiesai.
49.  Iesniedzējs apgalvoja, ka citi ieslodzītie bija pret viņu vardarbīgi izturējušies.
50.  Tiesai nav nepieciešams izskatīt, vai iesniedzējs bija sūdzējies par iespējamo slikto izturēšanos pret viņu kādām nacionālajām amatpersonām un vai sūdzēšanās prokuroriem tiešām būtu uzskatāma par efektīvu nacionālo tiesību aizsardzības līdzekli, jo šī sūdzība jebkurā gadījumā ir acīmredzami nepamatota.
51.  Atsaucoties uz judikatūru par pierādīšanas pienākumu un standartiem 3. panta lietās (kas apkopota, piemēram, lietā Igars pret Latviju, iesniegums Nr. 11682/03, 2013. gada 5. februāra lēmuma 64.-67. rindkopa), Tiesa konstatē, ka iesniedzējs nav iesniedzis nekādu aprakstu par iespējamo slikto izturēšanos pret viņu (piemēram, kad, kur, kas un kā pret viņu slikti izturējies), kā arī nav iesniedzis nekādus pierādījumus, ka viņam būtu radīti kādi miesas bojājumi (pretēji lietai J.L. pret Latviju, iesniegums Nr. 23893/06, 2012. gada 17. aprīļa sprieduma 71.-75. rindkopa). Tas ir spilgtā pretstatā ar, piemēram, detalizētajiem aprakstiem par slikto izturēšanos pret citiem Daugavpils cietumā ieslodzītajiem, kurus iesniedzējs izklāstīja ģenerālprokuroram (skatīt iepriekš 16. rindkopu). Tiesa ņem vērā, ka iesniedzējam bija iespēja sūdzēties par iespējamo slikto izturēšanos. Piemēram, viņš to varēja darīt tiekoties ar prokuroru 2006. gada 17. janvārī (skatīt iepriekš 10. rindkopu). Iesniedzējs neapgalvoja, ka būtu iesniedzis šāda veida sūdzības, un no lietas materiāliem neizriet, ka viņš to būtu darījis. Līdz ar to, un pretēji iepriekš minētajai lietai J.L pret Latviju, Tiesas rīcībā nav nekādas tiešas informācijas par miesas bojājumiem, kas, iespējams, būtu radušies iesniedzējam, un tā nav informēta ne par kādiem faktiem, kas ļautu izdarīt šādus secinājumus.
52.  Attiecībā iesniedzēja zobu labošanu (skatīt iepriekš 22. rindkopu), Tiesa konstatē, ka nekas lietas materiālos (tostarp iesniedzēja iesniegumos) neliek pamatoti apšaubīt Ieslodzījuma vietu pārvaldes secinājumu (skatīt iepriekš 23. rindkopu), ka tieši iesniedzēja hroniskais periodontīts un nevis kāda vardarbīga rīcība bija par pamatu iesniedzēja zobu zaudēšanai.
53.  No tā izriet, ka šī sūdzība ir uzskatāma par acīmredzami nepamatotu un tiek noraidīta saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
B. Iesniedzēja drošības nenodrošināšana
1.  Konvencijas 34. panta un 37. panta 1. punkta b) apakšpunkta piemērošana
54.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nevarēja vai vairs nevar apgalvot, ka viņš ir cietis Konvencijas 3. panta pārkāpuma rezultātā, vai arī, ka šis jautājums ir ticis veiksmīgi atrisināts nacionālajā līmenī.
55.  Attiecībā uz iespējamo cietušā statusa zaudēšanu valdība uzsvēra, ka šis iesniegums tika iesniegts Tiesā tikai 2007. gada 20. februārī, tātad gandrīz četrus mēnešus pēc tam, kad iesniedzējs jau bija pārvests uz Matīsa cietumu. Valdība atsaucās uz Tiesas 1999. gada  28. oktobra lēmumu lietā Pančenko pret Latviju, iesniegums Nr. 40772/98.
56.  Iesniedzējs savus apsvērumus nesniedza.
57.  Tiesa atzīmē, ka tai ir bijusi iespēja precizēt sava lēmuma iepriekš minētajā Pančenko lietā tvērumu un ka tā ir paskaidrojusi – personas situācijas noregulēšana pati par sevi ir pietiekams aizsarglīdzeklis tikai izņēmuma gadījumos, piemēram, tajos, kas saistīti ar ārvalstnieku izraidīšanu vai izdošanu (skatīt, piemēram, Lielās palātas sprieduma lietā Kurić un citi pret Slovēniju, iesniegums Nr. 26828/06, 261. rindkopu, ECHR 2012 (izvilkumi), un 2006. gada 10. oktobra lēmuma lietā Gebremedhin [Gaberamadhien] pret Franciju, iesniegums Nr. 25389/05, 36. rindkopu). Saistībā ar gandrīz visām citām lietām Tiesa ir atbalstījusi tradicionālo uzskatu, ka iesniedzēja „cietušā” statuss var būt atkarīgs arī no kompensācijas apmēra, kas piešķirta nacionālajā līmenī, ja nepieciešams, vai vismaz no iespējas prasīt un saņemt kompensāciju par nodarīto kaitējumu, ņemot vērā faktus, par kuriem viņš sūdzas Tiesā (skatīt iepriekš minēto lietu Kurić, 262. rindkopu, ar papildu atsaucēm).
58.  Šīs lietas apstākļos un pat pieņemot, ka iesniedzēja pārvešana uz Matīsa cietumu ir netieši uzskatāma par atzīšanu, ka ir jāmaina iesniedzēja situācija, valdība nav iesniegusi nekādu paskaidrojumu attiecībā uz kompensāciju par ciešanām, kas iesniedzējam, kā viņš apgalvo, radušās laikā, kad viņa drošība (vēl) nebija nodrošināta. Tādēļ valdības arguments par cietušā statusa zaudēšanu šajā lietā nav atbalstāms.
59.  Kā alternatīvu, valdība aicināja Tiesu svītrot šo lietu no tiesā izskatāmo lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunktu. Valdība šajā sakarā atsaucās uz faktu, ka 2006. gada 26. oktobrī, proti, pirms iesniedzējs iesniedza Tiesā savu pieteikumu, viņš tika pārvests uz Matīsa cietumu un tādēļ sūdzībā minētā situācija vairs nepastāvēja un iesniedzēja 3. panta sūdzības pamatā esošā problēma bija tādā veidā atrisināta.
60.  Iesniedzējs savus apsvērumus nesniedza.
61.  Tiesa atzīmē, ka tā jau ir izskatījusi līdzīgu valdības argumentu citā lietā (2012. gada 28. februāra sprieduma lietā Melnītis pret Latviju, iesniegums Nr. 30779/05, 31.-38. rindkopa). Tāpat kā lietā Melnītis, Tiesa piekrīt valdībai, ka situācija, par kuru iesniedzējs sūdzējās, vairs nepastāv. Tomēr, ņemot vērā Tiesas secinājumu par iesniedzēja cietušā statusu (skatīt iepriekš 58. rindkopu), Tiesa nevar piekrist valdībai, ka iesniedzēja situācija ir atrisināta.
62.  Tādēļ Tiesa noraida valdības lūgumu Tiesai svītrot šo iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunktu.
2. Pieņemamība
A.  Pušu argumenti
63.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nebija izmantojis visus nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus. Proti, viņš varēja sūdzēties par Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikumu pārvest viņu uz Matīsa cietumu, vēršoties Tieslietu ministrijā vai administratīvajās tiesās.
64.  Attiecībā uz pirmo iespēju valdība paskaidroja, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde ir pakļauta Tieslietu ministrijai un minētajai ministrijai bija tiesības pārskatīt Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmumus vai uzlikt par pienākumu pieņemt lēmumu, konstatējot nepamatotu bezdarbību.
65.  Lai pamatotu otro argumentu, ka administratīvās tiesas spētu atbilstoši atrisināt nepilnības, par kurām sūdzējās iesniedzējs, valdība atsaucās uz vairākiem Augstākās tiesas Senāta nolēmumiem.
66.  Tā citēja 2008. gada 7. marta lēmumu (Nr. SKA‑310/2008), kurā Senāts nepiekrita Administratīvās apgabaltiesas pamatojumam, atsakoties pieņemt izskatīšanai sūdzību, kas bija iesniegta pirmās instances tiesai 2007. gada 11. jūlijā par Ieslodzījuma vietu pārvaldes lēmumu pārvietot prasītāju uz citu cietumu, kurā viņam būtu jābaidās par savu drošību. Senāts lēmumā atzina, ka principā šādi lēmumi bija pakļauti administratīvo tiesu kontrolei kā administratīvie akti, ja prasītāji spēja pierādīt, ka attiecīgie lēmumi bija būtiski pārkāpuši viņu pamattiesības, kā tas notiktu, ja prasītājs spētu pierādīt, ka lēmums par pārvietošanu varētu apdraudēt vai ir apdraudējis viņa dzīvību vai veselību. Senāts tomēr atteicās pieņemt šo sūdzību izskatīšanai, jo konstatēja, ka konkrētās lietas fakti neliecināja par iespējamu prasītāja dzīvības vai veselības apdraudējumu.
67.  Valdība arī atsaucās uz Senāta lēmumu, kas tika pieņemts 2006. gada 23. maijā (Nr. SKA‑300/2006) un kur Senāts atzina, ka cietuma vadības faktiskā rīcība, kas būtiski aizskāra ieslodzīto pamattiesības, principā ir pakļauta administratīvo tiesu kontrolei.
68.  Saistībā ar minētajiem lēmumiem un ņemot vērā to, ka Administratīvā procesa likums paredzēja iespēju prasīt kompensāciju par materiālo un morālo kaitējumu (skatīt iepriekš 42. rindkopu), administratīvo tiesu pienākums bija veikt objektīvu izmeklēšanu un tās varēja pamatoties uz ziņojumiem, ko sagatavojušas nacionālās un starptautiskās cilvēktiesību organizācijas, valdība apgalvoja, ka vēršanās administratīvajās tiesās bija efektīvs tiesību aizsardzības līdzeklis.
69.  Iesniedzējs apgalvoja, ka bija vērsies ar sūdzībām Tieslietu ministrijā. Viņš atsaucās uz vēstuli, ko minētā ministrija bija nosūtījusi valdības pārstāvim 2011. gada 11. martā un kur bija norādīts, ka atteikuma pārvietot ieslodzīto uz citu cietumu, kas bija uzskatāms par valsts iestādes iekšējo lēmumu un turklāt būtiski neaizskāra īpaši pakļautas personas cilvēktiesības, pareizā pārsūdzības kārtība bija sūdzība Tieslietu ministrijai. Tajā pašā vēstulē bija arī minēts, ka Tieslietu ministrija bija izskatījusi divas iesniedzēja sūdzības (2007. gada 13. un 16. augusta sūdzības; skatīt arī iepriekš 21. rindkopu).
70.  Papildus iesniedzējs atsaucās uz vēstuli, ko bija saņēmis no Augstākās tiesas tiesneša 2006. gada 17. augustā, kurā viņš tika informēts, ka kompetentā iestāde jautājuma par ieslodzīto pārvietošanu izlemšanai bija Ieslodzījuma vietu pārvalde (skatīt iepriekš 18. rindkopu). Tādējādi iesniedzējs uzskatīja, ka viņš netika informēts par iespēju vērsties ar sūdzību administratīvajās tiesās.
B. Tiesas vērtējums
71.  Tiesa bieži ir atzinusi, ka nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu izmantošanas jomā pastāv pierādīšanas pienākuma dalījums. Ja valdība apgalvo, ka šie līdzekļi nav pilnībā izmantoti, tai ir pienākums pierādīt Tiesai, ka tiesību aizsardzības līdzeklis ir efektīvs un attiecīgajā laikā pieejams gan teorētiski, gan praktiski, proti, ka tas ir pieejams, spēj nodrošināt iesniedzējam gandarījumu, un ka tas sniedz zināmas izredzes uz panākumiem. Taču tiklīdz šis nosacījums tiek izpildīts, iesniedzēja pienākums ir pierādīt, ka valdības izvirzītais tiesību aizsardzības līdzeklis ir ticis faktiski izmantots vai kādu iemeslu dēļ ir neatbilstošs un neefektīvs konkrētajos lietas apstākļos, vai arī, ka pastāv kādi īpaši apstākļi, kas liedz iesniedzējam šo prasību izpildīt (skatīt iepriekš minēto lietu Melnītis, 46. rindkopa, ar papildu atsaucēm).
72.  Tiesa ņem vērā iesniedzēja argumentu, ka viņš nekad nav ticis informēts par iespēju pārsūdzēt administratīvajā tiesā Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikumu viņu pārvietot. Augstākās tiesas tiesnesis vēstulē iesniedzējam tiešām norādīja, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde ir kompetentā lēmējiestāde ieslodzīto pārvietošanas jautājumos. Turklāt, šķiet, ka pat vēl 2011. gadā Tieslietu ministrija (iestāde, kas Latvijā, cita starpā, atbild par tiesu sistēmas darbības nodrošināšanu) uzskatīja, ka sūdzības par atteikumu pārvietot uz citu cietumu nebija pakļautas administratīvo tiesu kontrolei (skatīt iepriekš 69. rindkopu).
73.  Tomēr, pat pieņemot, ka teorētiski iesniedzējam administratīvās tiesas bija pieejamas, Tiesa atzīmē, ka šo tiesu judikatūra liecina par būtisku neskaidrību, kā būtu jāvērtē jautājumi par pārvietošanu starp cietumiem. Uzreiz jāteic, ka valdība nav apgalvojusi un nacionālās tiesas nekad nav atzinušas, ka lēmumi par pārvietošanu starp cietumiem ir uzskatāmi par valsts amatpersonu faktisko rīcību. Tādējādi Senāta lēmums lietā Nr. SKA‑300/2006 nav acīmredzami piemērojams šīs lietas izskatīšanā. No otras puses, administratīvo tiesu viedoklis, vismaz attiecīgajā laikā, bija nekonsekvents jautājumā, vai lēmums par ieslodzītā pārvietošanu uz citu cietumu (vai atteikums pieņemt lēmumu par šādu pārvietošanu) ir uzskatāms par administratīvo aktu, iestādes iekšējo lēmumu vai pat lēmumu kriminālprocesa ietvaros. Otra nenoteiktība attiecas uz jautājumu, vai iestādes iekšējie lēmumi vai kriminālprocesuālie lēmumi, ja tos atzītu par tādiem, kas būtiski ierobežo personas cilvēktiesības, būtu pakļauti administratīvo tiesu kontrolei. Visbeidzot, kā Tiesa jau tika lēmusi iepriekš minētajā Melnītis lietā (51. rindkopa), nav skaidrs, kuras sūdzības atbilstu „būtiska ierobežojuma” kritērijam, kā to attīstījušas administratīvās tiesas, lai tās pieņemtu izskatīšanai (skatīt arī iepriekš 44. un 45. rinkopu), un vai šis tests ir līdzīgs vai tāds pats, kādu piemēro Tiesa „minimālā bardzības līmeņa” noteikšanai Konvencijas 3. panta kontekstā.
74.  Tiesa uzskata, ka vismaz attiecīgajā laikā administratīvo tiesu judikatūra jautājumā par pārvietošanu starp cietumiem bija tik neskaidra, ka iesniedzējs, pat ja viņam būtu pilnīga un neierobežota piekļuve visiem attiecīgajiem administratīvo tiesu nolēmumiem, pamatoti nevarēja cerēt, ka viņa sūdzība par Ieslodzījuma vietu pārvaldes atteikumu pārvietot viņu uz Matīsa cietumu tiktu pieņemta izskatīšanai un izskatīšanas rezultātā viņam tiktu piešķirta kompensācija. Tādēļ Tiesa secina, ka pārsūdzība administratīvajās tiesās attiecīgajā laikā un iesniedzēja konkrētajā situācijā nebija uzskatāma par viņam pieejamu tiesību aizsardzības aizsardzības līdzekli.
75.  Attiecībā uz valdības apgalvojumu, ka iesniedzējam būtu bijis jāsūdzas Tieslietu ministrijai, Tiesa konstatē, ka iesniedzējs iesniedza vairākas sūdzības Tieslietu ministrijai, tostarp sūdzību, kas acīmredzami ir saistīta ar viņa pārvietošanu starp kamerām vārdā neminētā cietumā (skatīt iepriekš 21. rindkopu). Tā kā Tiesai nav iesniegta šīs ministrijas sniegtās atbildes kopija, tā tomēr secina, ka valdība nav sniegusi nekādus plašākus paskaidrojumus par sūdzības Tieslietu ministrijai efektivitāti un citiem aspektiem.
76.  Tādēļ Tiesa secina, ka valdības iebildums par nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu neizmantošanu ir noraidāms. Turklāt tā uzskata, ņemot vērā pušu argumentus, ka iesniedzēja sūdzība skar Konvencijas kontekstā būtiskus faktiskus un juridiskus jautājumus, kuru izlemšanai ir nepieciešams vērtējums pēc būtības. Tādējādi Tiesa secina, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Nav konstatēti nekādi citi iemesli, lai to atzītu par nepieņemamu izskatīšanai.
3.  Būtība
A.  Pušu argumenti
77.  Valdība uzreiz piekrita, ka personas, kas tiek turētas aizdomās vai notiesātas par seksuāla rakstura pārkāpumiem, un personas, kas sadarbojušās ar tiesībaizsardzības iestādēm, ir paaugstināta riska kategorija saistībā ar ieslodzīto savstarpējo vardarbību. Tādēļ parasti tie ieslodzītie, kas pieder kādai no šīm kategorijām, tiek turēti atsevišķi no pārējiem ieslodzītajiem, lai gan laiku pa laikam tiek mēģināts viņus integrēt pārējo ieslodzīto vidū. Tikai retos gadījumos, ņemot vērā konkrētās lietas specifiskos apstākļus,  ir bijis nepieciešams pārvietot šādus ieslodzītos uz citu cietumu, lai slēptu viņu iepriekšējo sadarbību ar policiju vai to pārkāpumu raksturu, par kuriem viņus turēja aizdomās vai notiesāja.
78.  Valdība uzskatīja iesniedzēja „uzstājīgo lūgumu” par pārvietošanu uz Matīsa cietumu par nepamatotu. Valdība apgalvoja, ka pārvietošana uz Matīsa cietumu nebija vienīgais līdzeklis, kā nodrošināt potenciāli apdraudēta ieslodzītā drošību, un ka pārvietošana uz Matīsa cietumu jebkurā gadījumā nebūtu absolūta drošības garantija. Iesniedzēja konkrētajā lietā valdība uzskatīja, ka izolēšanu no Daugavpils cietuma ieslodzītajiem, kuri zināja par viņa agrāko sadarbošanos ar Balvu policiju, varēja nodrošināt, pārvietojot viņu uz jebkuru cietumu, kas atradās „pietiekami tālu” no Balviem un Daugavpils.
79.  Jebkurā gadījumā nebija „objektīvu iemeslu” pārvietot iesniedzēju uz Matīsa cietumu, jo Daugavpils cietuma administrācija nebija informēta ne par iesniedzēja iepriekšējo sadarbību ar policiju, ne arī par ieslodzīto savstarpējās vardarbības risku attiecībā pret viņu. Valdība arī uzskatīja, ka iesniedzēja lūgums pārvietot viņu uz bloku, kas bija iesaistīts saimniecības darbos (skatīt iepriekš 9. rindkopu), liecināja, ka viņš nebaidījās no kontakta ar citiem ieslodzītajiem.
80.  Iesniedzējs apgalvoja, ka Daugavpils cietumā viņa drošība nebija garantēta. Viņš norādīja, ka, lai samazinātu risku tikt pakļautam vardarbībai, viņš bija atteicies doties pastaigās vairāk nekā septiņus mēnešus.
B. Tiesas vērtējums
81.  Sākumā Tiesa konstatē, ka puses ir vienisprātis par to, ka ieslodzītie,  kurus tur aizdomās vai notiesā par seksuāla rakstura pārkāpumiem, un ieslodzītie, kuri iepriekš sadarbojušies ar tiesībaizsardzības iestādēm, Latvijas cietumos ir paaugstināta riska kategorija, runājot par ieslodzīto savstarpējo vardarbību. Saistību starp apsūdzību par seksuāla rakstura pārkāpumiem un ieslodzīto savstarpējās vardarbības risku apstiprināja arī CPT (skatīt iepriekš 30. rindkopu). Šādos apstākļos ir skaidrs, ka ikviena diena, kas iesniedzējam bija jāpavada kopā ar citiem ieslodzītajiem, tikai paaugstināja pret viņu vērstas vardarbības risku, jo informācija par pret viņu izvirzītās apsūdzības raksturu un viņa agrāko sadarbību ar policiju arvien plašāk izplatījās ieslodzīto vidū. Tiesa arī nevar neņemt vērā faktu, ka CPT tika atkārtoti paudusi īpašas bažas par ieslodzīto savstarpējo vardarbību Daugavpils cietumā (skatīt iepriekš 31. un 32. rindkopu) un Latvijas cietumos kopumā (skatīt iepriekš 33. rindkopu). Tādēļ Tiesa uzskata, ka valdībai varēja būt daļēja taisnība, apgalvojot, ka iesniedzēja pārvietošana uz Matīsa cietumu nebija vienīgais iespējamais veids, kā risināt viņa situāciju attiecībā uz vardarbības draudiem, kas saistīti ar pret viņu izvirzītās kriminālapsūdzības raksturu. Tiesai bija grūtāk piekrist valdības apgalvojumam, ka iesniedzēja pārvietošana uz jebkuru citu cietumu, nevis Matīsa cietumu, būtu efektīvs veids, kā novērst draudus, ko radīja viņa iepriekšējā sadarbība ar policiju. Latvijas valdība noteikti ir informēta par problēmām, ar ko saskaras ieslodzītie, kuri strādājuši tiesībaizsardzības iestāžu labā, un viņu radinieki. Valdības izvēlētais risinājums ir šādu ieslodzīto ievietošana īpašā Matīsa cietuma blokā (skatīt iepriekš 37. un 39. rindkopu).
82.  Taču Tiesa var tikai konstatēt, ka valsts iestādes ne tikai noraidīja to, ko valdība raksturoja kā iesniedzēja „uzstājīgo lūgumu” par pārvietošanu uz Matīsa cietumu, bet arī uzskatīja, ka uz iesniedzēja sūdzībām nav nekādi jāreaģē, tostarp, kā norādīja valdība, pārvietojot viņu uz citu cietumu. Tagad Tiesa izvērtēs, vai šāda iestāžu attieksme bija pamatota.
83.  Tiesa savā judikatūrā pastāvīgi uzsver, ka Augsto līgumslēdzēju pušu pienākums saskaņā ar Konvencijas 1. pantu ir savā jurisdikcijā nodrošināt ikvienam Konvencijā garantētās tiesības un brīvības, bet 3. pants paredz, ka valstīm ir jāveic pasākumi, lai to jurisdikcijā esošās personas netiktu pakļautas spīdzināšanai vai cietsirdīgai vai pazemojošai rīcībai vai sodīšanai, tostarp, kad šādu izturēšanos īsteno privātpersonas (skatīt 2012. gada 31. janvāra lēmuma lietā Kovaļkovs pret Latviju, iesniegums Nr. 35021/05, 47. punkts, ar turpmākām atsaucēm). Šiem pasākumiem jānodrošina efektīva aizsardzība, jo īpaši ieslodzījumā esošajām personām, kuras atrodas pilnīgā amatpersonu pakļautībā, un jāveic pasākumi, lai novērstu sliktu izturēšanos, par kuru amatpersonu rīcībā ir informācija vai būtu jābūt informācijai (skatīt 2011. gada 19. jūlija sprieduma lietā Đurđević pret Horvātiju, iesniegums Nr. 52442/09, 102. rindkopu ar turpmākām atsaucēm).
84.  Šāda aizsargāšanas pienākuma pakāpe ir atkarīga no katras lietas konkrētajiem apstākļiem (skatīt 2011. gada 20. oktobra sprieduma lietā Stasi pret Franciju, iesniegums Nr. 25001/07, 79. rindkopu). Attiecībā uz neaizsargāto ieslodzīto aizsardzību Tiesa savā judikatūrā ir paskaidrojusi, ka amatpersonām ir pienākums veikt visus iespējamos pasākumus, lai novērstu reālus un tūlītējus riskus ieslodzīto fiziskajai neaizskaramībai, par kuriem amatpersonu rīcībā ir informācija vai būtu jābūt informācijai (skatīt, daudzu citu piemēru starpā, sprieduma lietā Pantea pret Rumāniju, iesniegums Nr. 33343/96, 190. rindkopu, ECHR 2003‑ VI (izvilkumi), un 2011. gada 10. februāra sprieduma lietā Premininy pret Krieviju, iesniegums Nr. 44973/04, 84. rindkopu). CPT jau tika norādījusi (skatīt iepriekš 30. rindkopu), ka cietuma vadībai būtu jāveic konkrēti drošības pasākumi, lai risinātu ieslodzīto savstarpējās vardarbības problēmu. Šis pienākums ir jo īpaši nepieciešams gadījumos, kad ieslodzītie saskaras ar īpaši paaugstinātu sliktas izturēšanās risku no kameras biedru puses, piemēram, kā gadījumā ar seksuāla rakstura likumpārkāpējiem un policijas ziņotājiem.
85.  Attiecībā uz minimālo rīcības bardzību, kas nepieciešama, lai veidotos iestāžu atbildība aizsargāt kādu personu, Tiesas attieksme ir attīstījusies. Sākotnēji Tiesa atzina, ka „tikai ieslodzītās personas stresa sajūta vien” (skatīt 2005. gada 24. novembra lēmumu lietā I.T. pret Rumāniju, iesniegums Nr. 40155/02) un „tikai bailes no [iesniedzēja] kameras biedru izrēķināšanās vien” (skatīt 2006. gada 9. novembra lēmumu lietā Golubev pret Krieviju, iesniegums Nr. 26260/02) pašas par sevi nav pietiekamas, lai uz šo situāciju attiektos 3. pants. Kad bailes no izrēķināšanās papildināja citi elementi, Tiesa konstatēja, piemēram, ka „kameru pārapdzīvotības kumulatīvā ietekme un tīša personas ievietošana kamerā pie personām, kuras var viņu apdraudēt, principā var radīt problēmu saskaņā ar Konvencijas 3. pantu” (skatīt 2007. gada 17. jūlija sprieduma lietā Gorea pret Moldovu, iesniegums Nr. 21984/05, 47. rindkopu). Divās jaunākās lietās (Rodić un citi pret Bosniju un Hercegovinu, iesniegums Nr. 22893/05, 2008. gada 27. maija spriedums, un Alexandru Marius Radu pret Rumāniju, iesniegums Nr. 34022/05, 2009. gada 21. jūlija spriedums) Tiesa atzina, ka „iesniedzēju pārciestās grūtības, jo īpaši pastāvīgā psiholoģiskais nemiers, ko izraisīja fiziskas vardarbības draudi un tās paredzēšana... noteikti pārsniedza neizbēgamo līmeni, kas raksturīgs ieslodzījumam”. Tādējādi tika konstatēts Konvencijas 3. panta pārkāpums.
86.  Šajā lietā Tiesa atzīmē, ka amatpersonas apzinājās, ka iesniedzējs piederēja to ieslodzīto kategorijai, kas pakļauta paaugstinātam ieslodzīto savstarpējās vardarbības riskam. Cietuma vadība noteikti zināja par iesniedzējam izvirzītās apsūdzības raksturu un risku, kas saistīts ar šādu apsūdzību. Turklāt valsts iestāžu līmenī bija pieejama informācija par iesniedzēja iepriekšējo sadarbību ar policiju (skatīt iepriekš 6. un 20. rindkopu), bet šī informācija netika sistemātiskā veidā nodota no vienas iestādes citai. Papildus, un pretēji citai nesenai Latvijas lietai, kurā Tiesa piemēroja iepriekš minētos principus (skatīt 2012. gada 3. jūlija sprieduma lietā Aleksejeva pret Latviju, iesniegums Nr. 21780/07, 38.-39. rindkopu), valdība pati bija atzinusi, ka iesniedzējs atkārtoti tika lūdzis viņu pārvietot citur, jo Daugavpils cietumā viņa dzīvība un veselība bija apdraudēta.
87.  Kaut arī valdība bija iesniegusi vispārīgu informāciju par to, kā Latvijas cietumos izturas pret ieslodzītajiem situācijās, kas salīdzināmas ar iesniedzēja situāciju, Tiesai nav informācijas ne par kādiem konkrētiem pasākumiem, ko būtu veikusi Daugavpils cietuma administrācija, lai risinātu iesniedzēja neaizsargātības problēmu. Iesniedzējs apgalvoja un valdība neapstrīdēja, ka viņš bieži tika pārvietots no vienas kameras uz citu (skatīt iepriekš 14. rindkopu). Valdība netika iesniegusi nekādu pārliecinošu pamatojumu tik biežai pārvietošanai. Ieslodzītā pārvietošana no kameras, kurā viņš bija apdraudēts, noteikti būtu piemērots un, vismaz īslaicīgi, atbilstošs pasākums. No otras puses, Tiesa konstatē, ka gadījumos, kad šāda pārvietošana notiek bieži un regulāri, bez jebkāda skaidri definēta mērķa, tā nonāk pretrunā ar valdības politiku attiecībā uz neaizsargāto ieslodzīto aizsardzību pret pārējiem ieslodzītajiem. Jebkurā gadījumā jebkādai neaizsargāto ieslodzīto pārvietošanai būtu jāatbilst rūpīgi pārdomātai stratēģijai, kā novērst ieslodzīto savstarpējo vardarbību (skatīt CPT rekomendācijas iepriekš 30. rindkopā), bet valdība nav sniegusi paskaidrojumus par šādas stratēģijas esamību un saturu.
88.  Tiesa tagad pievērsīsies iesniedzēja sūdzībai par konkrētu drošības pasākumu neesamību (skatīt iepriekš 84. rindkopu), kas ļautu viņam panākt pārvietošanu uz Matīsa cietumu. Iesniedzējs jo īpaši kritizēja ilgo laiku, kas bija nepieciešams, lai oficiāli atzītu viņa iepriekšējo sadarbību ar policiju un tiktu izdots rīkojums par viņa pārvietošanu uz Matīsa cietumu.
89.  Valdība apgalvoja, ka pastāvošā sistēma policijas informatoru drošības nodrošināšanai bija pietiekama Konvencijas prasību izpildei. Pēc valdības domām, personas, kuras uzskatīja, ka viņu drošība cietumā bija apdraudēta, jo viņas iepriekš bija sadarbojušās ar tiesībaizsargājošajām iestādēm, varēja lūgt policiju vai ģenerālprokuroru apstiprināt šādu sadarbību, un pēc tam attiecīgā iestāde nodrošinātu ieslodzītā izolēšanu, piemēram, pārvietojot viņu uz Matīsa cietumu.
90.  Valdība apgalvoja, ka, neraugoties uz zināmu aizkavēšanos, policijai apstrādājot iesniedzēja 2006. gada maija pieprasījumu, pastāvošā kārtība darbojās arī šinī gadījumā un pārvietošana tika pieprasīta 2006. gada 5. oktobrī (skatīt iepriekš 19. un 20. rindkopu).
91.  Tiesa uzskata, ka, lai nacionālo preventatīvo līdzekli atzītu par efektīvu, tam jānodrošina, ka attiecīgās amatpersonas reaģē nekavējoties un tādā veidā, kas atbilst iespējamam riskam, ar kādu saskaras attiecīgā persona.
92.  Kā ir noskaidrojies iesniedzēja gadījumā, lūgums tiesībaizsargājošajām iestādēm apstiprināt iepriekšējo sadarbību ar policiju var izvērsties par ilgu un smagu birokrātisku procedūru. To ievērojami ietekmēja atbilstošas sadarbības trūkums starp izmeklētājiem, prokuroriem un soda izpildes iestādēm, lai novērstu iespējamo slikto izturēšanos pret ieslodzītajiem, kuri informējuši par noziedzīgiem nodarījumiem  un tāpēc kļuvuši īpaši neaizsargāti, un kuri cietumā var piedzīvot vardarbīgus uzbrukumus. Tiesa jau iepriekš ir identificējusi un kritizējusi sistēmiskas pieejas trūkumu, risinot problēmas, ar kādām saskaras policijas informatori Latvijas cietumos (skatīt iepriekš minēto lietu J.L. pret Latviju, 87. rindkopa).
93.  Tiesa izvērtēja iespēju lūgt administratīvajām tiesām piemērot pagaidu pasākumus. Papildus iepriekš minētajām problēmām (skatīt 72.–74. rindkopu), Tiesa atzīmē, ka attiecīgajā laikā Administratīvā procesa likuma 22. nodaļa neparedzēja nekādus termiņus, kuros tiesām būtu  jāizskata lūgumi par pagaidu pasākumu piemērošanu (skatīt iepriekš 43. rindkopu). Tādējādi, pat pieņemot, ka šādu lūgumu pieņemtu izskatīšanai, tā izskatīšanas termiņš būtu pilnībā atkarīgs no tiesas ieskatiem.
94.  Tādēļ Tiesa nevar atzīt, ka tiesiskais regulējums, kas bija spēkā laikā, kad iesniedzējs lūdza viņu pārvietot uz Matīsa cietumu, būtu bijis juridiski vai praktiski efektīvs.
95.  Ņemot vērā ilgstošās bailes un ciešanas, ko radīja pastāvīgais sliktas izturēšanās risks, ko izjuta iesniedzējs, vairāk nekā gadu atrodoties Daugavpils cietumā, un ncionālo tiesību aizsardzības līdzekļa trūkumu, kas būtu ļāvis šo situāciju noregulēt, Tiesa secina, ka ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums.
II.  CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
96.  Visbeidzot, iesniedzējs izvirzīja dažādas citas sūdzības saskaņā ar Konvencijas 6., 13. un 14. pantu. Tomēr, ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un ciktāl sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie neatklāj Konvencijā un tās protokolos ietverto tiesību un brīvību pārkāpumus. No tā izriet, ka šī iesnieguma daļa ir uzskatāma par acīmredzami nepamatotu un tiek noraidīta saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
III.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
97.  Konvencijas 41. pants nosaka:
"Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību."
A. Kompensācija par morālo kaitējumu
98.  Iesniedzējs prasīja 50 000 Latvijas latu (aptuveni 71 360 eiro (EUR)) lielu kompensāciju par morālo kaitējumu.
99.  Valdība uzskatīja iesniedzēja prasību par pārmērīgu.
100.  Tiesa,  lai ievērotu taisnīgumu, piešķir iesniedzējam 8 000 EUR kā morālā kaitējuma kompensāciju.
B.  Izmaksas un izdevumi
101.  Iesniedzējs nav iesniedzis prasību par izmaksu un izdevumu atlīdzināšanu.
C.  Nokavējuma procenti
102.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA 

1.  Atzīst sūdzību par kavēšanos pieņemt lēmumu par iesniedzēja pārvietošanu uz Matīsa cietumu un efektīvu tiesību aizsardzības līdzekļu trūkumu minētajā jomā par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības un pārējo iesniegumu par nepieņemamu izskatīšanai;
2.  Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums;
3.  Nolemj, ka
a) valstij-atbildētājai trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums kļūst galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu, ir jāsamaksā iesniedzējam 8 000 EUR (astoņi tūkstoši eiro), kā arī jāsamaksā visi nodokļi, kas varētu tikt piemēroti kompensācijai par morālo kaitējumu;
b)  sākot no iepriekš minētā trīs mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus;
4.  Noraida iesniedzēja taisnīgās atlīdzības prasību pārējā daļā. 
Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2013. gada 29. oktobrī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. noteikuma 2. un 3. punktam.

Françoise Elens-Passos


David Thór Björgvinsson

Sekretāre
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