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TREŠĀ NODAĻA
LIETĀ  „ČISTJAKOVS pret LATVIJU”
(Iesniegums Nr.67275/01) 
SPRIEDUMS
STRASBŪRA

2007. gada 8. februāris
GALĪGAIS SPRIEDUMS

08.05.2007.

Šis spriedums ir galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Čistjakovs pret Latviju

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa), palātas sēdē šādā sastāvā: 

B.M. ZUPANČIČS (B.M.Zupancic), priekšsēdētājs,

J. HEDIGANS (J.Hedigan),

C. BIRSANS (C.Birsan),

V. ZAGREBEĻSKIS (V.Zagrebelsky),

A.ĢULUMJANA (A.Gyulumyan),

E. MAIJERS (E.Myjer),

I. ZIEMELE, - tiesneši,

un V. BERGERS (V.Berger), nodaļas sekretārs,

pēc apspriešanās palātā 2007. gada 18. janvārī, 
pasludina šādu spriedumu, kas ticis pieņemts tajā pašā dienā.
TIESVEDĪBA

1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 67275/01) pret Latvijas Republiku, kuru saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 34. pantu 2001. gada 5. martā Tiesā iesniedza Lietuvas pilsonis Jurijs Čistjakovs (turpmāk tekstā – iesniedzējs).

2. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – Valdība) tiesā pārstāvēja tās pārstāve I. Reines kundze.

3. Iesniedzējs apgalvoja, ka viņa turēšana apcietinājumā bijusi pretrunā ar Konvencijas 5. panta 1. punkta prasībām un ka šī apcietinājuma ilgums pārsniedzis saprātīga laika termiņu Konvencijas 5. panta 3. punkta izpratnē. Atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 1. punktu, iesniedzējs sūdzējās par kriminālprocesa ilgumu. Visbeidzot, atsaucoties uz Konvencijas 8. pantu, iesniedzējs sūdzējās par ilgstošu aizliegumu viņa tuviniekiem apmeklēt viņu cietumā, kā arī par aizliegumu sarakstīties ar tuviniekiem.
4. 2002. gada 16. maijā Tiesa nolēma Valdībai nosūtīt daļu iesnieguma. Par lietu tika informēta arī Lietuvas valdība, taču tā neizteica vēlmi iesaistīties lietā saskaņā ar Konvencijas 36. panta 1. punktu.  Piemērojot Konvencijas 29. panta 3. punktu, Tiesa 2006. gada 23. martā nolēma izskatīt jautājumu par lietas pieņemšanu izskatīšanai un izskatīšanu pēc būtības.

FAKTI

I. LIETAS APSTĀKĻI

5. Iesniedzējs ir 1969. gadā dzimis Lietuvas pilsonis, kurš dzīvo Viļņā (Lietuva).
6. 1995. gada oktobrī Latvijas policija uzsāka izmeklēšanu par vardarbīgu bruņotu laupīšanu, zādzību ar ielaušanos un neatļautu šaujamieroču glabāšanu. Līdzīgi likumpārkāpumi, kurus acīmredzot bija izdarījušas vienas un tās pašas personas, turpinājās līdz 1996. gada augustam. Šajā laikā policija bija uzsākusi izmeklēšanu četrpadsmit atsevišķās lietās, kuras 1996. gada augustā tika apvienotas vienā lietā.

7. 1996. gada 6. augustā iesniedzējs tika aizturēts, atzīts par aizdomās turēto augstākminētajos noziedzīgajos nodarījumos un ievietots īslaicīgās aizturēšanas vietā. Vienlaicīgi aizturētas tika arī divas citas personas, kas tika atzītas par aizdomās turētajām kā iesniedzēja līdzdalībnieki.
8. 1996. gada 8. augustā prokuratūra uzsāka iesniedzēja kriminālvajāšanu par vardarbīgas bruņotas laupīšanas izdarīšanu. Nākamajā dienā, 1996. gada 9. augustā, viņš tika nogādāts Rīgas Latgales priekšpilsētas pirmās instances tiesā, kura iesniedzējam piemēroja apcietinājumu kā drošības līdzekli ar sākotnējo termiņu līdz diviem mēnešiem. Iesniedzējs šo lēmumu nepārsūdzēja. Iesniedzējs tika ievietots Matīsa cietumā, kur viņš atradās līdz atbrīvošanai 2001. gada 6. augustā.

9. 1996. gada 7. septembrī Rīgas tiesas apgabala prokurors papildināja sākotnējo apsūdzību ar vairākām citām bruņotas laupīšanas epizodēm. 1996. gada 9. septembrī iesniedzējs saņēma oficiālu paziņojumu par šo lēmumu un nekavējoties tika nopratināts par jaunajām laupīšanas epizodēm. Lietas pirmstiesas izmeklēšanas termiņš tika pagarināts līdz 1997. gada 30. oktobrim. 

10. Ar 1996. gada 4. oktobra lēmumu, balstoties uz prokuratūras prasību, kurā tā atsaucās uz nepieciešamību veikt vairākas izmeklēšanas darbības, kuras prasībā tika konkrēti uzskaitītas, Latgales priekšpilsētas tiesa pagarināja apcietinājuma termiņu līdz 1996. gada 30. decembrim. Iesniedzējs šo lēmumu nepārsūdzēja.
11. Ar pieciem lēmumiem, kuri pieņemti attiecīgi 1996. gada 20. decembrī, 1997. gada 27. martā, 26. maijā, 25. jūlijā un 24. septembrī, tiesa pagarināja iesniedzēja apcietinājuma termiņu attiecīgi līdz 1997. gada 31. martam, 31. maijam, 31. jūlijam, 30. septembrim un 30. oktobrim. Visi šie lēmumi tika pieņemti balstoties uz prokuratūras rakstveida pieprasījumiem, kuros bija precīzi minētas tās izmeklēšanas darbības, kas vēl bija jāveic. Prokuratūras ieskatā iesniedzēja turēšana apcietinājumā tādējādi tika attaisnota. Iesniedzējs nevienu no šiem lēmumiem nepārsūdzēja.
12. 1997. gada 10. aprīlī iesniedzējs lūdza Rīgas tiesu apgabala prokuroram dot atļauju iesniedzēja mātei apmeklēt viņu cietumā. Ar 1997. gada 17. aprīļa vēstuli, kuras kopija tika nodota arī iesniedzēja mātei, prokurors deva šādu atļauju. Apmeklējums notika 1997. gada 6. maijā. 

13. 1997. gada 24. oktobrī prokurors sastādīja galīgo apsūdzības rakstu un nekavējoties to uzrādīja iesniedzējam. 1997. gada 29. oktobrī iesniedzējs pabeidza iepazīšanos ar lietas izmeklēšanas materiāliem, kas nekavējoties tika nosūtīti Rīgas apgabaltiesai, kur lieta bija jāizskata pēc būtības.

14. 1997. gada 28. oktobrī iesniedzējs lūdza Rīgas tiesu apgabala prokuroram atļauju sarakstīties ar savu ģimeni. Prokurors 1997. gada 31. oktobra vēstulē Matīsa cietuma administrācijai šo lūgumu apmierināja.

15. 1997. gada 30. oktobrī izbeidzās pēdējais tiesas noteiktais apcietinājuma termiņš. Neskatoties uz to, iesniedzējs netika atbrīvots.

16. Ar 1997. gada 7. novembra lēmumu kompetentais apgabaltiesas tiesnesis atzina prokuratūras savāktos lietas materiālus par pietiekamiem un pieņēma lēmumu par apsūdzētā nodošanu tiesai. Tiesnesis, nemotivējot savu lēmumu, nolēma negrozīt iesniedzējam piemēroto drošības līdzekli un atstāja iesniedzēju apcietinājumā. Saskaņā ar tolaik spēkā esošā Kriminālprocesa kodeksa normām, šim lēmumam bija jāpaliek spēkā līdz pat sprieduma pasludināšanai pirmajā instancē (skat. spriedums lietā Svipsta pret Latviju, iesniegums Nr. 66820/01, 63. rindkopa, CEDH 2006-...).

17. Saskaņā ar iesniedzēja teikto, laika posmā no 1997. gada 10. novembra līdz 2000. gada 25. aprīlim viņš vairākkārt bija vērsies pie tiesneša, kura lietvedībā atradās viņa lieta, ar lūgumu par atbrīvošanu, taču ikreiz saņēmis atteikumu vēstules veidā. Valdība šo apgalvojumu apstrīd; saskaņā ar Valdības teikto, iesniedzējs nebija iesniedzis nevienu lūgumu par atbrīvošanu.

18. Trīs reizes, 1997. gada novembrī, 1998. gada februārī un decembrī, iesniedzējs lūdza augstākminētajam tiesnesim atļauju sarakstīties ar savu ģimeni. 1997. gada 19. novembrī, 1998. gada 20. februārī un 21. decembrī tiesnesis šos lūgumus noraidīja, paskaidrojot, ka šādu atļauju nav iespējams dot līdz sprieduma pasludināšanai lietā. 1999. gada maijā iesniedzējs atkārtoti izteica lūgumu, precizējot, ka lūdz atļauju sarakstei ar māti. 1999. gada 29. jūnijā tiesnesis šādu atļauju deva.

19. 2000. gada 17. februārī viens no iesniedzēja līdzapsūdzētajiem vērsās apgabaltiesā ar vēstuli, kurā viņš atteicās no iepriekš izdarītās atzīšanās un būtiski mainīja savas liecības. Šī vēstule tika pievienota lietai.

20. 2000. gada 21. februārī augstākminētais tiesnesis informēja iesniedzēju, ka pirmā tiesas sēde, kurā lieta tiks izskatīta pēc būtības, nozīmēta uz 2000. gada 25. aprīli.

21. 2000. gada 25. aprīlī iesniedzējam tika paziņots, ka viņa lietas izskatīšana tiek atlikta uz 2000. gada 15. augustu, jo vienam no apcietinātājiem nebija aizstāvja. 2000. gada 9. augustā tiesnesis, kura lietvedībā atradās lieta, atkārtoti informēja iesniedzēju par to, ka viņa lietas izskatīšana pēc būtības atlikta sine die, nenorādot tam nekādus iemeslus. Saskaņā ar Valdības teikto, lietas izskatīšanas atlikšana bija nepieciešama, jo attiecīgais tiesnesis tajā laikā izskatīja citu lietu.
22. 2000. gada 15. septembrī iesniedzējs rakstiski vērsās Tieslietu ministrijā ar lūgumu paātrināt viņa lietas izskatīšanu. Ar 2000. gada 5. oktobra vēstuli, ministrijas Tiesu departaments atzina tiesvedības pārmērīgo ilgumu, taču informēja, ka ministrija nav kompetenta iejaukties šajā lietā. Departaments informēja, ka attaisnojoša sprieduma gadījumā, iesniedzējam saskaņā ar likumu būs tiesības uz kaitējuma atlīdzību. Visbeidzot, departaments informēja iesniedzēju, ka viņa lieta tiks izskatīta 2000. gada 27. oktobrī.

23. 2000. gada 13. un 20. oktobrī iesniedzējam atkārtoti tika atļauts iepazīties ar lietas izmeklēšanas materiāliem.

24. 2000. gada 24. oktobrī iesniedzējs saņēma vēstuli no Rīgas apgabaltiesas ar paziņojumu, ka pirmā tiesas sēde, kurā notiks viņa lietas izskatīšana, ir nozīmēta uz 2000. gada 30. oktobri. Šajā datumā tiesas sēde notika, un apgabaltiesa uzsāka iesniedzēja lietas izskatīšanu pēc būtības.
25. Tikmēr iesniedzējs nosūtīja vēstuli Valsts cilvēktiesību birojam ar sūdzību par pirmstiesas apcietinājuma un pret viņu ierosinātā kriminālprocesa ilgumu. 2000. gada 8. novembra atbildes vēstulē iesniedzējam Valsts cilvēktiesību biroja direktors netieši atzina, ka pirmstiesas apcietinājums un pret viņu vērstais kriminālprocess ir pārmērīgi ilgs un līdz ar to pārkāptas viņa pamattiesības.

26. Ar 2000. gada 9. novembra spriedumu Rīgas apgabaltiesa atzina iesniedzēju par vainīgu bruņotā laupīšanā un zādzībā ar ielaušanos, un piesprieda sodu – brīvības atņemšanu uz pieciem gadiem. Iesniedzēju attaisnoja attiecībā uz aizdomām par nelikumīgu šaujamieroču glabāšanu. Arī abiem līdzapsūdzētajiem tika piespriests brīvības atņemšanas sods. Par šo spriedumu prokurors nekavējoties iesniedza apelācijas protestu. 

27. 2000. gada novembrī iesniedzējs lūdza apgabaltiesas tiesnesim, kura lietvedībā atradās viņa lieta, atļaut saraksti ar ģimenes locekļiem un valsts iestādēm. 2000. gada 18. decembrī tiesnesis šādu atļauju deva.

28. 2000. gada 21. decembrī iesniedzējs saņēma pilnu un motivētu sprieduma tekstu. 2000. gada 27. decembrī viņš iesniedza apelācijas sūdzību Rīgas apgabaltiesas kancelejā, pārsūdzot pirmās instances spriedumu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā. Abi lietā līdzapsūdzētie rīkojās tāpat.
29. Ar 2001. gada 12. marta lēmumu Rīgas apgabaltiesa, kurā pirms trim mēnešiem bija vērsies viens no iesniedzēja līdzapsūdzētajiem, precizēja viņa brīvības atņemšanas soda kopējo laiku un galīgos termiņus.

30. Izskatījis iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas tiesnesis 2001. gada 4. aprīlī informēja iesniedzēju par to, ka viņa apelācijas sūdzība tiks nodota apelācijas instances tiesai. 2001. gada 9. aprīlī iesniedzējs nosūtīja vēstuli Augstākās tiesas priekšsēdētājam, sūdzoties par pārmērīgu vilcināšanos viņa apelācijas sūdzības nodošanā Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātai. 2001. gada 24. aprīļa vēstulē Augstākās tiesas sekretariāts viņu informēja, ka viņa vēstule pārsūtīta pirmās instances tiesai, t.i. Rīgas apgabaltiesai, par kuras vilcināšanos viņš bija sūdzējies.

31. Ar 2001. gada 7. jūnija vēstuli Rīgas apgabaltiesas tiesnesis informēja iesniedzēju par to, ka 1. jūnijā Rīgas apgabaltiesa beidzot nodevusi viņa apelācijas sūdzību Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātai. 2001. gada 25. jūlijā Augstākās tiesas sekretariāts iesniedzējam paziņoja, ka ar 2001. gada 4. jūlija lēmumu viņa apelācijas sūdzības izskatīšanas laiks noteikts 2001. gada 16. un 17. oktobrī.

32. Iesniedzējs apgalvoja, ka 2001. gada 3. augustā viņš ieradās cietuma slimnīcā un lūdza medicīnisko palīdzību, neminot iemeslus, kādēļ vērsies pēc palīdzības. Slimnīcas galvenais ārsts esot atteicies viņam šo palīdzību sniegt, motivējot ar to, ka viņš jebkurā gadījumā pēc trim dienām tikšot atbrīvots. Valdība apstrīd šo apgalvojumu. Saskaņā ar Valdības teikto, visa ieslodzījuma laikā iesniedzējs ārsta palīdzību bija lūdzis tikai trīs reizes sakarā ar sezonālām elpošanas ceļu saslimšanām; turklāt viņa personīgajā lietā nav atrodamas nekādas norādes par to, ka viņš pirms atbrīvošanas būtu vērsies cietuma slimnīcā.

33. Tā kā 2000. gada 9. novembrī piespriestā brīvības atņemšanas soda termiņš bija beidzies, 2001. gada 6. augustā iesniedzēju atbrīvoja. Viņš nekavējoties atgriezās Viļņā (Lietuvā), kur dzīvo līdz šim brīdim. Kompetentā prokurora paņemtie iesniedzēja Lietuvā izdotie personu apliecinošie dokumenti, pase un transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība, tika nozaudēti izmeklēšanas gaitā. 

34. 2001. gada 1. oktobrī iesniedzējs nosūtīja vēstuli Augstākās tiesas Krimināllietu palātai, paziņojot, ka viņš uztur savu apelācijas sūdzību, bet pats personīgi tiesas sēdē nepiedalīsies. Neskatoties uz to, 2001. gada 16. oktobrī, kad Palāta uzsāka iesniedzēja apelācijas sūdzības izskatīšanu, tiesas sēde tika atlikta iesniedzēja un viena no viņa līdzapsūdzētajiem neierašanās dēļ.
35. Ar 2001. gada 26. oktobra vēstuli Augstākās tiesas Krimināllietu palāta informēja iesniedzēju par nākamās tiesas sēdes laiku – 2002. gada 14. janvāri. Tiesa brīdināja iesniedzēju, ka neierašanās uz tiesas sēdi gadījumā, viņa apelācijas sūdzība netiks izskatīta. Ar šo pašu pasta sūtījumu iesniedzējam tika nodota arī viņa pase un transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība – abi dokumenti bija nejauši atrasti viņa lietas materiālos.

36. 2002. gada 14. janvārī notika tiesas sēde Augstākās tiesas Krimināllietu palātā. Konstatējot, ka iesniedzējs atkārtoti nav ieradies, tiesa pieņēma tūlītēju lēmumu atstāt iesniedzēja apelācijas sūdzību bez izskatīšanas. 2002. gada 30. janvārī šī lēmuma tulkojums tika nosūtīts iesniedzējam.

II. NACIONĀLĀS TIESĪBU NORMAS, KAS ATTIECAS UZ LIETU
37. Uz lietu attiecināmās Latvijas tiesību normas, kas bija spēkā faktu norises laikā, apkopotas šādos spriedumos:

a) normas, kas attiecināmas uz apcietinājumu kā drošības līdzekli – iepriekšminētajā spriedumā lietā Svipsta (52.-66. rindkopa);

b) normas, kas nosaka apcietināto personu statusu un šīm personām pieejamās sūdzību iesniegšanas iespējas – 2006. gada 15. jūnija spriedumā lietā Kornakovs pret Latviju (iesniegums Nr. 61005/00, 63.-66. un 73.-78. rindkopa);
c) normas, kas nosaka ieslodzīto sarakstes kārtību – iepriekšminētajā spriedumā lietā Kornakovs (67.-70. rindkopa).

38. Lietas notikumu norises laikā spēkā esošā Kriminālprocesa kodeksa attiecīgie panti noteica:

226. pants

„ Izšķirot jautājumu par apsūdzētā nodošanu tiesai, tiesnesim jāizskata lietā esošie lūgumi par piedalīšanos lietā, par lietas tālāko virzienu un papildu pierādījumu iegūšanu.
Atzinis lūgumu grozīt drošības līdzekli par dibinātu, tiesnesis šo jautājumu izlemj rīcības sēdē. Tiesnesis var aicināt lūguma iesniedzēju paskaidrojumu došanai.

Lūguma [par drošības līdzekļa grozīšanu] noraidīšana nav pārsūdzama, bet šo lūgumu var atkārtot tiesas sēdē [kur izskata lietu pēc būtības].”

237. panta trešā daļa
„ Par rīcības sēdes lēmumu par drošības līdzekļa izraudzīšanu vai grozīšanu blakus sūdzību var iesniegt apsūdzētais [un] viņa aizstāvis (...) septiņu dienu laikā augstākas instances tiesā.”
317. pants
„ Tiesa, ja tam ir pamats, pieņem blakus lēmumu, ar kuru vērš valsts iestāžu, sabiedrisko organizāciju vai amatpersonu uzmanību uz lietā konstatētajiem likuma pārkāpšanas faktiem, uz cēloņiem un apstākļiem, kas veicinājuši noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un kurus nepieciešams novērst.
Blakus lēmumu var pieņemt arī tad, ja tiesa konstatējusi, ka, izdarot pirmstiesas izmeklēšanu, pārkāptas personu tiesības (...).

(...)

Blakus lēmuma norakstu nosūta attiecīgajai valsts iestādei, sabiedriskajai organizācijai vai amatpersonai.

Ne vēlāk kā viena mēneša laikā sakarā ar blakus lēmumu jāveic nepieciešamie pasākumi un par rezultātiem jāpaziņo tiesai, kas pieņēmusi blakus lēmumu.

Amatpersonu, kura neizskata tiesas blakus lēmumu vai neveic pasākumus, lai novērstu tajā minētos likumpārkāpumus, kā arī laikā nedod atbildi uz blakus lēmumu, var saukt pie likumā paredzētās administratīvās atbildības.”

447.1. pants

„ Apelācijas instances tiesa šā kodeksa 317. pantā paredzētajos gadījumos var pieņemt blakus lēmumu, kas izpildāms 317. pantā paredzētajā kārtībā.

Apelācijas instances tiesa ar blakus lēmumu var vērst arī pirmās instances tiesas uzmanību uz tādiem tās pieļautajiem trūkumiem, kas neizraisa nolēmuma atcelšanu.”

39. 1994. gada 30.aprīļa iekšlietu ministra pavēles Nr.113 “Instrukcija par aizdomās turēto, apsūdzēto un notiesāto personu uzturēšanas kārtību Iekšlietu ministrijas izmeklēšanas cietumos” 53. pants noteica: 
„ Apcietinātie (...) var sarakstīties ar ģimenes locekļiem vai ar citām personām tikai ar procesa virzītāja, kura lietvedībā atrodas krimināllieta, atļauju. (...)”

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. PAR KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU

40. Iesniedzējs sūdzas, ka Matīsa cietuma slimnīcas galvenā ārsta 2001. gada 3. augusta atteikums sniegt viņam medicīnisko palīdzību ir jāuzskata par cietsirdīgu un pazemojošu apiešanos Konvencijas 3. panta izpratnē, kas nosaka:

„ Nevienu cilvēku nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

41. Valdība šīs sūdzības sakarā uzsver divus iebildumus. Pirmkārt, tā uzskata, ka iesniedzējs nevar uzskatīt sevi par „cietušo” minētajā pārkāpumā, jo viņa personīgajā lietā nav nevienas apstiprinošas norādes par to, ka viņš būtu griezies cietuma slimnīcā minētajā datumā. Otrkārt, Valdība uzskata, ka no iesniedzēja puses nav tikuši izsmelti visi iekšējie tiesību aizsardzības līdzekļi. Proti, iesniedzējs varēja sūdzēties cietuma administrācijai par it kā notikušo atteikumu sniegt medicīnisko palīdzību un tās lēmumu pakļautības kārtībā pārsūdzēt Ieslodzījuma vietu pārvaldei. Ja atbilde nebūtu viņu apmierinājusi, iesniedzējs varētu vērsties pie Ieslodzījuma vietu galvenā inspektora, kas atrodas Tieslietu ministrijas pakļautībā; visbeidzot, negatīva iznākuma gadījumā, viņš varētu griezties kompetentajā tiesā ar sūdzību par administratīvo tiesību pārkāpumu. Tā kā iesniedzējs nav šīs pārsūdzības iespējas izmantojis, viņa sūdzība neatbilst Konvencijas 35. panta 1. punkta prasībām.
42. Iesniedzējs apgalvo, ka viņš var pretendēt uz „cietušā” statusu saistībā ar Konvencijas 3. pantu. Attiecībā uz iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšanu, neviena no Valdības minētajām iespējām neatbilst efektivitātes kritērijiem.
43. Tiesa neuzskata par nepieciešamu atsevišķi spriest par to, vai iesniedzējs ir vai nav izsmēlis viņam pieejamos iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus, ka arī par to, vai viņš var pretendēt uz „cietušā” statusu Konvencijas 34. panta izpratnē.  Tiesa atgādina, ka sūdzībās par sliktu izturēšanos, apgalvojumam jābūt pierādītam „ārpus saprātīgām šaubām”. Saprātīgas šaubas nav tās, kas balstās uz absolūti teorētisku pieņēmumu vai radītas, lai izvairītos no nelabvēlīga lietas iznākuma; tās ir šaubas, kuru iemesli var tikt pamatoti ar lietā uzrādītajiem faktiem. Sliktas izturēšanās pierādījums var izrietēt no virknes faktoru vai neapstrīdamiem pieņēmumiem, kas ir pietiekami nopietni, precīzi un konsekventi. Tādējādi, lai noskaidrotu, vai iesniedzēja minētā sliktā izturēšanās ir notikusi, Tiesai ir jābalstās uz pierādījumu kopumu, ko tai iesniedz vai ko, nepieciešamības gadījumā, Tiesa iegūst pati (skat., 2006. gada 4. maija spriedums lietā Kadiķis pret Latviju (Nr.2), iesnieguma Nr. 62393/00, 50. rindkopa un spriedumā minētā judikatūra).

44. Šajā lietā Tiesa konstatē, ka sūdzība aprobežojas tikai ar iesniedzēja apgalvojumu par to, ka cietuma medicīniskais personāls atteicies viņam sniegt 2001. gada 3. augustā lūgtos ārsta pakalpojumus. Ne tikai savā pirmajā iesniegumā, bet arī vēlākajos paskaidrojumos, ko viņš iesniedza atbildot uz Valdības argumentiem, iesniedzējs neprecizē, kas par slimību vai kādi veselības traucējumi bija pamatā tam, ka viņš cietumā griezās pēc ārsta palīdzības. Iesniedzējs nav iesniedzis nevienu dokumentu, kas varētu apliecināt viņa apgalvojuma pamatotību. Šādos apstākļos, Tiesai jāsecina, ka šī sūdzība nav apstiprinājusies ar konkrētiem faktiem un ka tā ir acīmredzami nepamatota. Līdz ar to sūdzība jāpasludina par nepieņemamu izskatīšanai pēc būtības saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu.

II. PAR KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA C) APAKŠPUNKTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU 

45. Atsaucoties uz Konvencijas 5. panta 1. punktu, iesniedzējs uzskata, ka viņa turēšana apcietinājumā bija nelikumīga, jo nebija attaisnojama ar šī panta 1. punkta c) apakšpunktā noteiktajiem izņēmumiem. Attiecīgais Konvencijas 5. panta 1. punkta apakšpunkts nosaka:

"Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz personisko brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un likumā noteiktā kārtībā:

(..)

c) ja persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta ar nolūku nodot viņu kompetentām tiesību aizsardzības iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir pārkāpusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatīt par nepieciešamu aizkavēt viņu izdarīt likumpārkāpumu vai nepieļaut viņas bēgšanu pēc likumpārkāpuma izdarīšanas;
(..)"

A. Par sūdzības pieņemamību izskatīšanai
46. Valdība atgādina, ka Tiesa nav kompetenta spriest par iesniedzēja apcietinājuma likumību laikā pirms 1997. gada 27. jūnija, kad Konvencija stājās spēkā attiecībā uz Latvijas Republiku. Attiecībā uz pārējo sūdzības daļu, Valdība atsaucas uz visu pieejamo iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšanu no iesniedzēja puses. Valdība atgādina, ka iesniedzējs nebija pārsūdzējis augstākā tiesas instancē nedz sākotnējo 1996. gada 9. augusta tiesas lēmumu, ar kuru viņam tika piemērots apcietinājums kā drošības līdzeklis, nedz arī vēlākos lēmumus, kas pagarināja apcietinājuma termiņu, kaut arī Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 222.1 pants ļāva to darīt. Iesniedzējs nav arī izmantojis visas viņam pieejamās iespējas apstrīdēt Rīgas apgabaltiesas 1997. gada 7. novembra lēmumu „nodot viņu tiesai” un paturēt apcietinājumā: saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 226. pantu viņš varēja griezties tajā pašā tiesā ar lūgumu par atbrīvošanu „tieši pirms rīcības sēdes”; tādā gadījumā Apgabaltiesai būtu bijis jāizskata šis lūgums un jāpieņem atbilstošs lēmums.

47. Iesniedzējs apgalvo, ka Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta pārkāpumam lietā ir pastāvīgs raksturs, tādējādi Tiesa ir  kompetenta ratione temporis spriest par turēšanas apcietinājumā tiesiskumu kopumā. Tāpat, iesniedzējs izsaka šaubas par Latvijas tiesībās paredzēto pārsūdzības iespēju efektivitāti. Atbilstoši viņa teiktajam, iespēja pārsūdzēt visus lēmumus, ar kuriem tika pagarināts viņa apcietinājuma termiņš, ir tikai teorētiska, faktiski tā ir „tīri formāla procedūra, kurai nav nekādas praktiskas nozīmes”.

48. Vispirms Tiesa atzīmē, ka daļa no iesniedzēja apcietinājuma laika attiecas uz periodu pirms 1997. gada 27. jūnija, pirms Konvencija bija stājusies spēkā attiecībā uz Latviju; līdz ar to Tiesa atzīst, ka nevar spriest par apcietinājuma likumību pirms šī datuma.

49. Savukārt attiecībā uz laika posmu no 1997. gada 27. jūnija līdz 1997. gada 30. oktobrim, kad izbeidzās iesniedzējam piemērotā apcietinājuma termiņš, Tiesa konstatē, ka šajā periodā turēšana apcietinājumā bija pamatota ar 1997. gada 25. jūlija un 24. septembra pirmās instances tiesas lēmumiem. Iesniedzējs nevienu no šiem lēmumiem nav pārsūdzējis augstākas instances tiesā, kā to pieļāva tolaik spēkā esošā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 222.1 pants (skat., iepriekšminētais spriedums lietā Svipsta, 58. rindkopa). Tiesa atgādina, ka vairākās lietās pret Latviju iesniedzēji šo pārsūdzības iespēju bija izmantojuši (skat., mutatis mutandis, iepriekšminētos spriedumus lietās Svipsta un Kornakovs, kā arī 2002. gada 28. novembra spriedumu lietā Lavents pret Latviju, iesnieguma Nr. 58442/00; 2006. gada 9. februāra spriedumu lietā Freimanis un Līdums pret Latviju, iesnieguma Nr. 73443/01 un 74860/01, un 2006. gada 15. jūnija spriedumu lietā Moisejevs pret Latviju, iesnieguma Nr. 64846/01). Visās minētajās lietās Tiesa bija konstatējusi Konvencijas 5. panta 3. punkta pārkāpumu, jo visā apcietinājuma laikā apelācijas instances tiesa savos lēmumos bija izmantojusi vienu un to pašu pamatojumu apcietinājuma termiņa pagarinājumam, citējot likumā uzskaitītos kritērijus, bet neprecizējot, kādā veidā šie kritēriji attiecināmi uz katras konkrētās lietas faktiskajiem apstākļiem.
50. Tiesa atzīst, ka ir nepieciešams nošķirt prasību izsmelt iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratnē no procesuālajām garantijām, kas paredzētas Konvencijas 5. pantā. Tiesas ieskatā, gadījumā, kad pastāvīgā Tiesas prakse pierāda augstākminēto nacionālo tiesiskās aizsardzības līdzekļu neefektivitāti, prasība personai izmantot šos tiesību aizsardzības līdzekļus būtu formāla un pretēja efektivitātes principam, kas ir viens no Konvencijas sistēmas pamatā esošajiem vispārējiem tiesību principiem.  Vēl jo vairāk, Valdība nav minējusi nevienu pretēju piemēru, kas varētu pierādīt piesaukto tiesību aizsardzības līdzekļu efektivitāti ne tikai teorētiski, bet arī praksē. Tādējādi Valdības iebildums attiecībā uz periodu līdz 1997. gada 30. oktobrim nav ņemams vērā.

51. Visbeidzot, attiecībā uz periodu pēc augstākminētā datuma, Tiesa atzīmē, ka nākamais lēmums, ar ko likumīgi tika pagarināts iesniedzēja apcietinājuma termiņš līdz sprieduma pasludināšanai pirmajā instancē (loc.cit., 63. rindkopa), bija Rīgas apgabaltiesas tiesneša 1997. gada 7. novembra lēmums, kas tika pieņemts saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 226. pantu. Šī panta trešā daļa paredz, ka tiesneša lēmums par atbrīvošanas lūguma noraidīšanu nav pārsūdzams. Savukārt kodeksa 237. panta trešā daļa piemērojama koleģiāli pieņemtam lēmumam tiesas rīcības sēdē, nevis attiecināma uz tiesneša vienpersonisku lēmumu (sk. 38. punktu). Attiecībā uz iespēju iesniegt lūgumu par atbrīvošanu tam pašam tiesnesim vai tai pašai tiesai, kas šo lēmumu pieņēmusi, Tiesa atgādina, ka vēršanās pie tās pašas amatpersonas vai tajā pašā institūcijā, kuras lēmums vai rīcība tiek apstrīdēta, nevar tikt uzskatīta par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli (skat., mutatis mutandis, iepriekšminētais Kadiķis pret Latviju (Nr.2), 61. rindkopa). Pastāvot šādiem apstākļiem, Tiesa nevar secināt, ka attiecībā uz 1997. gada 7. novembra lēmumu iekšējie tiesību aizsardzības līdzekļi nebūtu izsmelti. Tādējādi, Valdības iebildums šajā daļā ir noraidāms.

52. Ņemot vērā augstākminēto un saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu, Tiesa atzīst sūdzību par noraidāmu daļā, kas attiecas uz iesniedzēja turēšanu apcietinājumā līdz 1997. gada 27. jūnijam un par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības attiecībā uz periodu pēc šī datuma.

B. Par sūdzības būtību 
53. Lai pierādītu iesniedzēja turēšanas apcietinājumā likumību, Valdība izvirza vairākus argumentus. Attiecībā uz laika posmu no 1997. gada 30. oktobra līdz 7. novembrim, nododot iesniedzēju tiesai, Rīgas apgabaltiesa lēma, ka prokuratūras savāktie pierādījumi ir pietiekami, lai iesniedzējs netiktu attaisnots un tiktu tiesāts; līdz ar to apstiprinot arī iesniedzēja turēšanu apcietinājumā.  Citiem vārdiem, Rīgas apgabaltiesas 1997. gada 7. novembra lēmums ir likumīgs pamats tam, lai paturētu iesniedzēju apcietinājumā pēc 1997. gada 30. oktobra.

54. Iesniedzējs šim argumentam nepiekrīt. Iesniedzēja ieskatā viņa turēšana apcietinājumā ir pretrunā ar Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta prasībām.

55. Kā Tiesa iepriekš norādījusi, tā ir kompetenta izskatīt 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta prasību ievērošanu šajā lietā tikai sākot no 1997. gada 27. jūnija. Laika periods, uz kuru attiecināma šīs normas darbība, noslēdzās 2000. gada 9. novembrī, datumā, kad iesniedzējs tika notiesāts pirmās instances tiesā (skat., Kudla pret Poliju [Lielā palāta], iesnieguma Nr. 30210/96, 104. rindkopa, CEDH, 2000-XI).

56. Tiesa atgādina, ka apcietinājuma pagarinājums var tikt atzīts par „likumīgu” Konvencijas 5. punkta 1. punkta c) apakšpunkta izpratnē tikai tādā gadījumā, ja par to lēmumu pieņēmusi tiesa, tiesnesis vai kāda cita persona, kas pilnvarota realizēt tiesu varu (skat., iepriekšminētais spriedums lietā Svipsta, 79 (d) rindkopa).  Tiesa konstatē, ka šajā lietā Latgales priekšpilsētas tiesa ar 1997. gada 24. septembra lēmumu pagarināja iesniedzēja turēšanu apcietinājumā līdz 1997. gada 30. oktobrim. Tātad līdz šim datumam apstrīdētais apcietinājuma pagarinājums bija izdots saskaņā ar nacionālo tiesību normām (loc. cit., 82.-84. rindkopa). Šajā datumā apcietinājuma termiņš izbeidzās un netika pagarināts. Neskatoties uz to, iesniedzējs netika atbrīvots; tātad nav apstrīdams tas, ka no 1997. gada 30. oktobra līdz 7. novembrim, tas ir, septiņas dienas, viņš atradās apcietinājumā bez jebkādas tiesu varas atļaujas. Atbildot uz Valdības apgalvojumu par šī apcietinājuma leģitimēšanu ar atpakaļejošu spēku 1997. gada 7. novembra lēmumā, Tiesa atzīmē, ka neviena nacionālā tiesību norma šādu kārtību neparedzēja; turklāt ar šo lēmumu apcietinājuma termiņš tika pagarināts, nevis vērsts uz  iepriekšējo laika periodu.

57. Apkopojot iepriekšminēto un ņemot vērā to, ka Valdība nav iesniegusi precīzākus paskaidrojumus, Tiesa secina, ka iesniedzēja turēšana apcietinājumā no 1997. gada 30. oktobra līdz 7. novembrim nebija pamatota ar nacionālajām tiesību normām (skat., a contrario, loc. cit., 86. rindkopa); tātad, tā nebija notikusi „likumā paredzētajā kārtībā”, kā to prasa Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkts. Tādējādi, attiecībā uz iepriekšminēto laika posmu noticis šīs normas pārkāpums. 

58. Tiesa konstatē, ka uz laika periodu pēc 1997. gada 7. novembra attiecināms šajā datumā pieņemtais Rīgas apgabaltiesas lēmums paturēt iesniedzēju apcietinājumā. Šis lēmums tika pieņemts, balstoties uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa normām, kas noteica, ka tiesnesim, kuram tiek nozīmēta lietas iztiesāšana, ir jāpieņem lēmums par apsūdzētajam līdz tam piemērotā drošības līdzekļa atstāšanu spēkā, grozīšanu vai atcelšanu. Tādējādi, saskaņā ar nacionālajām tiesību normām, iesniedzēja turēšana apcietinājumā minētajā laika posmā bija „likumīga”, tā bija piemērota „likumā paredzētajā kārtībā” un balstījās uz lēmumu par apcietinājuma piemērošanu, ko bija pieņēmis kompetents tiesu varas pārstāvis (loc. cit., 88. rindkopa). Līdz ar to jāpieņem, ka iesniedzēja turēšana apcietinājumā laika posmā no 1997. gada 7. novembra līdz 2000. gada 9. novembrim notikusi saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta prasībām.

59. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Tiesa secina, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta pārkāpums attiecībā uz laika periodu no 1997. gada 30. oktobra līdz 7. novembrim. Savukārt šīs normas pārkāpums nav noticis, paturot iesniedzēju apcietinājumā no 1997. gada 27. jūnija līdz 30. oktobrim un no 1997. gada 7. novembra līdz 2000. gada 9. novembrim.

III. PAR KONVENCIJAS 5. PANTA 3. PUNKTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU

60. Iesniedzējs sūdzas, ka viņa turēšana apcietinājumā ir bijusi pārmērīgi ilga un pārsniegusi saprātīga laika robežas Konvencijas 5. panta 3. punkta izpratnē, kas nosaka: 
"Jebkura persona, kas aizturēta vai apcietināta saskaņā ar šī panta 1. panta c) apakšpunktu [...] ir tiesājama saprātīgās laika robežās vai līdz tiesas iztiesāšanai atbrīvojama. Atbrīvošana var būt nosacīta, piemērojot līdzekļus, kas nodrošina personas ierašanos tiesā."

A. Par pieņemamību

61. Valdība izvirza tādu pašu iebildumu par šīs sūdzības pieņemamību lietas izskatīšanai pēc būtības, kādu tā izvirzīja sakarā ar Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu (skat. 46. punktu). Iesniedzējs tam nepiekrīt.

62. Ņemot vērā visus lietas būtiskos apstākļus, Tiesa uzskata, ka šis iebildums Konvencijas 5. panta 3. punkta sakarā ir novērtējams tādā pat veidā, kā tas tika darīts attiecībā uz iebildumu par Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta pārkāpumu (skat., mutatis mutandis, iepriekšminētais spriedums lietā Kornakovs, 94. rindkopa). Tādējādi, Tiesa var vienīgi atsaukties uz saviem iepriekšējiem minētajiem secinājumiem, kas izdarīti saistībā ar 5. panta 1. punkta sakarā (skat. 48.-52. punktu). Ņemot to vērā un saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu, Tiesa atzīst sūdzību par 5. panta 3. punkta pārkāpumu par noraidāmu tajā daļā, kurā tā skar iesniedzēja turēšanu apcietinājumā pirms 1997. gada 27. jūnija un par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības attiecībā uz laika posmu pēc šī datuma.

B. Par sūdzības būtību 

63. Valdība noliedz, ka šajā lietā būtu noticis 5. panta 3. punkta pārkāpums. Valdības ieskatā visas Tiesas praksē nostiprinātās prasības par apcietinājuma termiņa saprātīgumu tikušas ievērotas. Valdība īpaši uzsvēra, ka apcietinājuma piemērošana iesniedzējam laika periodā no 1997. gada 30. oktobra līdz 2000. gada 9. novembrim bijusi pilnībā pamatota. Šis laiks esot bijis nepieciešams, lai tiesneši varētu iepazīties ar sešos sējumos apkopotajiem lietas materiāliem, kas sastāvēja no policijas un prokuratūras savāktajiem pierādījumiem lietā. Šajā sakarā Valdība uzsver, ka ar 2000. gada 17. februāra vēstuli viens no iesniedzēja līdzapsūdzētajiem bija atteicies no liecībām, kas saturēja atzīšanos; līdz ar to tiesnešiem lietas materiāli bija jāpārskata no jauna, ņemot vērā šīs izmaiņas. Savukārt tiesas sēžu vairākkārtēja atlikšana 2000. gadā bija attaisnojama ar lietas izskatīšanas kontinuitātes principa ievērošanu, ko paredzēja tolaik spēkā esošais Kriminālprocesa kodekss. Valdība atgādina, ka visas krimināllietas tiesās tika izskatītas to reģistrācijas kārtībā un ka nav bijis nekāds iemesls iesniedzēja lietai noteikt augstāku prioritāti.
64. Iesniedzējs uzskata, ka ilgstoša viņa turēšana apcietinājumā radījusi Konvencijas 5. panta 3. punkta pārkāpumu.
65.  Tiesa atsaucas uz vispārējiem tiesību principiem, kas nostiprināti Tiesas judikatūrā attiecībā uz saprātīgu apcietinājuma ilgumu 5. panta 3. punkta izpratnē (skat., iepriekšminētais spriedums lietā Lavents, 70.-71. rindkopa, un tajā minētā judikatūra).

66. Attiecībā uz laika posmu, kas jāņem vērā Konvencijas 5. panta 3. punkta sakarā, Tiesa atgādina, ka tas ir tāds pats kā attiecībā uz 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu. Saprotams, Tiesa atzīst, ka iesniedzēja sūdzība attiecībā uz laika periodu pirms 1997. gada 27. jūnija ir nepieņemama izskatīšanai. Tomēr, saskaņā ar pastāvīgo Tiesas judikatūru, apcietinājuma ilguma saprātīguma izvērtēšanai, tā var un tai jāņem vērā arī apcietinājuma laiks, kas jau bija pagājis līdz augstākminētajam datumam (skat., iepriekšminētais spriedums lietā Lavents, 65. rindkopa). Tādējādi iesniedzēja turēšana apcietinājumā kopumā ilgusi četrus gadus, trīs mēnešus un trīs dienas, turklāt trīs gadus un aptuveni četrus mēnešus pēc kritiskā datuma. Tiesa uzskata, ka šis termiņš pats par sevi ir pārāk ilgs, lai to bez ierunām varētu attaisnot 5. panta 3. punkta izpratnē (skat., iepriekšminētais spriedums lietā Svipsta, 107. rindkopa).
67. Tiesa konstatē, ka laika periods no 1997. gada 7. novembra (datums, kad iesniedzējs tika nodots tiesai) līdz 2000. gada 9. novembrim (datums, kad Rīgas apgabaltiesā notika pirmā tiesas sēde, kurā lieta tika izskatīta pēc būtības) bija pilnībā „tukšs” laiks, kad netika veikta neviena izmeklēšanas darbība; neskatoties uz to, šis gaidīšanas periods ilga vairāk nekā trīs gadus. Tikai ārkārtēji iemesli varēja attaisnot iesniedzēja turēšanu apcietinājumā tik ilgu laika periodu, un Tiesa nav konstatējusi šādu iemeslu pastāvēšanu šajā lietā. Šajā sakarā Tiesa atgādina, ka Konvencija dalībvalstīm uzliek par pienākumu organizēt savas tiesu sistēmas darbību tādā veidā, lai tā varētu apmierināt Konvencijas izvirzītās prasības. Citiem vārdiem, tiesu administratīvās darbības traucējumi, to pārslogotība, tiesnešu atvaļinājumi, lietu sadale, tiesnešu zināšanu līmenis atsevišķās tiesību jomās u.tt., ir atkarīgs vienīgi no atbildētājas valsts, un šie apstākļi nekādā ziņā nevar tikt izvirzīti, lai attaisnotu krimināllietas tiesvedības kavējumus vai ilgstošu turēšanu apcietinājumā (skat., Konvencijas 6. panta 1. punkta sakarā, iepriekšminētais spriedums lietās Lavents, 103. rindkopa un Kornakovs, 123. rindkopa).

68. Pastāvot šādiem apstākļiem, Tiesa secina, ka iesniedzēja gadījumā Latvijas varas iestādes nav rīkojušās ar pienācīgu rūpību. Līdz ar to iesniedzēja pārmērīgi ilga turēšana apcietinājumā ir novedusi pie Konvencijas 5. panta 3. punkta pārkāpuma. 

IV. PAR KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU
69. Iesniedzējs sūdzas par tiesvedības pārmērīgo ilgumu viņa krimināllietā. Šajā sakarā viņš atsaucas uz Konvencijas 6. panta 1. punktu, kurš nosaka: 

„ Ikvienam ir tiesības, nosakot (...) jebkuras viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību krimināllietā, uz (...) lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā (...) tiesā”

A. Par pieņemamību 
70. Tāpat kā iepriekšējo sūdzību sakarā, Valdība atsaucas uz to, ka iesniedzējs nav izsmēlis iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus. Pirmkārt, attiecībā uz laika posmu no 1996. gada 6. augusta līdz 2000. gada 9. novembrim, Valdība atkārto tos pašus argumentus, ko tā minēja Konvencijas 5. panta 1. un 3. punkta sakarā (skat. 46. un 61. punktu): tā kā iesniedzējs nav pārsūdzējis lēmumus, ar ko tika pagarināts viņam piemērotais apcietinājums, viņš nav izmantojis nacionālajās tiesībās paredzētu efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli 6. panta 1. punkta izpratnē. Otrkārt, Valdība uzsver, ka Augstākās tiesas Krimināllietu palātas 2002. gada 14. janvāra sēdē lieta netika izskatīta, jo iesniedzējs pats bez acīmredzama iemesla nebija ieradies. Tas nozīmē, ka viņš atteicās no iespējas iesniegt apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu. Turklāt Valdība norāda, ka apelācijas tiesa būtu varējusi pieņemt blakus lēmumu, kā to paredz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 317. un 447.1 pants (skat. 38. punktu); šāds lēmums noteikti būtu novērsis pirmās instances tiesas, iespējams, pieļautos pārkāpumus.
71. Iesniedzējs šos argumentus nekomentē.

72. Tiesai nav saprotams, kādā veidā Valdības ieteiktās procesuālās tiesību aizsardzības iespējas attiecināmas uz konkrēto sūdzību. Nav apstrīdams tas, ka lēmumiem par apcietinājuma pagarināšanu ir būtiska nozīme, ja runa ir par šī drošības līdzekļa piemērošanas laiku, taču Tiesai nav saprotams, kādā veidā šie lēmumi varētu iespaidot tiesvedības ilgumu. Tāpat, kaut arī iesniedzējs, atsakoties piedalīties Augstākās tiesas Krimināllietu palātas sēdē, patiesi nav izmantojis pārsūdzības iespējas apelācijas kārtībā, arī šajā gadījumā Tiesai nav saprotams, kādā veidā Palātas pieņemtais spriedums varētu ar atpakaļejošu spēku novērst iepriekš notikušos tiesvedības kavējumus lietā. Šajā sakarā Tiesa atgādina, ka apsūdzētā attaisnošana principā nav uzskatāma par adekvātu atlīdzību, ja sūdzība vērsta uz tiesvedības pārmērīgu ilgumu (skat., iepriekšminētais spriedums lietā Freimanis un Līdums, 68. rindkopa). Visbeidzot, attiecībā uz jautājumu par iespējamajiem „blakus lēmumiem” tolaik spēkā esošā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 317. un 447.1. panta izpratnē, Tiesa uzskata, ka šādi lēmumi nekādā ziņā nav ņemami vērā kā iesniedzējam izsmeļamie iekšējie tiesību aizsardzības līdzekļi, proti, blakus lēmumu procedūra uzskatāma par fakultatīvu pasākumu sabiedrības interesēs, kuram būtu jāvērš varas iestāžu uzmanība uz nepilnībām un jārosina to novēršana; katrā ziņā, neviens no abiem augstākminētajiem pantiem tieši neparedzēja iespēju privātpersonām panākt savu cilvēktiesību pārkāpumu novēršanu.

73. Secināms, ka neviena no Valdības minētajām procesuālajām iespējām neatbilst pieejamības un efektivitātes kritērijiem, ko paredz Konvencijas 35. panta 1. punkta normas (skat., iepriekšminētais spriedums lietā Kornakovs, 142.-144. rindkopa). Tādējādi, Valdības iebildums ir noraidāms, un sūdzība atzīstama par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības.

B. Par sūdzības būtību
74. Tiesa uzskata, ka laika periods, kas jāņem vērā attiecībā uz iesniedzēju 6. panta 1. punkta kontekstā, sākās 1996. gada 6. augustā, kad viņš tika aizturēts un pirmo reizi nopratināts kā aizdomās turētais. Šis periods noslēdzās 2002. gada 14. janvārī, kad apelācijas tiesvedības process iesniedzēja lietā beidzās. Kopējais tiesvedības ilgums tādējādi bija pieci gadi, pieci mēneši un astoņas dienas, ieskaitot izmeklēšanu, pirmstiesas izmeklēšanu, lietas izskatīšanu pirmās instances tiesā un apelācijas instances tiesā.

75. Tāpat kā attiecībā uz Konvencijas 5. panta 3. punktu, Tiesa atgādina, ka tā ir kompetenta izskatīt sūdzību par periodu no 1997. gada 27. jūnija, bet tai ir jāņem vērā stadija, kādā atradās tiesvedība augstākminētajā datumā (skat., iepriekšminētais spriedums lietā Lavents, 86. rindkopa). Šajā datumā pret iesniedzēju vērstais kriminālprocesa ilgums jau bija sasniedzis desmit mēnešus un divdesmit vienu dienu. 
76. Tiesa atgādina, ka, ievērojot 6. panta 1. punkta prasības, kriminālprocesa termiņa „saprātīgums” tiek novērtēts, ņemot vērā lietas apstākļus un kritērijus, kas nostiprināti Tiesas judikatūrā, jo īpaši ņemot vērā lietas sarežģītību, iesniedzēja uzvedību un kompetento varas iestāžu rīcību (skat. 87. punktu iepriekšminētajā spriedumā Lavents, un tajā minēto judikatūru).

77. Valdība apgalvo, ka, ņemot vērā trīs augstākminētos kritērijus, kriminālprocesa ilgums lietā nebūt nav nesamērīgs. Attiecībā uz laika posmu no 1996. gada 6. augusta līdz 2000. gada 9. novembrim, Valdība atsaucas uz argumentiem, ko tā izvirzīja Konvencijas 5. panta 3. punkta sakarā (skat. 63. punktu). Turpmākais periods attaisnojams ar lietas sarežģītību, ko pierāda vairākas apelācijas sūdzības no apsūdzēto puses un vairāki prokurora protesti; kā arī tas, ka Rīgas apgabaltiesai bija nepieciešams precizēt brīvības atņemšanas soda kopējo laiku un galīgos termiņus vienam no iesniedzēja līdzapsūdzētajiem (skat. 29. punktu). Attiecībā uz iesniedzēja uzvedību, Valdība atzīmē, ka viņa neierašanās uz apelācijas tiesas sēdi pagarināja kopējo tiesvedības laiku par vairākiem mēnešiem. 
78. Iesniedzējs apstrīd Valdības argumentus. Viņš pievienojas Valdības argumentam par lietas sarežģītību, taču nepiekrīt Valdības sniegtajam pušu uzvedības novērtējumam, apgalvojot, ka faktiski visi tiesvedības procesa kavējumi radušies valsts institūciju dēļ un iesniedzējs pats vienmēr bija rīkojies labticīgi, kā arī bija gatavs sadarboties. Iesniedzējs papildus uzsver, ka savu apelācijas sūdzību Rīgas apgabaltiesas sekretariātā viņš iesniedzis 2000. gada 27. decembrī, taču Augstākās tiesas Krimināllietu palātai šī sūdzība tika nodota tikai 2001. gada 7. jūnijā. Iesniedzēja ieskatā šis kavējums radies Rīgas apgabaltiesas nolaidības dēļ un tas jāuzskata par Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 438. panta pārkāpumu, jo šī norma paredz, ka pēc apelācijas sūdzību iesniegšanai noteiktā termiņa notecējuma, pirmās instances tiesas tiesnesim apelācijas sūdzība nekavējoties jānodod augstākas instances tiesā. Saskaņā ar šī paša kodeksa 436. pantu, noteiktais termiņš ir desmit dienas, sākot no pārsūdzētā sprieduma pilna teksta paziņošanas.
79. Attiecībā uz iesniedzēja atsauci uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 436. un 438. pantu, Tiesa vispirms atzīmē, ka iekšējo tiesību normās skaidri noteikto termiņu neievērošana nav savienojama ar Konvencijas sistēmā nostiprināto tiesiskās paļāvības principu. No otras puses, Tiesa vienmēr ir atzinusi, ka šāda iekšējo tiesību normu neievērošana pati par sevi nav pietiekama, lai tiktu konstatēts Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums, un ka nosakot, vai konkrētā gadījumā ir bijusi pārsniegta „saprātīga termiņa” robeža, Tiesai jāņem vērā galvenokārt tās praksē iedibinātie kritēriji (skat., starp citiem, iepriekšminētos spriedumus lietās Svipsta, 159. rindkopa, un Kornakovs, 120. rindkopa). Ņemot vērā savu iepriekšējo praksi, Tiesa uzskata, ka pret iesniedzēju vērstā tiesas procesa kopējais laiks bija pārāk ilgs, lai to bez ierunām varētu attaisnot 6. panta 1. punkta izpratnē (skat., piemēram, 2005. gada 15. jūlija spriedumu lietā Asenov pret Bulgāriju, iesnieguma Nr. 42026/98, 91. un 98. rindkopa).
80. Šajā lietā iesniedzējs neapstrīd Valdības argumentu par lietas sarežģītību un arī Tiesa neredz iemeslus to darīt. Jautājumā par valsts institūciju rīcību, Tiesa konstatē, ka iesniedzējs tika nodots tiesai 1997. gada 7. novembrī, taču pirmā tiesas sēde, kurā lieta tika izskatīta pēc būtības, notika tikai 2000. gada 9. novembrī, tātad, aptuveni pēc trīs gadiem. Laika posms starp šiem diviem datumiem tādējādi bija bezdarbības un gaidīšanas periods, kura laikā neviena izmeklēšanas darbība netika veikta. Salīdzinājumā ar šo acīmredzami garo laika periodu, jebkādi iespējamie procesuālie kavējumi, kuri varētu tikt attiecināti uz iesniedzēju vai viņa līdzapsūdzētajiem, šajā gadījumā ir nenozīmīgi. 
81. Augstākminētie fakti ir pietiekami, lai Tiesa varētu secināt, ka tiesu varas iestādes nav izrādījušas pienācīgu rūpību procesa virzīšanas laikā. Līdz ar to pārmērīgi ilgās tiesvedības dēļ ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums.
V. PAR KONVENCIJAS 8. PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU

82. Iesniedzējs sūdzas par to, ka gan tiesnesis, kura lietvedībā atradās viņa lieta, gan cietuma administrācija ierobežoja viņa iespējas tikties ar ģimenes locekļiem un sarakstīties ar savu māti un sievu. Šai sakarā viņš atsaucas uz Konvencijas 8. pantu, kura attiecīgās daļas nosaka: 

„1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, (...) un sarakstes neaizskaramību.


2. Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumus, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības vai sabiedriskās kārtības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības”
A. Par pieņemamību
83. Tiesa konstatē, ka sūdzība ir acīmredzami pamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. Tiesa atzīmē, ka attiecībā uz šo sūdzību neviens cits arguments pret pieņemšanu izskatīšanai pēc būtības nav konstatēts. Tādējādi sūdzība ir jāpasludina par pieņemamu lietas izskatīšanai pēc būtības.

B. Par sūdzības būtību
84. Valdība apgalvo, ka šajā lietā nav notikusi nekāda iejaukšanās iesniedzēja 8. panta 1. punktā garantētajās tiesībās. Jautājumā par ģimenes locekļu apmeklējumiem, Valdība atgādina, ka 1997. gada maijā iesniedzēja māte saņēma atļauju apmeklēt viņu cietumā (skat. 12. punktu); attiecībā uz pārējo sūdzības daļu, no lietas materiāliem nav redzams, ka iesniedzējs pats būtu lūdzis šādu satikšanās atļauju un ka tā būtu viņam atteikta. Attiecībā uz iesniedzēja saraksti Valdība atzīst, ka 1997. gada 19. novembrī, 1998. gada 20. februārī un 21. decembrī par lietas iztiesāšanu atbildīgais tiesnesis nedeva iesniedzējam atļauju sarakstīties ar ģimenes locekļiem. Tomēr šis aizliegums bija viens no parastajiem ierobežojumiem, kas saistīti ar apcietinājuma kā drošības līdzekļa piemērošanu. Pat pieņemot, ka šo aizliegumu varētu uzskatīt par „iejaukšanos” piesauktajās tiesībās, Valdība uzskata, ka tas atbilda 8. panta 2. punkta prasībām: aizliegums „bija paredzēta likumā” (proti, Iekšlietu ministra 1994. gada 30. aprīļa pavēle Nr. 113 “Instrukcija par aizdomās turēto, apsūdzēto un notiesāto personu uzturēšanas kārtību Iekšlietu ministrijas izmeklēšanas cietumos”), tam bija leģitīmi mērķi (proti: ”lai nepieļautu nekārtības un noziegumus” un „lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības”) un tas bija samērīgs ar šiem mērķiem.

85. Iesniedzējs apgalvo, ka atteikums nebija nedz „paredzēts likumā”, nedz arī „nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā”.

86. Attiecībā uz iesniedzēja sūdzību par aizliegumu tikties ar ģimenes locekļiem, Tiesa konstatē, ka 1997. gada 10. aprīlī viņš lūdza Rīgas tiesu apgabala prokuroru dot atļauju mātei apmeklēt viņu cietumā, ka prasītā atļauja tika dota, un ka 1997. gada 6. maijā iesniedzēja māte apmeklēja viņu. Taču visi šie fakti bija notikuši pirms 1997. gada 27. jūnija, kad Konvencija stājās spēkā attiecībā uz Latviju. Par laika periodu pēc šī datuma lietas materiālos nav konkrētu norāžu par to, ka iesniedzējs būtu lūdzis atļauju satikties ar ģimenes locekļiem un ka šāds lūgums būtu noraidīts. Līdz ar to, Tiesa uzskata, ka šajā lietā nav neviena pierādījuma tam, ka iesniedzēja tiesību uz ģimenes dzīvi īstenošana tiktu kavēta.

87.  Savukārt, attiecībā uz iesniedzēja saraksti ar ģimenes locekļiem, Tiesai nav šaubu par to, ka šajā lietā „publiskā institūcija” ir traucējusi Konvencijas 8. panta 1. punktā garantēto iesniedzēja korespondences tiesību īstenošanu. Runājot par šāda tiesību traucējuma atbilstību šī panta otrajam punktam, no Valdības paskaidrojumiem izriet, ka tas noticis saskaņā ar Iekšlietu ministra pavēles Nr. 113 53. panta noteikumiem, kas nosaka, ka apcietinātie var sarakstīties ar ģimenes locekļiem tikai ar procesa virzītāja izsniegtu atļauju (skat. 39. punktu). Tostarp, kā Tiesa to atzinusi iepriekšminētajos spriedumos lietās Lavents un Kornakovs, tai ir pamatotas šaubas par to, vai šī pavēle Latvijas tiesību sistēmā atbilda jēdzienam „likums” Konvencijas 8. panta otrā punkta izpratnē (loc. cit., attiecīgi 140. un 135. rindkopa). Pat pieņemot, ka šāda atbilstība pastāvēja, Tiesa uzskata, ka šī norma atstāja varas iestādēm pārāk lielu rīcības brīvību, vispārēji paredzot atļauju režīmu, bet nekāda veidā nenorādot iestāžu kompetences robežas, piemērojot un izvērtējot apstākļus šajā jautājumā. Citiem vārdiem, ir acīmredzams, ka iesniedzējam tika liegta tiesību aizsardzības iespēja minimālā pakāpē, kā to prasa tiesību dominējošais raksturs demokrātiskā sabiedrībā (skat., 1998. gada 23. septembra spriedums lietā Petra pret Rumāniju, Spriedumu un Lēmumu krājums, 1998-VII, 2854. lpp, 38.-39. rindkopa.).

88. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Tiesa secina, ka iejaukšanās iesniedzēja korespondences tiesībās nebija „paredzēta ar likumu” Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratnē. Šis secinājums atbrīvo no nepieciešamības pārbaudīt minētās normas pārējo prasību ievērošanu.

89. Tādējādi ir noticis Konvencijas 8. panta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēja tiesībām tajā sūdzības daļā, kas vērsta uz tiesneša aizliegumu sarakstīties ar ģimenes locekļiem. Savukārt Konvencijas 8. panta pārkāpums nav noticis attiecībā uz sūdzību par varas iestāžu aizliegumu ģimenes locekļiem apmeklēt viņu cietumā.

VI. PAR CITIEM IESPĒJAMIEM PĀRKĀPUMIEM

90. Atsaucoties uz Konvencijas protokoliem, iesniedzējs sūdzas par vairākiem citiem viņa tiesību pārkāpumiem. Pirmkārt, iesniedzējs sūdzas par 1. protokola 1. panta pārkāpumu, uzskatot, ka ir noticis viņa īpašumtiesību pārkāpums. Šajā sakarā viņš apgalvo, ka naudas summas, kuras viņš saņēmis ieslodzījuma laikā, tika ieskaitītas Ieslodzījuma vietu pārvaldes kontā, un ka šo naudas līdzekļu atlikums, kas nav bijis iztērēts viņa personīgajiem pirkumiem, ticis pārskaitīts pārvaldes kasē ar nolūku to izmantot kā uzņēmējdarbības investīcijas. Iesniedzējs sūdzas par to, ka nav saņēmis likumīgos procentus, kas viņam pienākas no šādas sava īpašuma izmantošanas. Otrkārt, atsaucoties uz pārvietošanās brīvību, ko garantē 4. protokola 2. pants, iesniedzējs sūdzas par to, ka viņam radās grūtības šķērsot valsts robežu, lai atgrieztos dzimtenē, jo viņa lietu izmeklējošais prokurors bija nozaudējis viņa Lietuvas pasi. Treškārt, iesniedzējs uzskata, ka viņa apelācijas sūdzības novēlota iesniegšana Augstākās tiesas Krimināllietu palātā bija viņa tiesību uz krimināllietas pārskatīšanu augstākā instancē kavējums, un tādējādi ticis pārkāpts 7. protokola 2. pants.

91. Attiecīgās Konvencijas protokolu normas, uz kurām atsaucies iesniedzējs, nosaka:
1. protokola 1. pants 

„ Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz sava īpašuma izmantošanu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot, ja tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.

Iepriekšminētie noteikumi neierobežo valsts tiesības pieņemt likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.”

4. protokola 2. pants

„1. Ikvienam, kurš tiesiski atrodas kādas valsts teritorijā, ir tiesības brīvi pārvietoties un tiesības brīvi izvēlēties dzīvesvietu šajā valstī.

2. Ikvienam ir tiesības brīvi atstāt jebkuru valsti, ieskaitot savu valsti.

3. Šo tiesību izmantošanai nedrīkst noteikt nekādus ierobežojumus, izņemot tos, kurus nosaka likums un kas ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā valsts drošības un sabiedrības drošības interesēs, lai aizsargātu sabiedrisko kārtību, nepieļautu noziedzīgus nodarījumus, aizsargātu veselību vai tikumību vai lai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības.

(...)”

7. protokola 2. pants

„1. Ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, ir tiesības uz vainas pierādījuma vai soda apmēra pārskatīšanu augstākā instancē. Šo tiesību izmantošanu, ieskaitot izmantošanas pamatu, nosaka likums.

(...).”

92. Pirmkārt, attiecībā uz sūdzību par 1. protokola 1. panta pārkāpumu, Tiesa konstatē, ka iesniedzējs nav vērsies kompetentajās Latvijas tiesībsargājošajās institūcijās ar prasību par iesniedzēja ieskatā viņam pienākošos peļņas procentu atgūšanu. Tādējādi nav izsmelti iekšējie tiesību aizsardzības līdzekļi Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratnē.

93. Otrkārt, attiecībā uz iesniedzēja sūdzību par viņa tiesību uz brīvu pārvietošanos ierobežojumu, Tiesa konstatē, ka Latvijas varas iestādes nav veikušas nekādus pasākumus, kas neļautu viņam atstāt Latvijas teritoriju, ka iesniedzējs nav vērsies šajās iestādēs ar nevienu sūdzību šajā sakarā, ka viņš atgriezās dzimtenē tūlīt pēc atbrīvošanas, un ka viņa Lietuvas pasi Augstākās tiesas Krimināllietu palāta viņam nosūtīja pa pastu 2001. gada 26. oktobrī. Tādējādi šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota.
94. Visbeidzot, attiecībā uz iesniedzēja piesaukto pirmās instances tiesneša nolaidību, nododot iesniedzēja apelācijas sūdzību Augstākās tiesas Krimināllietu palātai ar aptuveni piecu mēnešu novēlošanos, Tiesa uzskata, ka šis fakts drīzāk būtu skatāms Konvencijas 6. panta 1. punkta kontekstā sakarā ar tiesībām uz lietas izskatīšanu „saprātīgā termiņā”.  Attiecībā uz 7. protokola 2. pantu Tiesa konstatē, ka iesniedzējam nebija liegtas pārsūdzības tiesības kā tādas, ka viņa apelācijas sūdzība bija pieņemta un reģistrēta Augstākās tiesas sekretariātā un ka lietas materiālos nekas neliecina par to, ka Krimināllietu palāta nebūtu izskatījusi viņa apelācijas sūdzību, ja viņš būtu ieradies uz tiesas sēdi 2002. gada 14. janvārī. Tādējādi arī šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota.
95. Līdz ar to, saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktu, sūdzība šajā daļā ir jāatzīst par nepieņemamu izskatīšanai pēc būtības.

VII. PAR KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANU

96.  Saskaņā ar Konvencijas 41. panta noteikumiem:

“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju”

A. Kaitējums
97. Par ciesto materiālo kaitējumu iesniedzējs lūdz finansiālu atlīdzību šādā apmērā: 

· 5 046,37 Lietuvas liti (LTL) kā atlīdzību par naudas līdzekļiem, ko viņa personīgajā kontā regulāri ieskaitīja ģimenes locekļi, lai uzlabotu viņa dzīves apstākļus cietumā; 
· LTL 111,40 kā atlīdzību par zaudējumiem, kas viņam radušies pieprasot un saņemot jaunu pasi, Latvijas prokuratūrā nozaudētās pases vietā; 
· LTL 26 880 kā atlīdzību par zaudējumiem, kas radušies, jo, atrodoties cietumā, viņš nav varējis strādāt algotu darbu. Iesniedzējs šos zaudējumus aprēķina, balstoties uz tolaik Latvijā garantētās minimālās darba algas apmēru.
98. Kā atlīdzību par morālo kaitējumu, iesniedzējs pieprasa LTL 173 000, jeb EUR 50 000. Atsaucoties uz iesniedzēja teikto, šo kaitējumu vēl smagāku padarījis tas, ka 1998. gadā, kamēr viņš atradās pirmstiesas apcietinājumā, sieva no viņa izšķīrās un atstāja viņu pavisam, paturot abus viņu kopīgos bērnus.
99. Valdība iebilst, ka iesniedzēja prasījumiem par materiālo kaitējumu nav pamata. Arī morālā kaitējuma prasījums ir nepamatots, jo nepastāv cēloniska sakarība starp konstatētajiem pārkāpumiem un iesniedzēja ģimenes problēmām. 
100. Nesaskatot cēlonisku sakarību starp konstatētajiem pārkāpumiem un pieprasīto materiālo kaitējumu, Tiesa noraida šo prasību. Savukārt, Tiesa uzskata, ka ir pamats iesniedzējam piešķirt atlīdzību par ciesto morālo kaitējumu EUR 5 000 apmērā.

B. Tiesāšanās izdevumi

101. Iesniedzējs pieprasa LTL 10,80 kā atlīdzību par pasta izdevumiem. Valdība iebilst pret šādas atlīdzības piešķiršanu, jo iesniedzējs nav pierādījis, ka šie izdevumi patiesi bija nepieciešami tiesvedības norisei Tiesā.

102. Tā kā Tiesas rīcībā nav pietiekami detalizētu izdevumus attaisnojošu dokumentu, nav pierādīts, ka iesniedzēja pieprasītie pasta izdevumi viņam patiesi bija radušies, uzturot saraksti ar Tiesu. Tādēļ Tiesa noraida viņa pretenzijas uz tiesāšanās izdevumu atlīdzību.

C. Nokavējuma procenti 

103. Tiesa uzskata, ka nokavējuma procentu likmei ir jābalstās uz Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas mehānisma likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENPRĀTĪGI

1. Atzīst par pieņemamām izskatīšanai pēc būtības sūdzības par Konvencijas 6. panta 1. punktu un 8. pantu, kā arī sūdzības par Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu un 3. punktu, ciktāl tās attiecas uz laika posmu pēc 1997. gada 27. jūnija, un noraida iesniegumu pārējā daļā; 
2. nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta pārkāpums, paturot iesniedzēju apcietinājumā no 1997. gada 30. oktobra līdz 7. novembrim;

3. nolemj, ka nav noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta pārkāpums, paturot iesniedzēju apcietinājumā no 1997. gada 27. jūnija līdz 30. oktobrim un no 1997. gada 7. novembra līdz 2000. gada 9. novembrim;

4. nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 3. punkta pārkāpums;
5. nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums;
6. nolemj, ka nav noticis Konvencijas 8. panta pārkāpums attiecībā uz tiesību uz ģimenes dzīvi neaizskaramību;
7. nolemj, ka ir noticis Konvencijas 8. panta pārkāpums attiecībā uz korespondences neaizskaramību;
8. nolemj, ka
a) atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums kļūs galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu, iesniedzējam jāsamaksā EUR 5000 (pieci tūkstoši eiro) kā atlīdzība par morālo kaitējumu, šai summai pieskaitot jebkuru summu, kas varētu būt maksājama kā nodoklis;
b) par laika posmu no minētā termiņa līdz maksājuma veikšanas dienai minētajai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laikā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas mehānisma likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus;
9. noraida prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.
Taisīts franču valodā, pēc tam rakstiskā veidā paziņots 2007. gada 8. februārī, piemērojot Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
Vincents BERGERS
Sekretārs

Boštjans M. ZUPANČIČS
Priekšsēdētājs
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