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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





CETURTĀ NODAĻA

LIETĀ BANNIKOV pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 19279/03)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2013. gada 11. jūnijs

GALĪGAIS SPRIEDUMS

11.09.2013.

Šis spriedums ir galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Bannikov pret Latviju,
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:


David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Päivi Hirvelä,

George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjieva,

Vincent A. De Gaetano,

Krzysztof Wojtyczek, tiesneši,
un Françoise Elens-Passos, nodaļas sekretāre,

Pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2013.gada 21.maijā

Pasludina šādu spriedumu, kas tika pieņemts tajā pašā dienā.

TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 19279/03), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 34.pantu 2003.gada 12.jūnijā iesniedza Krievijas pilsonis Igors Baņņikovs (turpmāk tekstā – iesniedzējs).

2. Iesniedzēju pārstāvēja Maskavā praktizējošs jurists A. Manovs. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – valdība) sākumā pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, bet vēlāk – pārstāve K. Līce.

3. Iesniegums 2012.gada 17.janvārī tika atzīts par daļēji nepieņemamu izskatīšanai, bet sūdzības par iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma ilgumu un atteikumu atļaut ilglaicīgās satikšanās tika nosūtītas valdībai.

FAKTI

I. LIETAS APSTĀKĻI

4. Iesniedzējs ir dzimis 1966.gadā un, pēc notiesāšanas Latvijas tiesās un turpmākās izdošanas Krievijai, izcieš cietumsodu Krievijas Federācijā.

A. Iesniedzēja aizturēšana un apcietināšana
5. Iesniedzējs 2002.gada 27.maijā tika aizturēts uz aizdomu pamata par slepkavību.

6.  2002.gada 29.maijā tiesnesis pieņēma lēmumu par apcietinājuma piemērošanu iesniedzējam, norādot šādus iemeslus – iesniedzējs varēja slēpties un kavēt izmeklēšanu; un tika ņemts vērā noziedzīgā nodarījuma smagums, viņa iepriekšējās sodāmības un reģistrētas dzīvesvietas neesamība.

7.  2002.gada 19.jūlijā cits tiesnesis pieņēma lēmumu par iesniedzēja apcietinājuma termiņa pagarināšanu uz diviem mēnešiem un astoņām dienām, norādot šādus iemeslus – noziedzīgā nodarījuma smagums, ar to saistītie apstākļi un iesniedzēja personība. Tiesnesis neredzēja pamatu iesniedzējam noteiktā drošības līdzekļa maiņai.

8. Tas pats tiesnesis 2002.gada 13.septembrī pieņēma lēmumu par iesniedzēja apcietinājuma termiņa pagarināšanu uz vēl diviem mēnešiem (līdz 2002.gada 27.novembrim), norādot šādus iemeslus – iesniedzēja personība, lietas apstākļi un nepieciešamība veikt tiesu medicīnas psihiatrisko ekspertīzi. Tiesnesis neredzēja pamatu iesniedzējam noteiktā drošības līdzekļa maiņai. Iesniedzējs šo lēmumu pārsūdzēja prokuroram, uzsverot, ka viņa apgādībā bija sieva un mazgadīgi bērni.

9. 2002.gada 3.oktobrī prokurors izskatīja viņa sūdzību un noraidīja to, pamatojot ar apstākli, ka iesniedzējs apsūdzēts smagā noziegumā. Viņa personība (ņemot vērā divas iepriekšējās iesniedzēja sodāmības) un ģimenes pienākumi nebija atturējuši viņu no smaga nozieguma pastrādāšanas. Iesniedzējs iesniedza vēl vienu sūdzību, apstrīdot drošības līdzekli; tas pats prokurors to noraidīja 2002.gada 24.oktobrī.

10.  2002.gada 25.novembrī cits tiesnesis pieņēma lēmumu par iesniedzēja apcietinājuma termiņa pagarināšanu uz vēl vienu mēnesi, norādot šādus iemeslus – iesniedzēja personība un lietas apstākļi.

11. 2002.gada 17.decembrī iesniedzējam tika uzrādīta galīgā apsūdzība.

12. 2002.gada 24.decembrī lietas materiāli tika nosūtīti iztiesāšanai Rīgas apgabaltiesai.

13. 2003.gada 6 janvārī iesniedzējs tika nodots tiesai, un pirmā tiesas sēde tika nozīmēta uz 2004.gada 10.maijā. Iesniedzējam noteiktais drošības līdzeklis (apcietinājums) netika mainīts; pamatojums netika norādīts.

14. Turpmāki lēmumi par iesniedzēja apcietināšu netika pieņemti.
B. Iesniedzēja tiesāšana

15. No 2004.gada 10. līdz 14.maijam notika tiesas sēdes Rīgas apgabaltiesā, un pēdējā minētajā datumā iztiesāšana tika pabeigta.

16. Rīgas apgabaltiesa 2004.gada 14.maijā pasludināja spriedumu. Tā notiesāja iesniedzēju par slepkavību atbildību pastiprinošos apstākļos un huligānismu; viņam piesprieda 16 gadus ieslodzījumā. Kā papildu sodu tiesa noteica viņa izraidīšanu no Latvijas.

17. Apelācijas tiesa 2005.gada 2.martā atstāja spēkā pirmās instances tiesas nolēmumu.

18. 2005.gada 18.maijā iesniedzēja kasācijas sūdzība tika noraidīta. 

19. Nenoteiktā datumā iesniedzējs tika pārvests uz Daugavpils cietumu soda izciešanai, un tur viņš atradās ieslodzījumā līdz 2011.gada 16.jūnijam.
C. Iesniedzēja ģimenes apmeklējumi

20.  Vairākas reizes cietuma administrācija atteica iesniedzēja partnerei M.B. un viņas 2000.gadā dzimušajai meitai R.B., kuras viņš uzskatīja par savu vienīgo ģimeni Latvijā, ilglaicīgas satikšanās ar iesniedzēju cietumā. Iesniedzējs pārsūdzēja šos atteikumus.
21. Daugavpils cietuma administrācija 2006.gada 16.jūnijā atsaucās uz Sodu izpildes kodeksa 45.pantu un norādīja, ka iesniedzējam bija tiesības ilglaicīgi satikties ar R.B., ja viņas dzimšanas apliecībā iesniedzējs bija norādīts kā tēvs. M.B. nebija tiesības uz ilgstošajām satikšanām ar iesniedzēju, jo viņa netika uzskatīta par tuvu ģimenes locekli. Šķiet, ka iesniedzējs pēc tam sūdzējās Ieslodzījuma vietu pārvaldei, un Daugavpils cietuma administrācija informēja šo iestādi, ka ieslodzījuma laikā M.B. ne reizi nebija apmeklējusi iesniedzēju īslaicīgā apmeklējumā.
22. Kā informēja valdība, 2006.gada 4.jūlijā iesniedzējs lūdza atļaut viņam ilglaicīgo satikšanos ar savu partneri un viņas meitu. Valdības rīcībā nebija papildus informācijas par šo lūgumu.

23. 2006.gada 12.oktobrī iesniedzējs lūdza atļaut viņam ilglaicīgo satikšanos ar savu partneri un viņas meitu. Atbildes vietā viņš saņēma šādu piezīmi, uzrakstītu uz viņa lūguma: „Jūs esat saņēmis rakstveida atbildi šajā jautājumā”.
24. Kā apgalvoja iesniedzējs, viņam bija īslaicīgā satikšanās ar M.B. un R.B. 2007.gada jūnijā Daugavpils cietumā. 
25. Iesniedzējam tika atteikta īslaicīgā satikšanās, kad viņš uzturējās cietuma slimnīcā Rīgā. Viņš sūdzējās par šo atteikumu un 2007.gada 13.jūnijā saņēma atbildi, ka īslaicīgās satikšanās ir atļautas tikai tuberkulozes slimniekiem ar ārsta atļauju un smagi slimiem pacientiem ar slimnīcas vadītāja atļauju.

26. Kā informēja valdība, 2007.gada 9.augustā iesniedzējs vēlreiz lūdza atļaut viņam ilglaicīgo satikšanos ar savu partneri un viņas meitu. 2007.gada 17.augustā šis pieprasījums tika noraidīts, pamatojot ar to, ka M.B. viņam nebija „tuvs ģimenes loceklis” Sodu izpildes kodeksa 45.panta nozīmē. Iesniedzējs tika informēts, ka viņu var apmeklēt R.B., ja viņas dzimšanas apliecībā iesniedzējs bija norādīts kā tēvs.
1.  Tiesībsarga biroja veiktā pārbaude
27. Vēlāk iesniedzēja sūdzība par atteikumu atļaut ilglaicīgās satikšanās tika pieņemta izskatīšanai Tiesībsarga birojā.

28. Tiesībsargs 2008.gada 18.aprīlī sniedza atzinumu, kas nebija saistošs valsts iestādēm. Viņš atzīmēja, ka valsts iestādes vienādi nepiemēro Sodu izpildes kodeksa 45.pantu, bet jo īpaši Daugavpils cietumā ilglaicīgās satikšanās bieži tika atteiktas, sniedzot vienkāršu atbildi ar neskaidru formulējumu, piemēram, „atteikt saskaņā ar likumu” vai „nav iespējams noteikt apmeklējuma lietderību”. Iesniedzēja gadījumā atteikums tika formulēts vienā teikumā, informējot, ka M.B. nebija uzskatāma par viņa tuvu ģimenes locekli. Netika izskatītas citas iespējas, piemēram, vai M.B. varētu ilglaicīgi apmeklēt iesniedzēju citā statusā (un ne tikai saistībā ar viņu attiecībām, kas balstījās uz R.B.). Viņa lietā netika veikts individuāls izvērtējums, tādējādi pārkāpjot administratīvā procesa noteikumus.
29. No vienas puses, tiesībsargs konstatēja, ka, pat ja iesniedzējs būtu sūdzējies Ieslodzījuma vietu pārvaldei un administratīvajām tiesām par atteikumu atļaut ilglaicīgās satikšanās, visticamāk, viņam šādus apmeklējumus neatļautu; tā vietā viņš būtu tikai saņēmis kompensāciju. No otras puses, tiesībsargs informēja iesniedzēju, ka viņš varēja iesniegt sūdzību Satversmes tiesā par tiesību normu, kas noteica šādas ilglaicīgās satikšanās, atbilstību Satversmei.

2. Izskatīšana Satversmes tiesā

30. Iesniedzējs 2008.gada 12.maijā iesniedza sūdzību Satversmes tiesā. Ar 2008.gada 4.jūnija lēmumu tā tika noraidīta, pamatojot ar neatbilstību piemērojamajiem pieņemamības kritērijiem.

3. Izskatīšana saskaņā ar Administratīvā procesa likumu

31.  Sūdzību par Daugavpils cietuma administrācijas atteikumu atļaut ilglaicīgu satikšanos ar viņa partneri un viņas meitu iesniedzējs nosūtīja Ieslodzījuma vietu pārvaldei 2008.gada 23.septembrī, kas to saņēma 2008.gada 6.oktobrī. Viņš apgalvoja, ka viņam mutiski pateikuši – šo personu apmeklējumi netiks atļauti, un viņš uzskatīja šādu vispārēju atteikumu par Konvencijas 8.panta pārkāpumu. Viņš norādīja, ka viņam nav bijis ilglaicīgo apmeklējumu kopš notiesāšanas.

32. Ieslodzījuma vietu pārvalde 2008.gada 3.novembrī izskatīja un noraidīja iesniedzēja sūdzību.

33. Iesniedzējs 2008.gada 22.novembrī vērsās administratīvajās tiesās ar sūdzību par atteikumu atļaut ilglaicīgās satikšanās.

34. Administratīvā rajona tiesa 2009.gada 22.janvārī atbrīvoja iesniedzēju no tiesas nodevas nomaksas un daļēji pieņēma sūdzību izskatīšanai, ciktāl tā attiecās uz valsts iestādes faktisko rīcību (proti, atteikšanos atļaut ilglaicīgās satikšanās ar M.B. un R.B.). Iesniedzēja kompensācijas prasība 20 000 Latvijas latu (LVL) apmērā netika pieņemta, jo viņš nebija iesniedzis šādu prasību Ieslodzījuma vietu pārvaldei (pretēji sūdzībai par valsts iestādes faktisko rīcību). Iesniedzējs iesniedza blakussūdzību par šo lēmumu Administratīvajā apgabaltiesā, un tā tika noraidīta 2009.gada 8.aprīlī.
35. Administratīvā rajona tiesa 2010.gada 5.augustā izskatīja un noraidīja iesniedzēja sūdzību. Iesniedzējs piedalījās tiesas sēdē un apgalvoja, ka viņa attiecības ar M.B. un R.B. bija izjukušas tādēļ, ka cietuma amatpersonas bija atteikušās atļaut ilglaicīgas satikšanās. Rajona tiesa konstatēja, ka iesniedzējs bija vairākas reizes lūdzis atļauju ilglaicīgi satikties ar M.B. un R.B. Tā uzskatīja, ka amatpersonu atteikums atļaut šādus apmeklējumus iejaucās iesniedzēja Konvencijas 8.pantā un Satversmes 96. pantā garantētajās tiesībās, kā arī noteiktas Sodu izpildes kodeksa 45.pantā. Neatkarīgi no tā, rajona tiesa pieņēma šādu lēmumu:
„Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs varēja pierādīt savu tēva un meitas radniecību, uzrādot R.B. dzimšanas apliecību, kurā viņš reģistrēts kā tēvs. Atbildētājs [Ieslodzījuma vietu pārvalde] apstiprināja tiesas sēdē, ka iesniedzējam būtu atļauta ilglaicīgā satikšanās ar meitu, ja tiktu uzrādīta viņas dzimšanas apliecība. Iesniedzējs, no savas puses, uzskatīja, ka viņam nekas nebija jāpierāda.

Tiesa secina, ka cietuma administrācija nebija radījusi nepārvaramu šķērsli, pieprasot, lai iesniedzējs iesniedz dokumentus, kas apliecinātu viņa ģimenes radniecību. Lietas materiāli liecina, ka vairākas reizes iesniedzējam bija bijušas īslaicīgās satikšanās ar viņa partneri M.B. un viņas meitu R.B., un šo apmeklējumu laikā viņas varēja [principā] izpildīt formālo prasību uzrādīt R.B. dzimšanas apliecību, lai saņemtu atļauju uz [viņas] ilglaicīgo satikšanos.

Ņemot vērā iepriekš teikto, tiesa secina, ka iesniedzējs un personas, ar kurām viņš vēlējās ilglaicīgi satikties, nebija veikušas minimālos pasākumus, lai pierādītu iesniedzēja radniecību ar R.B. Tas liek apšaubīt iesniedzēja ģimenisko radniecību ar R.B. Tādējādi atbildētāja atteikums atļaut M.B. un R.B. ilglaicīgās satikšanās bija pamatots.”

36. Par šo lēmumu iesniedzējs iesniedza apelācijas sūdzību, kas vairākas reizes tika noraidīta uz procesuālu apsvērumu pamata (tiesas nodevu nesamaksāšana un pārsūdzības tulkojuma latviešu valodā neiesniegšana). Pēc vairākām nesekmīgām blakussūdzībām, kas tika iesniegtas par šiem procesuālajiem lēmumiem, 2011.gada 9.jūnijā Administratīvā apgabaltiesa izskatīja viņa apelāciju par pirmās instances tiesas atteikumu atbrīvot viņu no tiesas nodevas samaksas. Lieta tika nosūtīta atpakaļ pirmās instances tiesai lēmuma pieņemšanai daļā par atbrīvojumu no tiesas nodevas.
37. 2011.gada 23.augustā Administratīvā rajona tiesa daļēji atbrīvoja iesniedzēju no tiesas nodevas nomaksas par apelācijas sūdzības iesniegšanu un noteica termiņu samazinātās tiesas nodevas samaksāšanai 5 LVL apmērā. Šis lēmums tika nosūtīts uz iesniedzēja adresi Latvijas cietumā, jo viņš nebija informējis rajona tiesu par pārvešanu uz cietumu Krievijā (skatīt zemāk).
38. Administratīvā rajona tiesa 2011.gada 29.septembrī konstatēja, ka iesniedzējs nebija samaksājis samazināto tiesas nodevu par apelācijas sūdzības iesniegšanu un nebija arī informējis par savu pārvešanu uz citu cietumu. Tā kā iesniedzējs savā apelācijā nebija novērsis procesuālos trūkumus (nebija samaksājis samazināto tiesas nodevu), viņa apelācija par 2010.gada 5.augusta nolēmumu tika atzīta par neiesniegtu. Šis lēmums stājās spēkā 2011.gada 18.oktobrī, jo iesniedzējs laikus neiesniedza par to blakussūdzību.
C. Iesniedzēja pārvešana uz Krieviju
39. Iesniedzējs 2009.gada 23.novembrī lūdza viņu pārvest uz Krieviju turpmākā soda izciešanai.

40. Iesniedzējs 2010.gada 5.janvārī tika informēts, ka, saskaņā ar piemērojamiem tiesību aktiem, viņa lūgums bija nosūtīts Krievijas amatpersonām.

41.  2011.gada 27.aprīlī iesniedzējs tika informēts, ka Krievijas amatpersonas bija apstiprinājušas viņa lūgumu un turpmākā soda izciešanai viņš tiks pārvests uz Krieviju.

42. Iesniedzējs 2011.gada 16.jūnijā tika pārvests uz cietumu Rīgā saskaņā ar viņa plānoto nodošanu Krievijai.

43. Iesniedzējs 2011.gada 22.jūnijā tika nodots Krievijas amatpersonām Rīgas starptautiskajā lidostā.

44.  2012.gada 10.augustā iesniedzējs informēja Tiesu, ka joprojām uzturēja savu Strasbūrā iesniegto sūdzību.

II.  PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI 
45. Tiesību aktu un prakses pilns apraksts attiecībā uz pirmstiesas apcietinājumu attiecīgajā laikā ir atrodams spriedumā lietā Svipsta pret Latviju (iesniegums Nr. 66820/01, 53.–66.rindkopa, ECHR 2006‑III (izvilkumi)) un Vogins pret Latviju (2007.gada 1.februāra sprieduma 22.–23.rindkopa, iesniegums Nr. 3992/02).

46. Sodu izpildes kodeksa 45.pants, kas regulē apmeklējumus cietumā, ir atrodams lietā Aleksejeva pret Latviju (2012.gada 3.jūlija sprieduma 28.rindkopa, iesniegums Nr. 21780/07).

47. Pēc grozījumiem tiesību aktos, kas stājās spēkā 2011.gada 11.augustā, minētais pants paredz:

„Ar brīvības atņemšanas iestādes administrācijas lēmumu var tikt atļautas ilglaicīgās satikšanās arī ar citu personu, ja līdz soda izciešanas sākumam notiesātajam ar šo personu ir bijusi kopēja saimniecība vai kopīgs bērns.”

48. Administratīvā procesa likums stājās spēkā 2004.gada 1.februārī. Tas paredz administratīvo aktu un valsts iestādes faktiskās rīcības pārsūdzības tiesības administratīvajās tiesās.
JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 5.PANTA 3.PUNKTA PĀRKĀPUMS

49. Iesniedzējs sūdzējās par pirmstiesas apcietinājuma ilgumu. Tiesa izskatīs šo sūdzību saskaņā ar Konvencijas 5.panta 3.punktu, kas paredz:

„Jebkura persona, kas arestēta vai aizturēta saskaņā ar šī panta 1.c. apakšpunktu, ir... pakļaujama tiesas procesam saprātīgās laika robežās vai līdz tiesas procesam atbrīvojama. Atbrīvošanas nosacījums var būt atkarīgs no garantijām par ierašanos tiesā.”

A. Sūdzības pieņemamība

50. Valdība apstrīdēja šīs sūdzības pieņemamību, minot vairākus iemeslus. Pirmkārt, tā apgalvoja, ka iesniedzējs nebija izpildījis Konvencijas 34.panta un Tiesas reglamenta 47. punkta prasības, jo nebija iesniedzis attiecīgus dokumentus, nebija aizpildījis iesnieguma veidlapu un nebija informējis Tiesu par adreses maiņu, ko izraisīja viņa pārvešanu uz cietumu Krievijā. Otrkārt, tā apgalvoja, ka iesniedzējs nebija vēlējies turpināt tiesvedību, un aicināja Tiesu svītrot šo iesniegumu no Tiesā izskatāmo lietu saraksta. Treškārt, tā uzskatīja, ka iesniedzējam nebija cietis būtisku kaitējumu Konvencijas 35.panta 3.punkta b) apakšpunkta izpratnē. Tomēr valdība sīkāk nepaskaidroja šo argumentu.
51. Iesniedzējs neiesniedza nekādus komentārus.

52. Atbildot uz valdības apgalvojumu, ka iesniedzējs nebija pareizi iesniedzis savas sūdzības Tiesā, pietiek atzīmēt, ka Tiesa jau ir izskatījusi un noraidījusi līdzīgus argumentus citās lietās (skatiet 2010.gada 26.oktobra sprieduma lietā Marina pret Latviju, iesniegums Nr. 46040/07, 34.–44.rindkopu un 2012.gada 4. Decembra sprieduma lietā Petriks pret Latviju, iesniegums Nr. 19619/03, 18.–20.rindkopu). Tiesa neredz iemeslu šajā lietā lemt citādi. Attiecībā uz iesniedzēja adreses maiņu Tiesa ņem vērā viņa 2012.gada 10.augusta vēstuli, ar kuru viņš sniedz šo informāciju Tiesai. Attiecīgi valdības iebildums ir noraidāms.

53. Attiecībā uz valdības otru iebildumu Tiesa atsaucas uz 2012.gada 10.augusta vēstuli un atzīmē, ka iesniedzējs bija skaidri paziņojis, ka plānoja uzturēt savu sūdzību. Līdz ar to Konvencijas 37.panta 1.punkts a) apakšpunkts nav piemērojams.
54. Atbildot uz valdības trešo iebildumu, Tiesa norāda, ka Konvencijas 14.protokola 20.pants paredz šādi:
„1. No šī Protokola spēkā stāšanās datuma tā noteikumi tiek piemēroti visiem iesniegumiem, kas tiek izskatīti Tiesā, kā arī visiem spriedumiem, kuru izpilde atrodas Ministru Komitejas uzraudzībā.

2. Jaunais pieņemamības kritērijs, kas ar šī Protokola 12.pantu ir iekļauts Konvencijas 35.panta 3.b punktā netiek piemērots iesniegumiem, kas ir atzīti par pieņemamiem izskatīšanai pirms Protokola stāšanās spēkā. Turpmākajos divos gados pēc šī Protokola stāšanās spēkā jauno pieņemšanas izskatīšanai kritēriju var piemērot vienīgi palātas un Tiesas Lielā palāta.”

55. Šis iesniegums neietilpts to iesniegumu kategorijā, kas tikuši atzīti par pieņemamiem izskatīšanai pirms 2010.gada 1.jūnija. Tādēļ, saskaņā ar 14.protokola 20.panta noteikumiem, nekas Tiesai neliedz to vērtēt saskaņā ar  kritēriju „nav cietis būtisku kaitējumu”.

56. Konvencijas 35.panta 3.punkta b) apakšpunkts paredz:

„3. Tiesa atzīst par nepieņemamu jebkuru individuālu sūdzību, kas iesniegta saskaņā ar 34.pantu, ja tā uzskata, ka:

...

b.sūdzības iesniedzējs nav cietis būtisku kaitējumu, ja vien cilvēktiesību ievērošana saskaņā ar Konvenciju un tās Protokoliem nerada nepieciešamību izskatīt sūdzību pēc būtības, un ievērojot, ka uz šī pamata nevar tikt noraidīta neviena lieta, kuru nav pienācīgi izvērtējusi nacionālā tiesa.”

57. Tiesa ir precizējusi tās izpratni par kritēriju „nav cietis būtisku kaitējumu” lietā Korolev pret Krieviju (lēmums) (iesniegums Nr. 25551/05, ECHR 2010), minot šādus argumentus:
„Pamatojoties uz... vispārīgo principu de minimis non curat praetor, jaunais kritērijs balstās uz apsvērumu, ka tiesību pārkāpumam, pat ja tas ir reāls no tīri juridiskā viedokļa, jāsasniedz minimāls smaguma līmenis, lai nodrošinātu izskatīšanu starptautiskā tiesā. Šā minimālā līmeņa novērtējums būtībā ir relatīvs un atkarīgs no visiem lietas apstākļiem (skatīt, mutatis mutandis, Soering pret Apvienoto Karalisti, 1989.gada 7.jūlija spriedums, 100.rindkopa, A sērijas, Nr. 161). Pārkāpuma smagums jānovērtē, ņemot vērā iesniedzēja subjektīvo vērojumu un objektīvos konstatējumus konkrētajā lietā.”

58. Tas nozīmē, ka Tiesa izvērtēs: 1) vai iesniedzējs ir cietis būtisku kaitējumu; 2) vai cilvēktiesību ievērošana saskaņā ar Konvenciju un tai pievienotajiem protokoliem rada nepieciešamību izskatīt iesniegumu pēc būtības; un 3) vai nacionālā tiesa ir pienācīgi izvērtējusi lietu (skatīt 2012.gada 9.oktobraq lēmuma lietā Zwinkels pret Nīderlandi, iesniegums Nr. 16593/10, 24.rindkopu). Vispirms, Tiesa atzīmē, ka tā vēl nav piemērojusi šo pieņemamības kritēriju lietās, kas saistītas ar sūdzībām par Konvencijas 5.panta 3.punkta pārkāpumu (salīdzināt ar lietu Van Velden pret Nīderlandi, iesniegums Nr. 30666/08, 2011.gada 19.jūlija spriedums, 33.–39.rindkopa, kurā Tiesa noraidīja jaunā pieņemamības kritērija piemērošanu sūdzībai par Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpumu). Tiesa izprot valdības atsaukšanos uz Konvencijas 35.panta 3.punkta b) apakšpunktu tādējādi, ka valdība uzskata – pirmstiesas apcietinājuma ilguma dēļ, kas bija vienu gadu 11 mēnešus un 18 dienas, iesniedzējs necieta būtisku kaitējumu. Turklāt Tiesa vairākkārt ir atgādinājusi personas brīvības nozīmību demokrātiskā sabiedrībā (skatīt Storck pret Vāciju, iesniegums Nr. 61603/00, 102.rindkopa, ECHR 2005‑V, un Stanev pret Bulgāriju [Lielā palāta], iesniegums Nr. 36760/06, 120.rindkopa, ECHR 2012). Ņemot vērā iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma ilgumu šajā lietā, Tiesa uzskata, ka šādos apstākļos de minimis kritēriju bija grūti piemērot.

59. Visbeidzot, Tiesa uzskatā, ka apstākļos, kad iesniedzēja sūdzības būtība attiecas uz to, vai nacionālās tiesas bija pienācīgi izskatījušas būtisku un pietiekamu iemeslu pastāvēšanu ilgstošai viņa brīvības atņemšanai, un, ņemot vērā faktu, ka Tiesa ir konstatējusi nopietnus trūkumus šajā vērtējumā attiecīgajā laika posmā Latvijā (skatīt 65.rindkopu zemāk), Tiesa nevar izvērtēt, vai nacionālās tiesas bija „pienācīgi izvērtējušas” šo lietu, neizskatot sūdzību pēc būtības. Tādēļ šo iesniegumu nevar noraidīt saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3.punkta b) apakšpunktu.

60. Tiesa secina, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tāpat nepastāv citi iemesli, lai to noraidītu kā nepieņemamu. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.

B. Sūdzības būtība

61. Valdība uzskatīja, ka iemesli iesniedzēja ilgstošai turēšanai apcietinājumā bija būtiski un pietiekami, tādēļ iestādes bija izpildījušas Konvencijas 5.panta 3.punkta prasības. Tā apgalvoja, ka iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma sākotnējo posmu pamatoja viņa personība un izvirzīto apsūdzību smagums, kā arī fakts, ka viņam nebija reģistrētas dzīvesvietas Latvijā.
62. Attiecībā uz valsts amatpersonu rīcību valdība apgalvoja, ka tās bija izrādījušas īpašu rūpību, pabeidzot pirmstiesas izmeklēšanu sešos mēnešos, kā arī veikušas vairākus citus pasākumus, piemēram, tiesu medicīnas psihiatrisko ekspertīzi iesniedzējam. Attiecībā uz laika posmu no 2002.gada 24.decembra līdz 2004.gada 10.maijam tā atzina, ka bija zināma kavēšanās lietas virzībā. Tomēr tiesas sēdes notika kā sākotnēji nozīmētas, un iztiesāšana tika pabeigta nacionālajos tiesību aktos paredzētajā termiņā.
63. Iesniedzējs neiesniedza nekādus apsvērumus.

64. Tiesa atzīmē, ka iesniedzēja pirmstiesas apcietinājums Konvencijas 5.panta 3.punkta nozīmē ilga no aizturēšanas brīža 2002.gada 27.maijā līdz 2004.gada 14.maijam, kad Rīgas apgabaltiesa atzina viņa vainu un notiesāja. Tādējādi iesniedzējs apcietinājumā pavadīja vienu gadu, 11 mēnešus un 18 dienas. Tiesa uzskata, ka šāds ilgums ir pietiekams, lai to atzītu par problemātisku Konvencijas 5.panta 3.punkta izpratnē (skatīt augstāk citētā Vogina sprieduma 40.rinkopu, kurā iesniedzēja pirmstiesas apcietinājums bija pat īsāks – vienu gadu, septiņus mēnešus un divas dienas).
65. Tiesa jau sākumā atgādina, ka vairākās Latvijas lietās, kas attiecās uz līdzīgu laika posmu, Tiesa ir konstatējusi Konvencijas 5.panta 3.punkta pārkāpumu saistībā ar tiesu lēmumu par pirmstiesas apcietinājuma pagarināšanu pārāk nepilnīgu un īsu pamatojumu (skatīt iepriekš citētā Svipstas sprieduma 108.–113.rindkopu; 2007.gada 18.janvāra sprieduma lietā Estrikh pret Latviju, iesniegums Nr. 73819/01, 122.–127.rindkopu; 2007. gada 1.februāra sprieduma lietā Nazarenko pret Latviju, iesniegums Nr. 76843/01, 59.–61.rindkopu; 2008.gada 24.janvāra sprieduma lietā Ž. pret Latviju, iesniegums Nr. 14755/03, 72.–75.rindkopu; 2011.gada 19.aprīlis Gasiņš pret Latviju, iesniegums Nr. 69458/01, 64.–66.rindkopu; 2011.gada 20.decembra sprieduma lietā Zandbergs pret Latviju, iesniegums Nr. 71092/01, 72.–73.rindkopu). Turklāt Tiesa nepārprotami norādījusi, ka tā ir konstatējusi Konvencijas 5.panta 3.punkta pārkāpumus vairākās Latvijas lietās saistībā ar pietiekama pamatojuma un atbilstošu procedūru trūkumu, pieņemot lēmumus par apcietinājuma pagarināšanu, un ka „šīs lietas, kā arī fakts, ka Tiesā izskatīšanai ir iesniegti desmitiem līdzīgu iesniegumu, laikam liecina par sistēmisku problēmu saistībā ar acīmredzami nekritisku apcietinājuma kā drošības līdzekļa piemērošanu Latvijā” (skatīt augstāk citētā Estrikh sprieduma 127.rindkopu) agrāk spēkā esošā Kriminālprocesa kodeksa kārtībā.
66. Pievēršoties šai lietai, Tiesa konstatē, ka, neraugoties uz pirmstiesas izmeklēšanas pabeigšanu nepilnos septiņos mēnešos pēc iesniedzēja aizturēšanas, viņa krimināllietā Rīgas apgabaltiesā nenotika tālāka virzība no 2003.gada 6.janvāra, kad iesniedzējs tika nodots tiesai, līdz 2004.gada 10.maijam, kad notika pirmā tiesas sēde. Šajā posmā netika veiktas nekādas procesuālas darbības. Tādējādi tas bija vienīgi gaidīšanas laiks – laiks, kas ilga vienu gadu, četrus mēnešus un trīs dienas. Tikai vispārliecinošākie argumenti var pamatot personas turēšanu apcietinājumā tik ilgu bezdarbības periodu (skatīt arī augstāk citēto Vogina sprieduma 41.rindkopu). Nacionālās tiesas savos lēmumos šādus argumentus neminēja, un Tiesa šajā lietā tādus nekonstatē.
67. Ņemot to visu vērā, Tiesa secina, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 3.punkta pārkāpums.

II. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PĀRKĀPUMS
68. Iesniedzējs arī sūdzējās, ka viņam cietumā tika liegtas ilglaicīgās satikšanās ar viņa partneri un viņas meitu. Tiesa izskatīs šo sūdzību saskaņā ar Konvencijas 8.pantu, kas paredz:

„1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību.

2. Valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās drošības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

Sūdzības pieņemamība

69. Valdība apstrīdēja šīs sūdzības pieņemamību, minot divus iemeslus. Pirmkārt, tā apgalvoja, ka iesniedzējs nav izmantojis visus valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus, proti, nav vērsies ar sūdzībām administratīvajās tiesās, nav pārsūdzējis 2011.gada 29.septembra lēmumu un nav vērsies Satversmes tiesā. Saskaņā ar valdības teikto, administratīvās tiesas ir uzskatāmas par efektīvu un viegli pieejamu tiesību aizsardzības līdzekli iesniedzēja sūdzības izskatīšanai, kas var aizliegt valsts amatpersonām veikt noteiktu faktisko rīcību un piešķirt kompensāciju. Tā minēja divus nacionālo tiesu prakses piemērus, kad sūdzības par ilglaicīgo satikšanos atteikumu tikušas izskatītas pēc būtības, bet noraidītas (lieta Nr. A420506911, 2011.gada 28.decembris un lieta Nr. A42499106, 2008.gada 22.februāris). Otrkārt, valdība uzskatīja, ka Tiesa var vērtēt tikai tos iesniedzēja apgalvojumus, kas tika izskatīti administratīvajās tiesās, atbildot uz sūdzību par konkrētu apmeklējumu. Tā uzsvēra, ka katrreiz, kad tika izteikts lūgums atļaut ilglaicīgu satikšanos, bija jāsaņem attiecīgā cietuma administrācijas atļauja. Ja atļauja netika saņemta, lēmumu varēja pieņemt Ieslodzījuma vietu pārvalde, kuras lēmumu savukārt varēja pārskatīt administratīvās tiesas.

70. Iesniedzējs neiesniedza nekādus komentārus.

71. Tiesa sākumā atzīmē, ka tā nevar nepiekrist valdības viedoklim, ka šī lieta attiecas uz vairākām nesaistītām cietuma administrācijas darbībām, kas būtu bijušas jāizskata administratīvajās tiesās katrā gadījumā atsevišķi. Iesniedzējs nesūdzējās par vienu vai vairākiem atsevišķiem gadījumiem, kad tika pārkāptas viņa tiesības uz ilglaicīgu satikšanos, ko paredzēja Sodu izpildes kodekss (skatīt 46.rindkopu augstāk). No iesniedzēja iesniegumiem izriet, ka viņam netika atļautas ilglaicīgās satikšanās ar partneri M.B., ar kuru viņš nebija precējies, un viņas meitu tikai tādēļ, ka viņu attiecības nebija reģistrētas, kā rezultātā viņš sūdzējās par valsts amatpersonu formālo attieksmi. Turklāt Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs savā iesniegumā administratīvajām tiesām skaidri bija norādījis, ka nebija apmierināts ar to, ka viņam nekad netika atļautas ilglaicīgās satikšanās ar viņa partneri un viņas meitu. Tādēļ kļūdains ir valdības apgalvojums, ka administratīvais process attiecās tikai uz vienu atteiktu apmeklējumu. Tādējādi valdības pieņemamības arguments šajā jautājumā ir noraidāms.

72. Attiecībā uz vēršanos administratīvajās tiesās valdība nenoliedza, ka iesniedzējs patiešām bija iesniedzis prasību, taču apgalvoja, ka viņam tā bija jāvirza tālāk Administratīvajā apgabaltiesā. Tiesa šajā sakarā atzīmē, ka pirmās instances tiesai, tas ir, Administratīvajai rajona tiesai, vajadzēja gandrīz divus gadus, lai pieņemtu iesniedzēja prasību un izskatītu to pēc būtības. Turklāt rajona tiesai vajadzēja vēl gadu, lai atrisinātu procesuālos jautājumus (par tiesas nodevas nomaksu, iesniedzot apelāciju). Šķiet, ka 2011.gada 23.augustā tika nolemts samazināt tiesas nodevas apmēru, kas iesniedzējam bija jāmaksā par apelācijas sūdzības iesniegšanu, bet pa to laiku iesniedzējs jau bija pārvests uz Krieviju, lai izciestu cietumsodu tur. Tā kā iesniedzējs nesamaksāja minēto nodevu un neinformēja tiesu par savas adreses maiņu, 2011.gada 29.septembrī tiesa nosprieda, ka viņa apelācijas sūdzība uzskatāma par neiesniegtu. Iesniedzējs nepārsūdzēja šo Administratīvās apgabaltiesas lēmumu.
73. Tiesa atsaucas uz iedibinātajiem pierādīšanas pienākuma sadales principiem attiecībā uz nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu izmantošanu (cita starpā, skatīt augstāk citēto Estrikh lietas 94.rindkopu; 2010.gada 19.oktobra sprieduma lietā Bazjaks pret Latviju, iesniegums Nr. 71572/01, 85.rindkopu; 2011.gada 14.jūnija sprieduma lietā Leja pret Latviju, iesniegums Nr. 71072/01, 48.rindkopu; un 2012.gada 28.februāra sprieduma lietā Melnītis pret Latviju, iesniegums Nr. 30779/05, 46.rindkopu). Šajā lietā valdība atsaucās uz attiecīgajiem nacionālajiem tiesību aktiem un, jo īpaši, uz to piemērošanu administratīvo tiesu praksē līdzīga rakstura lietās. No valdības iesniegtajiem nolēmumiem izriet, ka pirmās instances tiesas bija pieņēmušas un izskatījušas sūdzības par atteikumu atļaut ilglaicīgās satikšanās ieslodzītās personas sievas dēlam vienā lietā (Nr. A420506911) un ieslodzītā brālim un dēlam otrā lietā (Nr. A42499106). Šie nolēmumi ir kļuvuši galīgi attiecībā uz atteikumu atļaut ilglaicīgās satikšanās. Pretēji citām lietām, netiek apgalvots, ka nacionālās tiesas būtu piemērojušas jēdzienus „valsts iestādes faktiskā rīcība” vai „būtisks cilvēktiesību pārkāpums” tādā veidā, kas neatbilst Konvencijas 8.pantam, ciktāl tie attiecas uz sūdzībām par atteikumu atļaut ilglaicīgās satikšanās (salīdziniet ar pretējo augstāk citētajā lietā Melnītis, 51.rindkopa, un 2012.gada 27.novembra spriedums lietā  Savičs pret Latviju, iesniegums Nr. 17892/03, 106.rindkopa). Tiesa arī secina, ka viens no šiem nolēmumiem (lietā Nr. A42499106) attiecās uz situāciju, kas iestājās aptuveni 2006. gada jūlijā un augustā; pirmais atteikums atļaut ilglaicīgās satikšanās iesniedzēja gadījumā tika pieņemts tajā pašā laikā.
74. Tiesa tāpēc uzskata, ka valdība ir pierādījusi, ka vēršanos administratīvajās tiesās principā varēja uzskatīt par efektīvu līdzekli sūdzībai par Konvencijas 8.panta pārkāpumu kā, piemēram, šajā lietā (skatīt arī Tiesas secinājumu, ka vēršanās administratīvajās tiesās ir efektīvs tiesību aizsardzības līdzeklis sūdzībai par vēstuļu atvēršanu cietumā, 2012.gada 18.decembrs sprieduma lietā Čuprakovs pret Latviju, iesniegums Nr. 8543/04, 67.rindkopa). Tiesa atgādina, ka iesniedzēja pienākums ir pierādīt, ka viņš ir izmantojis piedāvāto tiesību aizsardzības līdzekli vai ka tas ir bijis neatbilstošs vai neefektīvs konkrētās lietas apstākļos, vai ka kādi īpaši apstākļi ir lieguši viņam izpildīt šo prasību (skatīt augstāk citētā Melnīša sprieduma 46.rindkopu). Tiesa atzīmē, ka pretēji iepriekš minētajām lietām Melnītis un Savičs, iesniedzējs nav sniedzis nevienu argumentu šajā sakarā. Tāpēc viņš nav pārliecinājis Tiesu, ka viņam nevajadzēja virzīt tālāk savu sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā.
75. Šajā sakarā Tiesa vēlas arī atzīmēt, ka nepietiek tikai ar faktu vien, ka iesniedzējs tika pārvests turpmākai soda izciešanai uz Krieviju, lai Tiesa varētu secināt, ka viņš ir atbrīvojams no prasības izmantot visus nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus Latvijā. Tiesa jau iepriekš ir atzinusi, ka robežas – faktiskās vai juridiskās – per se nav šķērslis visu nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu izmantošanai, un parasti iesniedzēji, kuri dzīvo ārpus līgumslēdzējas valsts jurisdikcijas, netiek atbrīvoti no pienākuma izmantot visus nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus attiecīgajā valstī, neraugoties uz praktiskajām neērtībām vai saprotamu personisko nepatiku (skatīt Lielās palātas lēmuma lietā Demopoulos un citi pret Turciju, iesniegums Nr. 46113/99 un citi, 98.rindkopu, ECHR 2010). Iesniedzējam būtu jāizvirza nopietni argumenti, lai Tiesa piekristu šajā lietā nepiemērot vispārējo prasību. Šis iesniedzējs tādus argumentus neiesniedza.
76. Ņemot vērā augstāk minētos apsvērumus, Tiesa atzīst valdības pieņemamības argumentu par vēršanos administratīvajās tiesās. Tādējādi vairs nav nepieciešams vērtēt pieņemamības argumentu daļā par vēršanos Satversmes tiesā.

77. Tādēļ šī sūdzība ir noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35.panta 1. un 4.punktu, jo nav tikuši izmantoti visi nacionālie tiesību aizsardzības līdzekļi.
III. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

78. Konvencijas 41. pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

79. Iesniedzējs nav laikus iesniedzis prasību par taisnīgu atlīdzību. Līdz ar to Tiesa uzskata, ka nav viņam jāpiešķir jebkāda summa šajā sakarā.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA 

1. 
Atzīst sūdzību par iesniedzēja pirmstiesas apcietinājuma pārmērīgo ilgumu par pieņemamu un pārējo iesnieguma daļu par nepieņemamu izskatīšanai;

2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 3.punkta pārkāpums.

Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2013.gada 11.jūnijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77.panta 2. un 3.punktu.


Françoise Elens-Passos
David Thór Björgvinsson

sekretāre
priekšsēdētājs

Saskaņā ar Konvencijas 45.panta 2.punktu un Tiesas reglamenta 74.panta 2.punkta, šim spriedumam ir pievienots tiesneša Vincent A. De Gaetano, kuram pievienojās tiesnese Ziemele, piekrītošais viedoklis.

D.T.B.
F.E.P.
PIEKRĪTOŠAIS TIESNEŠA DE GAETANO VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJĀS TIESNESE ZIEMELE

1. Brīvības atņemšanas laika posms – pirmstiesas apcietinājums – šajā lietā kopumā ilga vienu gadu, 11 mēnešus un 18 dienas. Es nespēju saprast, kā atbildētāja valdība varēja pilnā nopietnībā apgalvot, ka iesniedzējs uzskatāms par tādu, kurš nav cietis „būtisku kaitējumu” 35.panta 3.punkta b) apakšpunkta izpratnē.

2. Vēl dīvaināk man šķiet tas, ka šajā lietā Tiesa atzina par lietderīgu veltīt četras izvērstas rindkopas – no 56. līdz 59.rindkopai – lai noraidītu valdības trešo pieņemamības argumentu, procesa gaitā apgalvojot (skatīt 58.rindkopas pēdējo teikumu), ka uz pirmstiesas apcietinājumu, kas pārkāpj 5.panta 3.punktu, var attiecināt de minimis kritēriju. Es baidos, ka šādu attieksmi varētu sākt attiecināt uz brīvības atņemšanu, kas pārkāpj 5.panta 1.punktu, kopumā. Man ir grūti iedomāties situāciju, kurā brīvības atņemšanu, pārkāpjot 5.panta 1.punktu, jebkad varētu atzīt par nenozīmīgu pārkāpumu. Augstākais to varētu atzīt tikai attiecībā uz personas brīvības pagaidu ierobežošanu, kā tika secināts lietā Austin un citi pret Apvienoto Karalisti (2012.gada 15.marta Lielās palātas spriedums, iesniegumi Nr. 39692/09, 40713/09 un 41008/09). Lietā Ostendorf pret Vāciju (2013.gada 7.marta spriedums, iesniegums Nr. 15598/08) – kad persona tika aizturēta uz četrām stundām – nevienam nenāca ne prātā apgalvot, ka tā būtu uzskatāma par de minimis lietu (lai gan, pamatojoties uz 14.protokola pārejas noteikumiem, bija piemērojams pieņemamības kritērijs „nav cietis būtisku kaitējumu”). Bet toreiz minētajā lietā Tiesas iztēle laikam nebija pietiekami radoša, tāpat kā manējā!

3. Tā patiesi būtu skumja diena cilvēka pamattiesībām, kad Tiesa, lai samazinātu nepabeigto lietu skaitu, sāktu piemērot 35.panta 3.punkta b) apakšpunktu situācijām, kas minētas 5.panta 1.punktā, tā vietā, lai aprobežotos ar tā piemērošanu pārkāpumiem, kam ir finansiālas vai patrimoniālas sekas, kuras atzīstamas par niecīgām (kā, piemēram, lietā Korolev pret Krieviju, 2010.gada 1.jūlija lēmums, iesniegums Nr. 25551/05; un Cecchetti pret Sanmarīno, 2013.gada 9.aprīļa lēmums, iesniegums Nr. 40174/08). Lai tā notiktu, varbūt par de minimis lietām būtu jāpasludina tādas lietas kā gadījums ar sešdesmitgadīgo Sofiika Vasileva, kura tika nelikumīgi ieslodzīta pa nakti kamerā policijas iecirknī, jo neatklāja savu identitāti autobusa biļešu kontrolierim, kad tika pieķerta braucam autobusā bez biļetes (Vasileva pret Dāniju, 2003.gada 25.septembra spriedums, iesniegums Nr. 52792/99).
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