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Šis spriedums ir galīgs, bet tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.

Lietā X pret Latviju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:


Dean Spielmann, priekšsēdētājs,

Nicolas Bratza,

Guido Raimondi,

Ineta Ziemele,

Mark Villiger,

Nina Vajić,

Khanlar Hajiyev,

Danutė Jočienė,

Ján Šikuta,

Päivi Hirvelä,

George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojša Vučinić,

Angelika Nußberger,

Julia Laffranque,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Linos-Alexandre Sicilianos, tiesneši,
un Michael O’Boyle, sekretāra vietnieks,
Pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2012.gada 10.oktobrī un 2013.gada 25.septembrī

Pasludina šādu spriedumu, kas tika pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem:

TIESVEDĪBA

1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr.27853/09) kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34.pantu 2009.gada 8.maijā ir iesniegusi Latvijas pilsone X („iesniedzēja”). Lielās palātas priekšsēdētājs pēc savas iniciatīvas atļāva neatklāt iesniedzējas identitāti (Tiesas reglamenta 47.punkta 3.apakšpunkts).
2. Iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējošs jurists R.Strauss. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – Valdība) pārstāvēja tās pārstāve K.Līce.
3. Iesniedzēja apgalvoja, ka, Latvijas tiesu lēmumu par viņas meitas atgriešanos Austrālijā dēļ, piemērojot 1980.gada 25.oktobra Hāgas Konvenciju par bērna starptautiskas nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, viņa ir cietusi no tā, ka ir pārkāptas viņas tiesības uz ģimenes dzīvi Konvencijas 8.1panta izpratnē.
4. Iesniegums tika nodots Tiesas Trešajai nodaļai (Tiesas reglamenta 52.punkta 1.apakšpunkts). 2011.gada 15.novembrī šīs nodaļas Palāta, kuras sastāvā bija šādi tiesneši: Josep Casadevall, priekšsēdētājs, Corneliu Bîrsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis López Guerra un Kristina Pardalos, kā arī Santiago Quesada, nodaļas sekretārs, atzina to par pieņemamu izskatīšanai un pieņēma spriedumu. Ar balsu vairākumu tā atzina, ka ir bijis Konvencijas 8.panta pārkāpums. Tiesnešu Myjer un López Guerrawas atšķirīgais viedoklis ir pievienots 2011.gada 13. decembrī pasludinātajam spriedumam.
5. 2012.gada 13.martā Valdība lūdza lietu nodot izskatīšanai Lielajā palātā saskaņā ar Konvencijas 43.pantu. Lielās palātas kolēģija šo lūgumu pieņēma 2012.gada 4.jūnijā.
6. Lielās palātas sastāvs tika noteikts saskaņā ar Konvencijas 26.panta 4. un 5.punktu, kā arī Tiesas reglamenta 24.punktu. Galīgajā apspriedē Nicolas Bratza un Nina Vajić turpināja piedalīties pēc viņu amata pilnvaru termiņa beigām saskaņā ar Konvencijas 23.panta 3.punktu un Tiesas reglamenta 24.punkta 4.apakšpunktu.
7. Iesniedzēja un Valdība iesniedza papildu rakstveida apsvērumus (Tiesas reglamenta 59.punkta 1.apakšpunkts). Papildus tika saņemti arī trešo pušu komentāri no Somijas un Čehijas valdības, kā arī no nevalstiskās organizācijas „Reunite Child International Child Abduction Centre”, jo Priekšsēdētājs bija atļāvis viņiem piedalīties rakstveida procesā (Konvencijas 36.panta 2.daļa un Tiesas reglamenta 44.punkta 3.apakšpunkts).
8. Noklausīšanās lietā notika atklātā sēdē 2012.gada 10.oktobrī Cilvēktiesību tiesas ēkā Strasbūrā (Tiesas reglamenta 59.punkta 3.apakšpunkts)

Tiesas priekšā stājās:

· Valdības pārstāvji
K.Līces kundze, pārstāve,
I.Reines kundze, advokāte,
A.Rutka-Kriškalnes kundze, konsultante;
· iesniedzējas pārstāvis

Roberts Strausa kungs, advokāts.

Tiesa uzklausīja K.Līces kundzes un R.Strausa kunga uzrunas.

FAKTI

I. LIETAS APSTĀKĻI

9. Iesniedzēja ir dzimusi 1974.gadā un pašlaik dzīvo Austrālijā. Viņa ir Latvijas pilsone, kas 2007.gadā ieguva arī Austrālijas pilsonību.
10. Pēc tam, kad 2004.gada sākumā viņa bija satikusi T. un uzsākusi ar viņu attiecības, viņa gada beigās pārcēlās uz viņa dzīvokli, kaut arī vēl arvien bija precējusies ar citu vīrieti – R.L., no kura viņa izšķīrās 2005.gada 24.novembrī.
11. 2005.gada 9.februārī iesniedzējai piedzima meita E. Bērna dzimšanas apliecībā nav norādīts tēva vārds un netika arī veikta paternitātes pārbaude. Iesniedzēja, kura turpināja dzīvot kopā ar T., vēlāk saņēma vienīgā vecāka pabalstu. Neskatoties uz viņu attiecību pasliktināšanos, iesniedzēja turpināja dzīvot kopā ar T. kā īrniece.
12. 2008.gada 17.jūlijā iesniedzēja kopā ar savu tobrīd trīs gadus un piecus mēnešus veco meitu devās no Austrālijas uz Latviju.

A. Tiesvedība Austrālijā

13. 2008.gada 19.augustā T. iesniedza pieteikumu Austrālijas Ģimenes lietu tiesā, lai tā noteiktu viņa vecāku tiesības attiecībā uz bērnu. Lai pamatotu savu prasību, viņš ar zvērestu apliecinātā liecībā norādīja šādi: viņš bijis attiecībās ar iesniedzēju kopš 2004.gada, un viņa vienmēr bija norādījusi, ka viņš ir bērna tēvs; līgums ar iesniedzēju par dzīvokļa īri bija izlikšanās un tas bija abpusējs lēmums; viņš bija sniedzis nepatiesas ziņas sociālajam dienestam, lai dotu iespēju iesniedzējai saņemt vienīgā vecāka pabalstu. T. apgalvoja, ka iesniedzēja kopā ar bērnu ir aizbraukusi no Austrālijas bez viņa piekrišanas, tā pārkāpjot Hāgas konvencijas 3.pantu un ir aizdevusies uz nezināmu dzīvesvietu Latvijā. Pamatojot savu prasību, viņš iesniedza e-pasta saraksti ar saviem ģimenes locekļiem.
14. Kaut arī iesniedzēja ar dažādiem līdzekļiem tika aicināta uz tiesas sēdi vai sekot tiesvedībai telefoniski, viņa nepiedalījās.
15. Austrālijas Ģimenes lietu tiesa 2008.gada 6.novembrī pasludināja spriedumu, atzīstot T. paternitāti attiecībā uz E. un uzskatīja, ka iesniedzējai un T. par bērnu ir bijusi kopīga vecāku atbildība kopš tā dzimšanas. Tiesnesis piebilda, ka lietas izmeklēšana turpinātos, tiklīdz bērns atgrieztos Austrālijā, norādot šādi:
“...tomēr es, protams, to nevaru noteikt, vai bērna atrašanās Latvijā ir prettiesiskas aizvešanas vai aizturēšanas sekas. Ar pienācīgo cieņu, taču šis jautājums ir jāizlemj Latvijas tiesnesim.”

16. Iesniedzēja neiesniedza apelācijas sūdzību par šo lēmumu.

B. Tiesvedība Latvijā

17. 2008.gada 22.septembrī Bērnu un ģimenes lietu ministrija, kas bija Latvijas centrālā iestāde Hāgas konvencijas izpildei, saņēma no Austrālijas atbilstošās iestādes T. pieprasījumu vest atpakaļ bērnu uz Austrāliju, pamatojoties uz šo starptautisko konvenciju. Atgriešanās pieprasījumam bija pievienota ar zvērestu apliecināta liecība, kurā norādīti piemērojamie Austrālijas tiesību akti un apliecinot, ka neraugoties uz paternitātes jautājumu, dienā, kad bērns tikai aizvests no Austrālijas, T bija īstenojis kopīgu vecāku varu pār bērnu Hāgas konvencijas 5.panta izpratnē.
18. 2008.gada 19.novembrī Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa („rajona tiesa”) izskatīja pieprasījumu gan T., gan iesniedzējas klātbūtnē.
19. Tiesas sēdē iesniedzēja apstrīdēja T. pieprasījumu. Viņa paskaidroja, ka viņam nav pamata sevi uzskatīt par tēvu, jo viņa bērna dzimšanas laikā vēl arvien bija precējusies ar citu vīrieti, un pirms viņas aizbraukšanas no Austrālijas T. nekad nav izteicis vēlēšanos atzīt paternitāti. Viņa apgalvoja, ka tā kā T. pret viņu bija kļuvis naidīgs un dažkārt agresīvs, viņa lūdza, lai personas, kuras viņu apciemoja Austrālijā, sauktu par lieciniekiem. Iesniedzēja arī norādīja, ka T. bija uzsācis tiesvedību tikai tāpēc, lai no tās gūtu labumu kriminālprocesā, kas, iespējams, pret viņu ir uzsākts Austrālijā.
20. Bāriņtiesas, kas ir Rīgas Domes izveidota aizbildnības un uzraudzības institūcija, pārstāvis pieprasīja noraidīt T. lūgumu, norādot, ka no vienas puses iesniedzēja bija vientuļā māte, kad viņa atgriezās no Austrālijas, bet no otras puses, ka bērns ir izveidojis saites ar Latviju.
21. Ar 2008.gada 19.novembra tiesas spriedumu rajona tiesa piekrita T. lūgumam un noteica, ka bērnam nekavējoties ir jāatgriežas Austrālijā, un, jebkurā gadījumā, ne vēlāk kā sešas nedēļas pēc lēmuma pieņemšanas. Savā argumentācijā tiesa norādīja, ka Austrālijas tiesa ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzējs un T. īsteno kopīgu vecāku atbildību, tāpēc tiesa uzskatīja, pirmkārt, ka Latvijas tiesas nevar mainīt šo lēmumu, ne arī skaidrot vai piemērot Austrālijas tiesību aktus. Turklāt tiesa arī uzskatīja, ka, piemērojot Hāgas Konvencijas 1. un 14.pantu, Latvijas tiesas nebija kompetentas lemt par T. vecāku varu pār bērnu, bet tikai par bērna izbraukšanu no Austrālijas un iespējamo atgriešanos. Tā uzskatīja, ka bērna aizvešana bija nelikumīga, un tika veikta bez T. piekrišanas. Attiecībā uz Hāgas konvencijas 13.panta piemērošanu tā uzskatīja, ka, ņemot vērā fotogrāfijas un saraksti starp iesniedzēju un T. radiniekiem, viņš bija rūpējies par bērnu pirms viņas došanās uz Latviju. Kaut arī tiesa pieminēja, ka liecībās ir apgalvojumi attiecībā uz strīdiem starp pusēm un to, ka T. bija uzvedies aizkaitināti pret iesniedzēju un bērnu, tā tomēr uzskatīja, ka tas neļauj secināt, ka T. nav rūpējies par bērnu. Visbeidzot, tiesa noraidīja kā nepamatotu apgalvojumu, ka bērna atgriešanās radītu psiholoģiska kaitējuma risku.
22. Iesniedzēja iesniedza apelācijas sūdzību, iebilstot, ka, aizbraucot no Austrālijas, viņa ir bijusi vienīgā likumīgā un faktiskā bērna aizbildne un turklāt viņas meitas atgriešanās Austrālijā radītu bērnam psiholoģisku kaitējumu. Apstiprinot pēdējo apgalvojumu, viņa iesniedza saskaņā ar viņas lūgumu pēc pirmās instances tiesas sprieduma pasludināšanas sagatavotu psihologa atzinumu. Šajā atzinumā, pamatojoties uz E. izmeklējumiem 2008.gada 16.decembrī, bija norādīts šādi: 
„Kaut arī, pamatojoties uz bērna izmeklēšanu, ir skaidrs, ka viņa attīstība zināšanu un valodas jomā ir adekvāta, ņemot vērā viņa vecumu, bērns tomēr nevar pateikt, kur viņš labāk vēlētos dzīvot (..) Ņemot vērā bērna vecumu un viņas ciešās emocionālās saites ar māti, kas viņa vecumā ir normāli, viņas emocionālās labklājības pamatā ir [iesniedzējas] psiholoģiskais līdzsvars (..). Bērnam ik dienas nepieciešama mātes klātbūtne un pastāvīga dzīve vienā un tajā pašā vietā. Ņemot vērā viņas vecumu – trīs gadi un desmit mēneši – tūlītēja atšķiršana no mātes ir jāizslēdz, jo pretējā gadījumā bērns var iegūt psiholoģisku traumu, kas varētu ietekmēt drošības sajūtu un pašapziņu.”

23. Iesniedzēja apelācijas sūdzībā arī norādīja, ka latviešu valoda ir bērna dzimtā valoda, ka bērns ir apmeklējis pirmskolas iestādi Latvijā, ka viņam nav saišu ar Austrāliju un ka bērnam ir nepieciešama mātes klātbūtne. Iesniedzēja apgalvoja, ka T. nekad nav viņai finansiāli palīdzējis un ir slikti pret viņām izturējies. Turklāt viņa kritizēja zemākās instances tiesu par atteikšanos pieprasīt informāciju no Austrālijas valsts iestādēm par T. kriminālo raksturojumu, iepriekšējo sodāmību un apsūdzībām korupcijā, kas, iespējams, pret viņu ir celtas. Viņa arī apgalvoja, ka, ja viņai būtu jāatgriežas Austrālijā, viņai nebūtu darba un ienākumu, kā arī viņa kritizēja apgabaltiesu par tiesību aizsardzības pasākumu nenodrošināšanu gadījumā, ja viņa atgrieztos.
24. 2009.gada 6.janvārī, pamatojoties uz iesniedzējas iesniegumu, rajona tiesa deva rīkojumu apturēt 2008.gada 19.novembra lēmuma izpildi, nosakot bērna nosūtīšanu atpakaļ pēc tam, kad būs noslēdzies pārsūdzības process. Pamatojoties uz Hāgas konvencijas preambulu, tā atzina, ka bērna intereses ir svarīgākas par tūlītēju viņas nosūtīšanu atpakaļ, ka bērns ir saistīts ar māti, un ka saskaņā ar iesniedzējas iesniegto psiholoģiskās pārbaudes atzinumu, pēkšņa kontakta pārtraukšana ar māti būtu bērnam traumatiska.
25. 2009.gada 26.janvārī pēc tiesas sēdes, kurā piedalījās gan iesniedzēja, gan T., Rīgas apgabaltiesa atstāja spēkā pirmās instances spriedumu. Tā atzina, ka T. prasība atbilda Hāgas konvencijai, norādot tajā noteiktos īsos termiņus un, ievērojot to, ka nav nepieciešama neviena formalitāte vai analīze, lai atzītu Austrālijas tiesas lēmumu. Papildus tā atzina, ka zemākas instances tiesa, pamatojoties uz visiem iesniegtajiem būtiskajiem pierādījumiem, jo īpaši vēstulēm un fotogrāfijām, bija pareizi konstatējusi, ka T. bija rūpējies par bērnu. Attiecībā uz iesniedzējas un Bāriņtiesas pārstāvja argumentu par iespējamo informācijas trūkumu par bērna stāvokli, ja notiktu viņa atgriešanās Austrālijā, tā uzskatīja šādi:
„nav pamata apšaubīt bērniem nodrošinātās labklājības un sociālās aizsardzības kvalitāti Austrālijā, ņemot vērā, ka saskaņā ar [zvērestu apliecināto liecību] Austrālijas tiesību akti nodrošina, cita starpā, bērnu drošību un [viņu] aizsardzību pret sliktu izturēšanos ģimenē”.

26. Attiecībā uz iesniedzējas apgalvojumiem, tiesa secināja šādi:
“[tiesa] noraida (..) apgalvojumu, ka [T.] ir slikti izturējies pret [iesniedzēju] un bērnu, kā arī [apgalvojumu], ka viņam ir piespriests cietumsods par [kriminālapsūdzībām pret viņu], jo nav iesniegti nekādi pierādījumi, kas pat netieši varētu apstiprināt šādus apgalvojumus.

Tāpat arī 2008.gada 16.decembra [psiholoģiskā novērtējuma] secinājumi nevar būt kā pierādījums pret bērna nosūtīšanu atpakaļ uz pieprasošo Valsti. Kaut arī secinājumos bija norādīts, ka bērnam ir vajadzīga māte un ir jāizslēdz pēkšņa mātes un bērna kontakta pārtraukšana, tiesā izvirzītais jautājums neskar aizbildnības tiesības (..). Saskaņā ar Hāgas konvencijas 19.pantu lēmums, kas pieņemts saskaņā ar to par bērna atgriešanos, nav jāuzskata par aizbildnības pēc būtības nodibināšanu.

[Tiesa] uzskata, ka (..) [bērns] ... nav sasniedzis tādu vecumu vai brieduma pakāpi, kas ļautu viņam formulēt viedokli par atgriešanos Austrālijā.”

27. 2009.gada 5.februārī tiesas izpildītājs uzdeva iesniedzējai izpildīt lēmumu, kas pieprasa bērnu aizvest atpakaļ vēlākais līdz 2009.gada 19.februārim. Iesniedzēja atteicās to darīt.
28. Neprecizētā datumā tiesas izpildītājs iesniedza rajona tiesā iesniegumu par rīkojuma izpildi attiecībā uz bērna nodošanu atpakaļ. Tajā pašā dienā apgabaltiesa, saņemot iesniedzējas lūgumu atlikt rīkojuma par bērna nodošanu atpakaļ izpildi uz sešiem līdz divpadsmit mēnešiem, ieplānoja tiesas sēdi 2009.gada 16.aprīlī.
29. 2009.gada 6.martā, pamatojoties uz T. pieprasījumu, Latvijas Centrālā iestāde pieprasīja Bāriņtiesai pārbaudīt bērna dzīves apstākļus un informēt iesniedzēju par T. lūgumu satikties ar bērnu.
30. 2009.gada 14.martā T. nejauši satika iesniedzēju un E. pie lielveikala. Izmantojot situāciju, viņš aizveda E. uz Tallinu (Igaunijā), un tad uzsāka ceļojumu atpakaļ uz Austrāliju. 2009.gada 16.martā Latvijas Centrālā iestāde, atbildot uz Igaunijas puses pieprasījumu un ar mērķi atļaut T. lidot uz Helsinkiem, sniedza informāciju par T. tiesībām atgriezties Austrālijā kopā ar meitu.
31. Iesniedzējas iesniegtā sūdzība par nolaupīšanu tika noraidīta, tāpat arī disciplinārā apelācijas sūdzība pret Latvijas Centrālo iestādi; iesniedzējas lūgums par rīkojuma izpildes atlikšanu attiecībā uz bērna nodošanu atpakaļ zaudēja jēgu.

C. Situācija Austrālijā pēc bērna atgriešanās

32. 2009.gada septembrī Austrālijas Ģimenes lietu tiesa atcēla visus iepriekšējos lēmumus saistībā ar vecāku tiesībām, un nolēma, ka T. ir vienīgā vecāka atbildību par bērnu. Aizliedzot iesniedzējai sniegt jebkādus publiskus paziņojumus par jautājumiem, kas skar bērnu vai T., tiesa vienlaikus viņai atļāva apmeklēt meitu sociālā darbinieka uzraudzībā. Tiesa arī aizliedza viņai sarunāties ar bērnu latviešu valodā un nolēma, ka, līdz brīdim, kad bērns būs sasniedzis septiņu gadu vecumu, iesniedzējai būs aizliegts apmeklēt vai ar jebkādiem līdzekļiem sazināties ar jebkuru bērnu aprūpes iestādi, pirmsskolu vai skolu, kuru apmeklēs viņas bērns, vai ar kādu no citu bērnu vecākiem, kas apmeklē vienu un to pašu iestādi.
33. Valdība Lielajā palātā, atsaucoties uz rakstu, kas publicēts Latvijas presē 2011.gada oktobrī, kas ietvēra, jo īpaši iesniedzējas māsas apgalvojumus, norādīja, ka iesniedzēja bija atgriezusies uz dzīvi Austrālijā, atradusi dzīvesvietu un strādāja valsts labklājības iestādē. Viņa arī norādīja, ka viņa regulāri sazinās ar savu meitu, satiekot viņu divas reizes nedēļā labklājības centrā, un, ka viņai ir izdevies satikties ar viņu bez sociālā darbinieka klātbūtnes.

II. PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE UN STARPTAUTISKIE TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. 1980.gada 25.oktobra Hāgas Konvencija par bērna starptautiskas nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem.

34. Piemērojamie Hāgas konvencijas par bērna starptautiskas nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem nosacījumi paredz šādi:

„Valstis, kas parakstījušas minēto Konvenciju,

Būdamas cieši pārliecinātas par to, ka bērnu interesēm ir sevišķi svarīga nozīme jautājumos, kas saistīti ar viņu aizbildnību,

Vēloties starptautiski aizsargāt bērnus no nelabvēlīgās ietekmes, ko radījusi viņu nelikumīga aizvešana vai aizturēšana, un izstrādāt rīcību, kas nodrošinātu ātru atgriešanos viņu pastāvīgās dzīvesvietas valstī, kā arī nodrošināt tiesību uz apmeklēšanu aizsardzību,

Nolēmušas noslēgt šajā sakarā Konvenciju un ir vienojušās par šādiem nosacījumiem

...

1.pants

Minētās Konvencijas mērķi ir —

a) nodrošināt bērnu, kuri nelikumīgi aizvesti uz vai aizturēti kādā no Līgumslēdzējām Pusēm, ātru atgriešanos; un

b) nodrošināt to, ka tiesības uz aizbildnību un apmeklēšanu saskaņā ar vienas Līgumslēdzējas Puses likumiem tiek respektētas arī citās Līgumslēdzējās Pusēs.

...

3.pants

Bērna aizvešana vai aizturēšana tiek uzskatīta par nelikumīgu, ja —

a) saskaņā ar tās valsts likumdošanu, kurā bērns pastāvīgi dzīvoja tieši pirms aizvešanas vai aizturēšanas, tas ir personas, institūcijas vai kādas citas iestādes, vienas pašas vai kopīgi, tiesību uz aizbildnību pārkāpums;

b) aizvešanas vai aizturēšanas brīdī persona, institūcija vai kāda cita iestāde, viena pati vai kopīgi, šīs tiesības faktiski realizēja, vai būtu realizējusi, ja to nekavētu aizvešana vai aizturēšana.

Šī panta a) apakšpunktā minētās tiesības uz aizbildnību var tikt nodibinātas ar likumu, ar tiesas vai administratīvu lēmumu vai ar vienošanos, kurai saskaņā ar attiecīgās valsts likumdošanu ir juridisks spēks.

4.pants
Konvenciju piemēro attiecībā uz jebkuru bērnu, kurš bijis pastāvīgs Līgumslēdzējas Puses iedzīvotājs tieši pirms jebkāda tiesību uz aizbildnību vai apmeklēšanu pārkāpuma. Konvencija nav piemērojama attiecībā uz bērniem, kas sasnieguši 16 gadu vecumu.
5.pants

Šīs Konvencijas mērķiem –

a) „tiesības uz aizbildnību” ietver tiesības, kas attiecas uz rūpēm par bērnu un, it īpaši, uz tiesībām noteikt bērna dzīvesvietu;

b) „tiesības uz apmeklēšanu” ietver tiesības aizvest uz noteiktu laika periodu bērnu uz vietu, kas nav bērna pastāvīgā dzīvesvieta.

...

11.pants

Līgumslēdzēju Pušu tiesām vai administratīvajām iestādēm, veicot bērna atgriešanās procedūru, ir jārīkojas ātri.

Ja tiesas vai administratīvās iestādes, kurām lieta ir piekritīga, nav pieņēmušas lēmumu 6 nedēļu laikā no lietas uzsākšanas datuma, pieprasījuma iesniedzējam vai pieprasījuma saņēmējvalsts Centrālajai Iestādei pēc savas iniciatīvas vai pēc pieprasījuma iesniedzējas valsts Centrālās Iestādes lūguma ir tiesības prasīt paskaidrojumu par aizkavēšanās iemeslu.
12.pants

Ja bērns ir ticis nelikumīgi aizvests vai aizturēts atbilstoši 3. pantā minētajiem noteikumiem un, ja, uzsākot lietu, tās Līgumslēdzējas Puses, kurā atrodas bērns, tiesā vai administratīvajā iestādē ir pagājis mazāk nekā gads kopš nelikumīgās aizvešanas vai aizturēšanas datuma, iestādei, kurai lieta ir piekritīga, jādod rīkojums par bērna atgriešanos nekavējoties.

Tiesai vai administratīvajai iestādei, pat ja lietas izskatīšana uzsākta pēc šī panta pirmajā daļā minētā viena gada termiņa beigām, jādod rīkojums par bērna atgriešanos, ja vien netiek pierādīts, ka bērns ir iedzīvojies jaunajā vidē.
Ja tiesai vai administratīvajai iestādei pieteikuma iesniedzējā valstī ir pamats uzskatīt, ka bērns ticis nogādāts uz citu valsti, tā var apturēt lietas izskatīšanu vai noraidīt pieprasījumu par bērna atdošanu.

13.pants

Neskatoties uz iepriekšējā panta noteikumiem, pieteikuma saņēmējas Līgumslēdzējas Puses tiesai vai administratīvajai iestādei nav pienākuma dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ja persona, institūcija vai kāda cita iestāde, kas iebilst pret bērna atgriešanos, pierāda, ka —

a) persona, institūcija vai kāda cita iestāde, kura ir uzņēmusies rūpes par bērnu, viņa aizvešanas vai aizturēšanas laikā nav izmantojusi savas tiesības uz aizbildnību vai ir piekritusi aizvešanai vai aizturēšanai, vai nav iebildusi pret to; vai

b) ja pastāv nopietns risks, ka viņa vai viņas atdošana sagādās bērnam fizisku vai psiholoģisku kaitējumu, vai citādi radīs neciešamu situāciju.

Tiesa vai administratīvā iestāde var atteikties dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ja tai kļūst zināms, ka bērns iebilst pret atgriešanos un ir sasniedzis attiecīgu vecumu un brieduma pakāpi, lai spētu atbildēt par saviem uzskatiem.

Apsverot šajā pantā norādītos apstākļus, tiesām vai administratīvajām iestādēm jāņem vērā informācija, kas attiecas uz bērna sociālo stāvokli un ko sniedz bērna pastāvīgās dzīvesvietas Centrālā Iestāde vai kāda cita kompetenta iestāde.

14.pants

Konstatējot, vai ir notikusi nelikumīga aizvešana vai aizturēšana 3. panta izpratnē, pieteikuma saņēmējvalsts tiesas vai administratīvās iestādes pēc tiesas vai administratīvajiem lēmumiem nekavējoties var vērst uzmanību uz likumu, kas ir vai nav formāli atzīts bērna pastāvīgās dzīvesvietas valstī, neveicot īpašas darbības šī likuma pierādīšanai vai ārvalsts lēmumu, kas būtu piemērojami, atzīšanai.

...

16.pants

Pēc paziņojuma par bērna nelikumīgu aizvešanu vai aizturēšanu 3. panta izpratnē saņemšanas Līgumslēdzēja Puse, uz kuru aizvests bērns vai kurā tas ir aizturēts, tiesām vai administratīvajām iestādēm nav jālemj par tiesībām uz aizbildnību pēc būtības, kamēr nav noteikts, ka bērns saskaņā ar šo Konvenciju neatgriezīsies, ja vien iesniegums saskaņā ar šo Konvenciju netiek iesniegts pieņemamā laikā pēc paziņojuma saņemšanas.

17.pants

Tikai un vienīgi fakts, ka lēmums attiecībā uz aizbildnību ir iesniegts vai ir atzīts pieprasījuma saņēmējā Līgumslēdzējā Pusē, nevar būt par pamatu tam, lai noraidītu bērna atgriešanos saskaņā ar šo Konvenciju, bet pieteikuma saņēmējas Līgumslēdzējas Puses tiesas vai administratīvās iestādes var norādīt sava lēmuma iemeslu, piemērojot šo Konvenciju.

...

19.pants

Lēmums, kas pieņemts saskaņā ar šo Konvenciju un ir saistīts ar bērna atgriešanos, nav jāuzskata par aizbildnības pēc būtības nodibināšanu.
20.pants

Bērna atgriešanos saskaņā ar 12. panta noteikumiem var atteikt, ja to nepieļauj pieteikuma saņēmējvalsts pamatprincipi par cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzību.

...”

35. Elisas Peresas-Veras (Elisa Pérez-Vera) sagatavotā un 1982.gadā Hāgas konferences par Starptautiskajām privāttiesībām (HCCH) publicētā Paskaidrojošā Ziņojuma par 1980.gada Hāgas bērnu nolaupīšanas konvenciju mērķis bija izskaidrot principus, kas ir 1980.gada Konvencijas pamatā, un sniegt detalizētus komentārus par Konvencijas nosacījumiem tiem, kam tā ir jāpiemēro. Kā izriet no šā ziņojuma, lai novērstu iespēju, ka kāda no vecākiem, kas bērnu ir nolaupījis, rīcība tiktu atzīta par likumīgu tajā valstī, uz kuru bērns ir aizvests, Konvencijā, papildus tās preventīvajam aspektam, ir ietverta status quo atjaunošana, dodot rīkojumu par bērna tūlītēju atgriešanos, kas dotu iespēju atjaunot situāciju, kas bija vienpusēji un nepamatoti mainīts. Šajā Konvencijā gandrīz nav ietverta atbilstība aizbildnības tiesībām, jo šis jautājums ir jāapspriež attiecīgajās tiesās tajā valstī, kur ir bērna pastāvīgā dzīvesvieta pirms aizvešanas. Hāgas konvencijas ideja ir cīnīties pret starptautiskās nolaupīšanas palielināšanos, pamatojoties uz vēlmi aizsargāt bērnus un skaidrojot to patiesās intereses. Tādējādi novēršanas un tūlītējas atgriešanās mērķis atbilst īpašajai „bērna labāko interešu” koncepcijai. Tomēr, tā kā bērna aizvešanu var pamatot ar objektīviem iemesliem, kas ir saistīti ar viņa vai viņas personu vai ar vidi, ar kuru viņš vai viņa ir visciešāk saistīts vai saistīta, Konvencija pieļauj dažus izņēmumus attiecībā uz vispārējiem valstu pienākumiem nodrošināt bērna atgriešanu (§25). Tā kā bērna atgriešanās ir Konvencijas pamatprincips, izņēmumi no vispārējā pienākuma to nodrošināt veido nozīmīgu elementu izpratnē par faktisko šā pienākuma mērogu un ir iespējams izšķirt izņēmumus, kuru pamatā ir trīs dažādi principi (§27). Pirmkārt, iestādēm pieteikuma saņēmējā valstī nav pienākuma dot rīkojumu par bērna atgriešanos, ja persona, kas to pieprasa, faktiski nav īstenojusi tiesības uz aizbildnību vai gadījumā, ja viņa vai viņas izturēšanās pierāda jaunās situācijas pieņemšanu (§28). Otrkārt, 13.panta 1.b un 2.punktā ir minēti izņēmumi, kuru pamatā nepārprotami ir bērna interešu ievērošana, kurām Konvencija piešķir skaidru saturu. Tā bērna intereses netikt aizvestam no viņa pastāvīgās dzīvesvietas bez pietiekamām stabilitātes garantijām jaunajā vidē, ir mazāk svarīgas par jebkuras personas primārajām interesēm netikt pakļautai fiziskām vai psiholoģiskām briesmām, vai nokļūšanai neciešamā situācijā (§29). Visbeidzot, nav pienākuma nosūtīt bērnu atpakaļ, ja saskaņā ar 20.panta nosacījumiem viņa vai viņas atgriešanos „nepieļauj pieteikuma saņēmējvalsts pamatprincipi par cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzību” (§31). Paskaidrojošajā ziņojumā, kurā ir izklāstīti šie izņēmumi, ir arī uzsvērta tiesvedības funkcijai neatņemamā rīcības brīvība.
36. 2003.gadā HCCH publicēja „Labas prakses rokasgrāmatas saskaņā ar 1980.gada 25.oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem” II.daļu. Kaut arī tā galvenokārt bija paredzēta jaunajām līgumslēdzējām valstīm un tā nav saistoša, jo īpaši attiecībā uz tiesu iestādēm, šī dokumenta mērķis ir atvieglot Konvencijas ieviešanu, sniedzot vairākus ieteikumus un skaidrojumus. Rokasgrāmata atkārtoti uzsver 1980.gada Paskaidrojošā Ziņojuma, kas pazīstams kā Peresas-Veras ziņojums, nozīmi, kas palīdz saskaņoti interpretēt un saprast 1980. gada Konvenciju (skatīt, piemēram, 3.3.2 „Transformācijas pieejas sekas” un 8.1 „Paskaidrojošais ziņojums par Konvenciju (Peresas-Veras ziņojums)”. Jo īpaši tajā ir uzsvērts, ka tiesas un pārvaldes iestādēm cita starpā ir pienākums ātri apstrādāt atgriešanās pieteikumu, ieskaitot pārsūdzībā (1.5. punkts „Ātras procedūras”). Par ātrām procedūrām jāuzskata tādas procedūras, kas ir gan ātras, gan efektīvas: ātra lēmumu pieņemšana saskaņā ar Konvenciju vislabāk nodrošina bērna intereses (6.4. punkts „Lietu pārvaldība”). Labas prakses rokasgrāmata nosaka, ka kavēšanās atgriešanās rīkojumu izpildē vai to neizpilde ir jautājums, kas atsevišķās līgumslēdzējās valstīs rada nopietnas bažas, un iesaka dalībvalstīm savās nacionālajās sistēmās izveidot vienkāršus un efektīvus mehānismus, lai nodrošinātu bērnu, norādot, ka atgriešanās ir faktiski jāizpilda, nevis tikai par to jāpieņem atgriešanās rīkojums (6.7. punkts „Izpilde”). 
B. Starptautiskā bērnu tiesību konvencija

37. Apvienoto Nāciju Organizācijas konvencijas par bērna tiesībām, kas parakstīta 1989.gada 20.novembrī, Ņujorkā, piemērojamos nosacījumos ir teikts šādi:

Preambula

„Šīs konvencijas dalībvalstis,

...

būdamas pārliecinātas, ka ģimenei kā sabiedrības pamatšūniņai un visu tās locekļu un it sevišķi bērnu izaugsmes un labklājības dabiskajai videi jānodrošina nepieciešamā aizsardzība un atbalsts, lai tā varētu pilnīgi uzņemties pienākumus sabiedrības ietvaros,

atzīdamas, ka bērnam, lai viņš varētu pilnīgi un harmoniski attīstīties kā personība, jāaug ģimenes vidē, laimes, mīlestības un izpratnes atmosfērā,

vienojās par sekojošo:

...

7.pants

1. Bērnu reģistrē tūlīt pēc dzimšanas, un viņam kopš piedzimšanas brīža ir tiesības (..) zināt savus vecākus un tiesības būt viņu aizgādībā.

9.pants

1. Dalībvalstis gādā par to, lai bērns netiktu šķirts no saviem vecākiem pretēji viņu gribai (..)

14.pants

1. Dalībvalstis respektē bērna tiesības uz domu, apziņas un reliģijas brīvību.

2. Dalībvalstis respektē vecāku un attiecīgajos gadījumos likumīgo aizbildņu tiesības un pienākumus vadīt bērnu un realizēt viņa tiesības ar metodi, kas harmonē ar bērna topošajām spējām.

18.pants

1. Dalībvalstis dara visu iespējamo, lai nodrošinātu tāda principa atzīšanu, saskaņā ar kuru abiem vecākiem ir kopīga un vienāda atbildība par bērna audzināšanu un attīstību. Vecāki vai attiecīgajos gadījumos likumīgie aizbildņi ir galvenās personas, kas atbildīgas par bērna audzināšanu un attīstību. Nodrošināt, lai vislabāk tiktu aizsargātas bērna intereses, ir svarīgākais viņu rūpju objekts.

...”

38. Bērna labāko interešu jēdziens, kas ir pārņemts no 1959.gada 20.novembra Bērnu tiesību deklarācijas otrā principa, tika ietverts 1989.gada konvencijas par bērnu tiesībām 3.panta 1.punktā:

„Visās darbībās attiecībā uz bērniem neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts iestādes vai privātiestādes, kas nodarbojas ar sociālās nodrošināšanas jautājumiem, tiesas, administratīvie vai likumdošanas orgāni, uzmanība pirmām kārtām tiek veltīta tam, lai vislabāk nodrošinātu bērna labākās intereses.”

39. Bērnu tiesību komiteja savā 2005.gada 7.vispārējā komentārā par bērnu tiesību īstenošanu agrā bērnībā vēlējās veicināt to, lai dalībvalstis atzītu, ka maziem bērniem ir visas tās tiesības, kas ietverti šajā Konvencijā, un ka agra bērnība ir nozīmīgs periods, lai šīs tiesības īstenotu. Jo īpaši bērna intereses tiek izvērtētas 13. sadaļā, kas ir formulēta šādi:

“13. Bērna labākās intereses. 3.pantā ir noteikts, ka visās darbībās attiecībā uz bērniem uzmanība pirmkārt ir jāvelta tam, lai nodrošinātu bērna labākās intereses. Ņemot vērā  mazu bērnu relatīvo brieduma trūkumu, viņi ir atkarīgi no atbildīgajām iestādēm, lai tās novērtētu un pārstāvētu viņu tiesības un intereses attiecībā uz lēmumiem un darbībām, kas ietekmē viņu labklājību, ņemot vērā viņu viedokli un topošās spējas. Labāko interešu nodrošināšanas princips Konvencijā ir minēts vairākkārt (tostarp 9., 18., 20. un 21. pantā, kas visvairāk attiecas uz agru bērnību). Labāko interešu nodrošināšanas princips attiecas uz visām darbībām saistībā ar bērniem un pieprasa aktīvus pasākumus, lai aizsargātu viņu tiesības un veicinātu viņu izdzīvošanu, augšanu un labklājību, kā arī pasākumus, lai atbalstītu un palīdzētu vecākiem un tiem, kas ikdienā ir atbildīgi par bērnu tiesību īstenošanu.

a) Konkrēta bērna labākās intereses. Visu lēmumu pieņemšanā par bērna aprūpi, veselību, izglītību u. c. ir jāņem vērā labāko interešu nodrošināšanas princips, tostarp vecāku, profesionāļu un citu personu, kas ir atbildīgas par bērnu, lēmumu pieņemšanā.

Dalībvalstis tiek aicinātas izstrādāt noteikumus par to, ka mazus bērnus visos juridiskos procesos pārstāvētu kāds, kurš rīkojas bērna interesēs, un ka bērni varētu tikt uzklausīti visos gadījumos, kad tie ir spējīgi paust savu viedokli vai izvēli;

...”

40. Detalizētāku izklāstu skatīt „Neulinger un Shuruk pret Šveici” ([Lielā Palāta] Nr.41615/07, §49-55, ECHR 2010-...).

C. Eiropas Savienības tiesību akti

41. Eiropas Savienības pamattiesību hartas piemērojamie nosacījumi ir šādi:

7.pants

Privātās un ģimenes dzīves neaizskaramība

„Ikvienai personai ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un saziņas neaizskaramību.

24.pants

Bērna tiesības

1. Bērniem ir tiesības uz viņu labklājībai nepieciešamo aizsardzību un gādību. Viņi drīkst brīvi paust savu viedokli. Šis viedoklis atbilstīgi bērnu vecumam un briedumam jāņem vērā jautājumos, kas skar bērnu intereses.
2. Visās darbībās, kas attiecas uz bērniem, neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts iestādes vai privātas iestādes, pirmkārt jāņem vērā bērna intereses.

3. Katram bērnam ir tiesības regulāri uzturēt personiskas attiecības un tiešus sakarus ar abiem vecākiem, izņemot gadījumus, kad tas ir pretrunā viņa interesēm.

...”

42. Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 (2003.gada 27.novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību (zināma kā „Briseles IIbis regula), formulē jo īpaši šādi:

“...
(12) Šajā regulā noteiktais piekritības pamats lietās par vecāku atbildību ir izveidots, ņemot vērā bērna intereses, jo īpaši tuvuma kritēriju.  Tas nozīmē, ka piekritība ir, pirmkārt, bērna pastāvīgās dzīvesvietas dalībvalstij, izņemot dažus gadījumus, kad pastāvīgā dzīvesvieta mainīta saskaņā ar vienošanos starp personām, kam ir vecāku atbildība.

(13) Bērna interesēs šī regula izņēmuma kārtā vai noteiktos apstākļos pieļauj to, ka tiesa, kurai ir piekritība, var nodot lietu citas dalībvalsts tiesai, ja šī tiesas atrašanās vieta ir labāka, lai izspriestu lietu. Tomēr tādā gadījumā otrai tiesai nedrīkstētu ļaut nodot lietu trešai tiesai.

...”

D. Piemērojamie Latvijas tiesību akti

1. Satversme

43. Piemērojamās Satversmes normas ir šādas:

89. pants

„Valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem.”

110. pants

„Valsts aizsargā un atbalsta laulību — savienību starp vīrieti un sievieti, ģimeni, vecāku un bērna tiesības. Valsts īpaši palīdz bērniem invalīdiem, bērniem, kas palikuši bez vecāku gādības vai cietuši no varmācības.

2. Latvijas Civilprocesa likums

44. Lietas notikumu laikā spēkā esošais Latvijas Civilprocesa likuma 644.19pants regulēja jautājumus, kas saistīti ar bērnu prettiesisku pārrobežu pārvietošanu uz Latviju. Tajā ir paredzēts, ka tiesas lemj par jebkādu šāda veida pieteikumu pēc tiesas sēdes, kurā piedalās puses un uz kuru ir uzaicināts Bāriņtiesas pārstāvis. Turklāt tiesa noskaidro bērna viedokli, ja viņš vai viņa spēj to formulēt.
45. Lēmuma pieņemšanā par šādu pieteikumu tiesa var pieņemt jebkuru pierādījumu pēc savas iniciatīvas. Tā var izmantot vispiemērotākos procesuālos līdzekļus un visātrākās metodes, lai noskaidrotu faktus tā, lai lēmumu varētu pieņemt sešu nedēļu laikā kopš pieteikuma iesniegšanas. 

46. Ja tiesa konstatē, ka bērns ir prettiesiski pārvietots uz Latviju vai paturēts Latvijā, un ja izpildās viens no turpmāk minētiem nosacījumi, tiesa pieprasa bērnu nosūtīt atpakaļ uz to valstī, kas ir viņa vai viņas dzīvesvieta:

(1)
periods pēc bērna prettiesiskas pārvietošanas uz Latviju vai aizturēšanas Latvijā nepārsniedz vienu gadu no tā laika, kad attiecīgā persona vai institūcija ir atklājusi bērna atrašanās vietu; vai

(2)
periods pēc bērna prettiesiskas pārvietošanas uz Latviju vai aizturēšanas Latvijā pārsniedz vienu gadu, bet bērns nav adaptējies dzīvei Latvijā.

47. Ja tiesa konstatē, ka bērns ir prettiesiski pārvietots uz Latviju vai paturēts Latvijā, un ja pastāv viens no turpmāk minētajiem nosacījumiem, tā var nedot atļauju bērnu nosūtīt atpakaļ uz to valstī, kas ir viņa vai viņas dzīvesvieta:

(1)
ir pagājis vairāk nekā viens gads, kopš attiecīgā persona vai institūcija ir atklājusi vai tai praktiski ir bijis iespējams atklāt bērna atrašanās vietu, bet šajā laikā neviena no tām nav cēlusi prasību attiecīgajās institūcijās, lai lūgtu bērna atgriešanos viņa vai viņas dzīvesvietā.

(2)
bērns ir adaptējies dzīvei Latvijā un viņa vai viņas atgriešanās nav bērna labākajās interesēs.

48. Augšminētie paragrāfi ir piemērojami tiktāl, ciktāl tās atbilst Hāgas konvencijai un Eiropas Savienības Padomes Regulai (EK) Nr.2201/2003.
E. Austrālijas Savienības 1975.gada Ģimenes tiesību likums.

49. 61B.pants nosaka vecāku varu kā „visus pienākumus, pilnvaras, atbildību un tiesības, kas, saskaņā ar likumu, vecākiem ir attiecībā uz bērniem”.
50. 61B.pantā ir paredzēts, ka katram no bērna, kurš nav sasniedzis 18 gadu vecumu, vecākiem ir vecāku vara pār bērnu. Tas ir spēkā saskaņā ar tiesas noteikumiem.
51. 111B pantā Hāgas konvencijas mērķiem ir noteikts šādi:

(a) katrs no bērna vecākiem ir jāuzskata par tādu, kam ir aizbildnības tiesības attiecībā uz bērnu, ja vien vecākam nav vecāku vara pār bērnu saskaņā ar kādu spēkā esošu tiesas rīkojumu, un
(b) ievērojot spēkā esošos tiesas rīkojumus, persona: (i), ar kuru bērnam ir jādzīvo saskaņā ar rīkojumu par vecāku tiesībām, vai (ii) kam ir vecāku vara pār bērnu saskaņā ar rīkojumu par vecāku tiesībām; ir jāuzskata par tādu, kam ir aizbildnības tiesības attiecībā uz bērnu; un
(c) ievērojot spēkā esošos tiesas rīkojumus persona, kurai ir vecāku vara pār bērnu saistībā ar šā likuma vai citu Austrālijas tiesību aktu darbību un kas ir atbildīgs par bērna ikdienas vai ilgtermiņa aprūpi, labklājību un attīstību, būtu jāuzskata par tādu, kam ir aizbildnības tiesības attiecībā uz bērnu; un
(d) ievērojot spēkā esošos tiesas rīkojumus, persona: (i), ar kuru bērnam ir jāpavada laiks saskaņā ar rīkojumu par vecāku tiesībām, vai (ii) ar kuru bērnam ir jāsazinās saskaņā ar rīkojumu par vecāku tiesībām; ir jāuzskata par tādu, kam saskarsmes tiesības ar bērnu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PĀRKĀPUMS

52. Iesniedzēja Lielajai palātai apgalvoja, ka Latvijas tiesu lēmumu, kas uzdeva atgriezt viņas meitu Austrālijā, dēļ viņa ir cietusi no iejaukšanās viņas tiesībās uz ģimenes dzīves neaizskaramību Konvencijas 8.panta izpratnē, kas paredz šādi:

„1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību.

2. Valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās drošības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

A. 8.panta piemērošana

53. Lielā palāta norāda, ka tās tiesvedības procesā valdība tieši norādīja, ka tā neapstrīd to, ka Latvijas tiesu lēmumi ar rīkojumu iesniedzējai nogādāt E. atpakaļ uz Austrāliju veidoja iejaukšanos viņas tiesībās uz ģimenes dzīves neaizskaramību, ko aizsargā Konvencijas 8.pants.
54. Iepriekš konstatētā iejaukšanās iesniedzējas tiesībās uz viņas privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību ir 8.panta pārkāpums, izņemot, ja tā atbilst šā nosacījuma 2.paragrāfam. Tādējādi vēl ir jānosaka, vai iejaukšanās notikusi „saskaņā ar likumu”, bija vērsta uz viena vai vairāku šajā paragrāfā definēto leģitīmo mērķu sasniegšanu un bija „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”, lai tos sasniegtu.

B. Vai iejaukšanās bija pamatota

1. Tiesiskais pamats

a. Palātas spriedums

55. Palāta uzskatīja, ka nacionālajos tiesību aktos un Hāgas konvencijā ir pietiekami skaidri norādīts, ka noskaidrojot, vai aizvešana bija prettiesiska Hāgas konvencijas 3.panta izpratnē, Latvijas tiesām bija jānolemj, vai tas ir izdarīts, pārkāpjot aizbildnības tiesības, kā tas noteikts Austrālijas tiesību aktos, jo Austrālija ir valsts, kurā bērns ierasti dzīvoja tieši pirms aizvešanas. Norādot, ka Austrālijas iestādes par T. vecāku varu ir lēmušas pēc bērna aizvešanas, tā konstatēja, ka tas vienīgi bija apstiprināts, bet ne nodibināts, ka iesniedzēja un T. ir īstenojuši kopīgu vecāku varu kopš bērna dzimšanas saskaņā ar Austrālijas Ģimenes tiesību likumu. Palāta arī norādīja, ka iesniedzējai nebija ne liegts piedalīties tiesas procesos Austrālijā, kas noveda pie iepriekš minētā lēmuma, ne arī iesniegt apelācijas sūdzību, un turklāt viņa arī nacionālajās tiesās neapstrīdēja sniegtos pierādījumus, ka T. ir bērna tēvs. Palāta pieņēma, ka Latvijas tiesas 2008.gada 19.novembra lēmums, kurā bija uzdots atgriezt bērnu uz Austrāliju un kas stājās spēkā 2009.gada 26.janvārī, ir pieņems saskaņā ar likumu Konvencijas 8.panta izpratnē.

b. Pušu argumenti

i. Iesniedzēja

56. Iesniedzēja Palātā apgalvoja, valsts tiesām nebija nekāda pamata piemērot Hāgas konvencijas noteikumus, jo aizbraukšanas brīdī uz Latviju viņa audzināja savu meitu kā vientuļā māte. Lielajā palātā iesniedzēja par šo jautājumu neizteicās. 
ii. Valdība

57. Valdība uzskatīja, ka iejaukšanās neapšaubāmi bija „saskaņā ar likumu”, jo tās pamatā bija Hāgas konvencija par bērna starptautiskas nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem.

c. Tiesas vērtējums

58. Saskaņā ar iedibināto Tiesas praksi frāze „saskaņā ar likumu” nozīmē ne tikai to, ka apstrīdētajam jautājumam ir pamatojums nacionālajos tiesību aktos, bet tas arī norāda uz attiecīgā likuma kvalitāti, pieprasot, ka tas būtu pieejams attiecīgajai personai un paredzams attiecībā uz tā sekām (skatīt starp daudziem citiem avotiem, „Amann pret Šveici” [Lielā Palāta], Nr.27798/95, §50, ECHR 2000-II;. „Sļivenko pret Latviju” [Lielā Palāta], Nr.48321/99, §100, ECHR 2003-X. un „Kurić un citi pret Slovēniju” [Lielā Palāta], Nr.26828/06, §341, ECHR2012 - ...).
59. Tiesa norāda, ka lēmums par bērna atgriešanos Austrālijā tika pieņemts Rīgas apgabaltiesā, pamatojoties uz 1980.gada Hāgas konvenciju, kuras teksts tika parakstīts un ratificēts Latvijā 1982.gadā. Turklāt Latvijas Civilprocesa likuma 644.pants, kas regulē jautājumus par nelikumīgu bērnu pārrobežu pārvietošanu uz Latviju, padara tā piemērošanu tieši atkarīgu no atbilstības Hāgas konvencijai, Briseles IIbis regulai un Eiropas Cilvēktiesību konvenciju.
60. Iesniedzēja apgalvoja, ka viņas aizbraukšanas brīdī no Austrālijas vecāku vara pār savu meitu bija tikai viņai.
61. Tiesa tomēr norāda, ka jautājums tika īpaši izskatīts Latvijas tiesās, kas nodarbojas ar pieteikumiem par bērnu atgriešanos. Šīs tiesas, norādot, ka tās nevar ne interpretēt, ne izmainīt Austrālijas Ģimenes lietu tiesas 2008.gada 6.novembra lēmumu, kurā bija apliecināta T. paternitāte un abu vecāku kopīgas vecāku varas pār bērnu eksistence kopš tā dzimšanas, piemēroja šo lēmumu. Tāpēc gan rajona tiesa, gan Rīgas apgabaltiesa nolēma, ka T. pieteikums šajā ziņā atbilda Hāgas konvencijai.
62. Turklāt Tiesa uzskata, ka nav tās pienākums izlemt, vai bērna aizvešana uz citu valsti bija „prettiesiska” Hāgas konvencijas 3.panta izpratnē. Patiešām, tas nav Tiesas uzdevums tikt galā ar faktu vai tiesību kļūdām, ko, iespējams, pieļāvusi nacionālā tiesa, ja vien un ciktāl tās var būt aizskārušas Konvencijas aizsargātās tiesības un brīvības (skatīt „García Ruiz pret Spāniju” [Lielā Palāta], Nr.30544/96, §28, ECHR 1999-I): valsts tiesām ir jārisina nacionālo tiesību aktu, kā arī vispārējo starptautisko tiesību normu un starptautisko līgumu interpretācijas un piemērošanas problēmas (skatīt „Maumousseau un Washington pret Franciju”, Nr.39388/05, §79, 2007.gada 6.decembris, un iepriekš minētā „Neulinger un Shuruk” lieta, §100). Šajā lietā, papildus tam, ka iesniedzēja neizmantoja pieejamos tiesību aizsardzības līdzekļus, lai apstrīdētu Austrālijas lēmumu, kurā tika apstiprināta T. paternitāte un tas, ka pastāvēja kopīga vecāku vara pār bērnu laikā, kad viņa izbrauca no Austrālijas, kas bija tiešs priekšnoteikums Hāgas konvencijas piemērošanai, viņa nav pierādījusi ne to, ka viņai nebija iespējams apstrīdēt Austrālijas lēmumu, ne arī to, ka nacionālās tiesas šajā sakarā ir pieļāvušas kļūdu.
63. Noslēgumā Tiesa uzskata, ka apstrīdētā iejaukšanās notikusi saskaņā likumu Konvencijas 8.panta izpratnē.

2. Leģitīms mērķis

a. Palātas spriedums

64. Palāta uzskatīja, ka iejaukšanās ir notikusi, lai aizsargātu T. un bērna tiesības, kas ir leģitīms mērķis Konvencijas 8.panta 2.paragrāfa mērķiem.

b. Pušu argumenti
i. Iesniedzēja

65. Iesniedzēja nepauda savu viedokli par šo jautājumu.

ii. Valdība

66. Saskaņā ar Valdības viedokli, iejaukšanās bija notikusi leģitīma mērķa dēļ, proti, lai aizsargātu T. un viņa meitas tiesības un brīvības.

c. Tiesas vērtējums

67. Lielā palāta piekrīt Palātas viedoklim, ka lēmumam pieprasīt bērna atgriešanos bija leģitīms mērķis, lai aizsargātu T. un E. tiesības un brīvības, ko turklāt šajā tiesvedībā neviena no pusēm nav apstrīdējusi.

3. Iejaukšanās nepieciešamība demokrātiskā sabiedrībā

a. Palātas spriedums

68. Attiecībā uz to, vai iejaukšanās bija „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”, Palāta, norādot, ka tas nav tās uzdevums rīkoties nacionālo institūciju vietā, nosakot, vai pastāv nopietns risks 13.panta b.punkta izpratnē, uzskatīja, ka tai bija jānoskaidro, vai, piemērojot un interpretējot Hāgas konvenciju, tiesas bija ņēmušas vērā 8.panta prasības, jo īpaši ņemot vērā principus, ko Tiesa nodibināja tās „Neulinger un Shuruk” spriedumā (minēts iepriekš). Pievēršot savu uzmanību visupirms psihologa atzinumam, kas sagatavots pēc mātes lūguma pēc pirmās instances sprieduma pasludināšanas, Palāta konstatēja, ka apgabaltiesa to ir noraidījusi, pamatojoties uz to, ka tas attiecas uz jautājumu par bērna aizbildnību, ko aizsargātu saskaņā ar Austrālijas tiesību aktiem. Saskaņā ar Palātas viedokli, lai gan nerodas jautājums par to, ka, ņemot vērā bērna vecumu, nevarēja viņu nopratināt, apgabaltiesai vajadzēja pārbaudīt psiholoģiskā novērtējuma secinājumus un bāriņtiesas izvirzītos iebildumus, turklāt tiesu nekas nevarēja atturēt pasūtīt psiholoģiskās pārbaudes atzinumu pēc savas iniciatīvas.
69. Palāta turklāt norādīja, ka tiesām vajadzēja izvērtēt, vai pastāvēja citas pietiekamas garantijas, lai nodrošinātu, ka atgriešanās notiktu bērnam pēc iespējas labākos apstākļos, jo īpaši attiecībā uz viņas materiālo labklājību Austrālijā, un iespēju iesniedzējai doties kopā ar meitu, kā arī uzturēt kontaktus ar viņu.
70. Konstatējot, ka Latvijas tiesu lēmums šajā lietā bija pretējs metodei, kas izvēlēta citās tiesvedībās Latvijā saistībā ar Hāgas konvenciju (skatīt „Šneersone un Kampanella”, Nr.14737/09, §94, 2011.gada 12.jūlijs), un noraidot valdības argumentu, ka iesniedzēja nav sadarbojusies, kā arī norādīja uz traumatisko veidu, kādā tika izpildīts lēmums, Palāta secināja, ka Latvijas tiesas pieejā iztrūka padziļināta ģimenes situācijas un daudzu citu faktoru pārbaude, tādējādi padarot iejaukšanos par nesamērīgu 8. panta izpratnē.
b. Pušu argumenti
i. Iesniedzēja

71. Iesniedzēja uzskatīja, ka Palātas spriedums ir paraugteksts, lai palīdzētu nacionālajām institūcijām noskaidrot bērna vislabākās intereses. Viņa norādīja, ka, kaut arī valdība savā lūgumā nodot Lielajai palātai ir izteikusi nožēlu, ka Palātai lietas materiālos nebija pieejami visi dokumenti, ko bija izskatījušas nacionālās, tas bija tās pienākums iesniegt šos dokumentus. Viņa apgalvoja, ka nacionālo institūciju mērķis nav bijis nodrošināt bērna vislabākās intereses, un viņa uzskatīja, ka psihologa atzinumi ir vienīgā metode, kā noteikt bērna labākās intereses; taču šajā lietā nacionālās tiesas bija atteikušās izskatīt viņas iesniegto psihologa atzinumu, tādējādi pārkāpjot Starptautiskās Konvencijas par bērna tiesībām 12.pantu (bērna uzklausīšana tieši, vai ar pārstāvja vai attiecīgas iestādes starpniecību). Viņa uzsvēra, ka nosakot „bērna labākās intereses”, uzmanība parasti tiek pievērsta vairākiem faktoriem, kas saistīti ar bērna apstākļiem un bērna potenciālo aprūpētāju apstākļiem un spējām, par vissvarīgāko uzskatot rūpes par bērna drošību un labklājību.
72. Iesniedzēja papildināja, ka, iesniedzot pieteikumu Tiesā, viņas galvenais mērķis bija apstrīdēt nacionālo tiesu nostāju vairākās lietās saistībā ar 1980.gada Hāgas konvenciju, un atklāt nepieciešamību nodrošināt bērna labākās intereses.

ii. Valdība

73. Valdība atzīmēja, ka Tiesa nacionālajām iestādēm uzliek vairākus pienākumus, un proti: nodrošināt, lai vecāki ir iesaistīti lēmumu pieņemšanas procesā tādā mērā, kas ir pietiekams, lai nodrošinātu viņu interešu aizsardzību (iepriekš minētā „Iosub Caras” lieta, §41), novērst turpmākos draudus bērnam vai kaitējumu ieinteresētajām pusēm, kā tas paredzēts Hāgas konvencijas 7.pantā (turpat, §34, un „Ignaccolo-Zenide pret Rumāniju”, Nr.31679/96, §99, 2000.gada 25.janvāris), nodrošināt steidzamu rīcību jautājumos, kas attiecas uz nolaupītā bērna atgriešanos, tostarp pieņemto lēmumu izpildi („Carlson pret Šveici”, Nr.49492/06, §69, 2008.gada 6.novembris), kā arī nodrošināt atlīdzinājumu tam no vecākiem, kas iesniedz pieteikumu, ja netiek ievērots Hāgas konvencijas 11.pantā paredzētais sešu nedēļu termiņš (turpat, §55).
74. Tā uzskatīja, ka šie principi ir jāpiemēro tādā veidā, kas nodrošinātu maksimālu līdzsvaru starp katra vecāka tiesībām un bērna tiesībām. Tomēr tā norādīja uz nacionālo iestāžu uzdevuma grūtībām, saskaroties ar bērnu starptautisku nolaupīšanu, kas ne vienmēr ļauj aizsargāt visu vislabākās pušu intereses un jo īpaši bērna intereses, jo katra puse to uztver vismaz atšķirīgi, ja ne pretrunīgi. Tā arī uzsvēra nepārprotamo atšķirību starp atgriešanās procesu un aizbildnības procesu.
75. Valdība uzskatīja, ka nacionālajām iestādēm bija rīcības brīvība, piemērojot šos principus katras lietas apstākļiem. Tiesas uzdevums nav analizēt katru nacionālās tiesvedības detaļu, bet pārbaudīt, vai lēmumu pieņemšanas process kopumā ir sniedzis attiecīgajām personām viņu interešu nepieciešamo aizsardzību („Diamante un Pelliccioni pret Sanmarīno” Nr.32250/08, §187, 2011.gada 27.septembris), ņemot vērā, ka Tiesa nav ceturtās instances tiesa. Tādēļ citādi tas varētu būt tikai tad, ja konstatētie trūkumi būtu izšķiroši lietas iznākumam („Broka pret Latviju”, Nr.70926/01, §25-26, 2007.gada 28.jūnijs). 
76. Šajā lietā tā uzskatīja, ka nacionālās iestādes bija ievērojušas augšminētos principus un bija veikušas „padziļinātu visas ģimenes situācijas un virknes citu faktoru izpēti” (iepriekš minētā „Neulinger un Shuruk” lieta, §139), bet, ka visas ģimenes situācijas izpētei katrā lietā ir jābūt atšķirīgai, atkarībā no tā, vai pirmšķietami pastāv pamatotas bažas, vai vismaz pamatotas šaubas. Turklāt 13.panta b.punktā paredzētajam riskam ir jābūt „nopietnam”, papildus tam, ka bērna labāko interešu nodrošināšana pieprasa ātru tiesvedību.
77. Valdība norādīja, ka Austrālijas iestāžu Latvijas iestādēm 2008.gada 15.septembrī iesniegtajā pieteikumā bija apliecināts, ka T. bija kopīga vecāku vara pār bērnu, un ka, pretēji tam, ko apgalvo iesniedzēja, 2008.gada 6.novembra lēmums nevis piešķīra viņam šīs tiesības, bet apstiprināja to pastāvēšanu brīdī, kad viņa meita izbrauca no Austrālijas. Gan Austrālijas, gan Latvijas tiesas bija konstatējušas, ka T. faktiski īstenoja vecāku varu, un bija pietiekams pamats uzskatīt, ka T. ir bērna bioloģiskais tēvs, bet iesniedzēja, no savas puses ir sniegusi nepatiesus apgalvojumus iestādēm, lai iegūtu kādas priekšrocības.
78. Tās norādīja, ka psihologa atzinums tika sagatavots privāti pēc iesniedzējas pieprasījuma un ka bāriņtiesa nav tiesu iestāde. Neraugoties uz to, ka psihologa atzinums un bāriņtiesas viedoklis tika noraidīti, tiesas bija pārbaudījušas ģimenes situāciju, ņemot vērā to rīcībā esošos pierādījumus, kas bija neatņemama to jurisdikcijas sastāvdaļa, un Tiesas praksē nav nekā, kas apšaubītu šo kompetenci. Latvijas tiesas konstatēja, ka iesniedzējas vienīgā motivācija aizbraukšanai no Austrālijas kopā ar meitu bija viņas domstarpības ar T. un nebija saskatāms acīmredzams kaitējuma risks bērnam viņa atgriešanās gadījumā; no tā izriet, ka Latvijas iestādes nebija Hāgas konvenciju piemērojušas automātiski vai mehāniski, neievērojot Konvencijas 8.pantā noteiktos principus.
79. Valdība uzsvēra, ka „visu iesaistīto saprašanās un sadarbība vienmēr ir būtiska” katras lietas apstākļu izvērtēšanā (iepriekš minētais spriedums „Maumousseau un Washington pret Franciju” lietā, §83, un iepriekš minētā „Neulinger un Shuruk” lieta, §140). Tomēr tā uzskatīja, ka iesniedzēja ir izrādījusi nevēlēšanos sadarboties gan ar Austrālijas, gan Latvijas varas iestādēm, ignorējot uzaicinājumu piedalīties Austrālijas tiesas procesā, neļaujot bāriņtiesas pārstāvjiem novērtēt viņas un meitas dzīves apstākļus Latvijā, kavējot T. sazināšanos ar meitu un viņas ļoti agresīvo uzvedību pret T. procesa laikā.
80. Tā arī uzskatīja, ka tiesas ir rīkojušās pareizi, noraidot jautājumu par bērna iedzīvošanos jaunajos apstākļos, ņemot vērā, ka viņa Latvijā bija pavadījusi tikai dažus mēnešus.
81. Tā atzīmēja, ka tiesas nav pieprasījušas bērna atgriešanos pie tēva, bet atgriešanos Austrālijā, tādējādi norādot skaidru atšķirību starp bērna atgriešanos un jautājumu par aizbildnību, kas ir pieeja, ko Tiesa ir apstiprinājusi („M.R. un L.R. pret Igauniju” (lēmums), Nr.13420/12, §47-48, 2012.gada 15.maijs, un „Tarkhova pret Ukrainu” (lēmums), Nr.8984/11, 2011.gada 6.septembris). Jebkurā gadījumā T. finansiālā situācija nebija tāda, kas viņam liegtu rūpēties par meitu.
82. Valdība uzsvēra nepieciešamību saskatīt atšķirību starp jautājumu par iesniedzējas attiecībām ar bērnu un risku, ka šīs attiecības pavājināsies atgriešanās gadījumā, un jautājumu par bērna pamatinterešu apdraudējumu Hāgas konvencijas 13.panta b.punkta izpratnē. Kā Austrālijas pilsone, iesniedzēja nesaskartos ar nepārvaramām grūtībām, ja viņa atgrieztos Austrālijā, jo viņai ir pieejamas visas pamattiesības, atšķirībā no iesniedzējiem iepriekš minētajā „Neulinger un Shuruk” lietā. Šajā lietā gan bērnam, gan mātei bija Austrālijas pilsonība, turklāt mātei darba tirgus bija pieejams, ņemot vērā, ka viņa ir atradusi darbu kopš atgriešanās, un varēja saņemt sociālos pabalstus. T. gadījumā nebija ziņu par vardarbību ģimenē vai ļaunprātīgu varas izmantošanu, bet iesniedzēja bija parādījusi nevēlēšanos sadarboties un agresīvu attieksmi. Visbeidzot, valdība vērsa Tiesas uzmanību uz to, ka tā nevar būt atbildīga par Austrālijas varas iestāžu lēmumiem (tā atsaucās uz spriedumu iepriekš minētajā „M.R. un L.R.” lietā).

c. Trešo pušu apsvērumi
i. Somijas valdība

83. Valdība norādīja, ka 1980.gada Hāgas konvencijas pamatā bija bērna vislabāko interešu nodrošināšana un tās mērķis bija aizsargāt bērnus no nolaupīšanas kaitīgās ietekmes, vienlaikus paredzot virkni iemeslu, lai atteiktu atgriešanos. Tā uzsvēra, ka Eiropas Savienībā piemērojamās Briseles IIbis regulas 11.pantā ir vēl vairāk sašaurināti izņēmumi attiecībā uz bērna atgriešanos, un tajā ir atspoguļots ES dalībvalstu viedoklis, ka Hāgas konvencijas efektivitāte vislabāk nodrošina bērna un ģimenes intereses. Tāpat tā atsaucās uz Apvienoto Nāciju Konvenciju par bērnu tiesībām.
84. Attiecībā uz šo lietu tā uzskatīja jo īpaši, ka pienākums valsts tiesām, pieņemot lēmumu par bērna atgriešanos, veikt „padziļinātu visas ģimenes situācijas izpēti”, kā to pieprasa Palāta savā spriedumā, ir pretrunā Hāgas konvencijai, kas paredz, ka jautājumi, kas attiecas uz aizbildnību vai bērna uzturēšanās vietu, ir bērna pastāvīgās dzīvesvietas tiesu jurisdikcijā.
85. Turklāt tās uzskatīja, ka vietējās tiesas vislabāk var novērtēt bērna labākās intereses: Tiesai nevajadzētu uzņemties viņu pienākumus, bet tikai pārbaudīt, vai ir ievērotas 8.panta prasības. Šādas padziļinātas izpētes pieprasīšana galu galā izlīdzinātu atšķirības starp atgriešanās procedūru un aizbildnības jautājumu, kas mainītu Hāgas konvencijas nozīmi. Tā uzsvēra, ka šajā tekstā 12., 13. un 20.pantā ir ietverti izņēmumi attiecībā uz bērna atgriešanu.
86. Attiecībā uz psihologa atzinumu, kam saskaņā ar Palātas spriedumu vietējās tiesas nebija piešķīrušas pietiekamu nozīmi, valdība norādīja, ka to bija iesniegusi māte, lai pierādītu, ka atgriešanās gadījumā pastāv nopietns risks Hāgas konvencijas 13.panta nozīmē. Konstatējot, ka šie apgalvojumi ir nepamatoti, apelācijas tiesa tos noraidīja saskaņā ar Hāgas konvencijas 13.pantu, ievērojot Hāgas konvencijā noteiktās rīcības robežas un atbilstoši tās mērķiem. Ņemot vērā šos argumentus, un arī atsaucoties uz tiesnešu Myjer un López Guerra atšķirīgo viedokli, kas pievienots Palātas spriedumam, Somijas valdība uzskatīja, ka šajā lietā nebija pārkāpts Konvencijas 8.pants.

ii. Čehijas Republikas valdība

87. Valdība uzskatīja, ka šim topošajam Lielās palātas lēmumam varētu būt ļoti būtiska nozīme ne tikai valstij-atbildētājai un Konvencijas sistēmai, bet arī Hāgas konvencijas darbībai un valstīm ārpus Eiropas kontinenta. Tā uzskatīja, ka Hāgas konvencija nodrošināja atbilstošu kārtību, ņemot vērā nopietnās nolaupīšanu sekas, kas rodas gan bērnam, gan tam no vecākiem, kas sūdzējās par nolaupīšanu. Lai novērstu nolaupīšanas kaitīgo ietekmi, ir nepieciešams rīkoties ātri un nodrošināt tūlītēju atgriešanu; Hāgas konvencijai balstoties uz pieņēmumu, ka tā stāvokļa atjaunošana, kas pastāvēja pirms nelikumīgās aizvešanas, ir labākais sākumpunkts, lai nodrošinātu apskatāmo tiesību aizsardzību. Līdzīgā veidā tā arī atsaucās uz Briseles II.bis regulu, kas ir piemērojama Eiropas Savienībā.
88. Valdība arī norādīja, ka Hāgas konvencija nepārprotami atstāj jautājumu par aizbildnību bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesu ziņā un ka bērna atgriešanās atteikums bija paredzēts gadījumos, kad tas rada bērnam nopietnu risku. Valdība uzskatīja, ka Tiesas prakses attīstība šajā jomā, kuras galvenos jautājumus tā izklāstīja, ir pretrunā subsidiaritātes principam un Hāgas konvencijas mērķim. Un „padziļināta visas ģimenes situācijas izpēte” veido aizbildnības jautājuma izpēti un tādējādi procesa palēnināšanu, kaut arī laikam var būt liela nozīme, ja tiesvedības laikā tiek uzklausīts bērns. Turklāt taisnīgumam būtu jānozīmē to, ka bērnu nolaupījušajam vecākam, kuram īsā laika periodā ir jāpierāda, ka bērna atgriešanās gadījumā rastos nopietni riski, tiktu drīzāk liegtas jebkādas procesuālās priekšrocības, nevis tiesības griezties tiesā jebkurā valstī pēc viņa vai viņas izvēles, lai noteiktu aizbildnības strīda būtību.
89. Čehijas Republikas valdība jo īpaši norādīja uz pretrunu starp Hāgas konvencijā ietverto ātruma prasību un Tiesas jaunākajā praksē pieņemto augsto pierādījumu standartu. Bērna vislabāko interešu izvērtējums būtiski atšķiras atkarībā no tā, vai tas notiek atgriešanās procesa gaitā valstī, uz kuru bērns tika aizvests, vai tas notiek saistībā ar aizbildnības tiesvedību citā tiesā bērna pastāvīgās dzīvesvietas valstī. Tā kā tām valstīm, kuras bija gan Konvencijas, gan Hāgas konvencijas līgumslēdzējas puses, jāpilda to abos dokumentos ietvertie pienākumi, tām nepieciešama saskaņota to interpretācija un piemērošana, norādot, ka Briseles IIbis regula ir vēl striktāka nekā Hāgas konvencija. Hāgas Starptautisko privāttiesību konferences Pastāvīgā biroja izveidotā datu bāze (INCADAT) parāda, ka valstu tiesām ir tendence stingri piemērot Hāgas konvenciju saskaņā ar tās mērķi. Čehijas Republikas valdība, mudinot atgriezties pie subsidiaritātes principa, aicināja Lielo palātu atcelt Palātas spriedumu un noteikt ierobežojumus ģimenes situācijas izpētei, kas jāveic tiesai, lemjot par pieteikumu par bērna atgriešanos.

iii. Reunite International Child Abduction Centre („Reunite”)

90. „Reunite” norādīja, ka Hāgas konvencija tika radīta, lai nodrošinātu to bērnu aizsardzību, kuri bija pakļauti nelikumīgai pārrobežu nolaupīšanai, pamatojoties uz pieņēmumu, ka, ar dažiem izņēmumiem, bērna tūlītēja atgriešanās ir viņa vai viņas labākajās interesēs. „Reunite” pilnībā atbalstīja Tiesas sprieduma „Maumousseau un Washington” lietas (minēts iepriekš, §6) kopsavilkumā minēto par Hāgas konvencijas mērķiem un uzdevumiem. Tas jo īpaši norādīja, ka Hāgas konvencijas, kas ir ārkārtīgi veiksmīga konvencija cīņai pret starptautisko bērnu nolaupīšanu, mērķis ir aizsargāt nevis pieaugušos, bet bērnus. Tā pieļāva tikai dažus izņēmumus tūlītējai bērnu nosūtīšanai atpakaļ, atstājot bērna ilgtermiņa labklājības jautājumu izlemšanu bērna pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesām .Tādējādi tieši šo tiesu uzdevums bija veikt padziļinātu situācijas izpēti bērna interesēs, atšķirībā no tās valsts tiesām, uz kuru bērns tika atvests, kam, izskatot pieteikumu par atgriešanos, bija nepieciešams pieņemt lēmumu pēc izvērtējuma, aprobežojoties ar Hāgas konvencijā noteiktā regulējuma ietvaru.
91. Norādot, ka Tiesa savā praksē ir identificējusi vairākus faktorus, kas ir būtiski, lai Hāgas konvencija darbotos pareizi, „Reunite” atzīmēja, ka pēdējie notikumi liecina, ka tiesām tiek prasīts veikt pilnīgāku pārbaudi, nosakot izņēmumus attiecībā uz bērna atgriešanos. Tāpēc tā aicināja Lielo palātu precizēt jautājumu par prasībām padziļinātas visas ģimenes situācijas izpētei saistībā ar Hāgas konvenciju, un skaidri norādīt, ka tas attiecas tikai uz atgriešanās atbilstību Konvencijai un nekādi neapšauba pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesu ekskluzīvo kompetenci lemt par lietas būtību.

d. Tiesas vērtējums

i. Vispārējie principi

92. Tiesa uzskata, ka jau iesākumā ir lietderīgi atgādināt noteiktus principus, pēc kuriem ir jāvadās, izskatot lietu, un uz kuriem tā vērsa uzmanību savā nesenajā spriedumā „Nada pret Šveici” [Lielā palāta], Nr.10593/08, §167, 2012.gada 12.septembris, ECHR 2012 - ...), izklāstot to šādi:

“168. Saskaņā ar iedibināto tiesu praksi, saskaņā ar Konvencijas 1.pantu Līgumslēdzēja Puse ir atbildīga par visām tās iestāžu darbībām un bezdarbību, neatkarīgi no tā, vai darbība vai bezdarbība ir notikusi nacionālo tiesību aktu sekas vai nepieciešamība izpildīt starptautiskos juridiskos pienākumus. 1.pants neparedz nekādu atšķirību attiecībā uz noteikumu vai pasākumu veidu, un neizslēdz nevienu Līgumslēdzējas Puses „jurisdikcijas” daļu no izpētes saskaņā ar Konvenciju (skatīt „Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi”, minēts iepriekš, §153, un „Turcijas Apvienotā Komunistiskā partija un citi pret Turciju”, 1998.gada 30.janvāris, §29, Pārskati 1998-I). Līgumiskās saistības, ko valsts uzņemas pēc Konvencijas stāšanās spēkā attiecībā uz šo valsti, var radīt tās atbildību Konvencijas mērķiem (skatīt „Al Saadoon un Mufdhi pret Apvienoto Karalisti”, Nr.61498/08, §128, ECT2010, un „Bosphorus Hava Yollari TURIZM ve Ticaret anonim sirketi”, minēts iepriekš, §154 un tajā minētās lietas).
169. Turklāt Tiesa atgādina, ka Konvenciju nevar interpretēt vakuumā, bet tā ir jāskaidro, saskaņojot ar vispārējiem starptautisko tiesību principiem. Kā norādīts 1969.gada Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 31.panta 3.punkta c.apakšpunktā, jāņem vērā „jebkuras starptautisko tiesību normas, kas piemērojamas attiecībās starp dalībniekiem”, un jo īpaši noteikumi, kas attiecas uz cilvēktiesību starptautisko aizsardzību (skatīt, piemēram, „Neulinger un Shuruk pret Šveici” [Lielā Palāta], Nr.41615/07, §131, ECHR 2010;. „Al Adsani pret Apvienoto Karalisti” [Lielā Palāta], Nr.35763/97, §55, ECHR 2001-XI. un „Golder pret Apvienoto Karalisti”, 1975.gada 21.februāris, §29, A sērija, Nr18).
170. Radot jaunas starptautiskās saistības, tiek pieņemts, ka valstis neatkāpjas no savām iepriekšējām saistībām. Ja vienlaikus ir piemērojami vairāki šķietami pretrunīgi dokumenti, starptautiskā tiesu prakse un akadēmiskie viedokļi cenšas tos skaidrot tādā veidā, lai koordinētu to ietekmi un izvairītos no to savstarpējām pretrunām. Tāpēc divas atšķirīgas saistības ir jāsaskaņo, cik vien iespējams, lai to radītā ietekme būtu pilnīgi saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem (šajā ziņā skatīt, „Al-Saadoon un Mufdhi”, minēts iepriekš, §126, „Al-Adsani”, minēts iepriekš, §55, un „Banković” lēmumu, minēts iepriekš, §55-57, skatīt arī atsauces, kas norādītas Starptautisko tiesību komisijas izpētes grupas ziņojumā „Starptautisko tiesību aktu sadrumstalotība: grūtības, kas rodas no starptautisko tiesību aktu dažādošanas un paplašināšanās”...).”
93. Runājot konkrētāk par attiecībām starp Konvenciju un 1980.gada 25.oktobra Hāgas konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, Tiesa atgādina, ka starptautiskās bērnu nolaupīšanas jomā pienākumi, kurus līgumslēdzējām valstīm uzliek 8.pants, jāinterpretē Hāgas konvencijas (skatīt „Ignaccolo-Zenide”, minēts iepriekš, §95; „Iglesias Gil un A.U.I. pret Spāniju”, Nr.56673/00, §51, ECHR 2003‑V; un „Maumousseau un Washington”, minēts iepriekš, §60) un 1989.gada 20.novembra Konvencijas par bērnu tiesībām prasību gaismā (skatīt „Maire”, minēts §72 iepriekš; „Maumousseau un Washington”, minēts iepriekš; un „Neulinger un Shuruk”, minēts iepriekš, §132), kā arī ņemot vērā starp līgumslēdzējām pusēm piemērojamās atbilstošās starptautisko tiesību normas un principus (skatīt „Demir un Baykara pret Turciju” [Lielā Palāta], Nr.34503/97, §67, ECHR 2008-...).
94. Šī pieeja ietver kombinētu un saskaņotu starptautisko instrumentu piemērošanu, un jo īpaši šajā lietā Konvencijas un Hāgas konvencijas, ņemot vērā tās mērķi un ietekmi uz bērnu un vecāku tiesību aizsardzību. Šāda starptautisko noteikumu ievērošana nedrīkst izraisīt konfliktu vai pretrunas starp dažādiem līgumiem, ar nosacījumu, ka Tiesa spēj pilnībā veikt savu uzdevumu, proti, „lai nodrošinātu saistību, ko uzņēmušās Augstās Līgumslēdzējas Puses, ievērošanu” attiecībā uz Konvenciju (skatīt arī „Loizidou pret Turciju” (Sākotnējie iebildumi), 1995.gada 23.marts, §93, A sērija, Nr.310), interpretējot un piemērojot Konvencijas nosacījumus tādā veidā, kas padara tās garantijas praktiskas un efektīvas (skatīt jo īpaši, „Artico pret Itāliju”, 1980.gada 13.maijs, §33, A sērija, Nr.37, un „Nada”, minēts iepriekš, §182).
95. Izšķirošais jautājums ir, vai ir panākts taisnīgs līdzsvars, kam jāpastāv starp konkurējošajām bērna, abu vecāku un sabiedriskās kārtības interesēm, ievērojot rīcības brīvības tiesības, kas valstīm ir piešķirtas šajos jautājumos (skatīt „Maumousseau un Washington”, minēts iepriekš, §62), tomēr ņemot vērā, ka bērna vislabāko interešu nodrošināšana ir primāra un ka novēršanas un tūlītējas bērna atgriešanās mērķi atbilst īpašajai „bērna labāko interešu” koncepcijai (skatīt 35.rindkopu iepriekš).
96. Tiesa atgādina, ka pastāv liela vienprātība – tajā skaitā arī starptautiskajās tiesībās – atbalstot ideju, ka visos lēmumos attiecībā uz bērniem, viņu intereses ir vissvarīgākās (skatīt 37.-39.rindkopu iepriekš).
97. Šī pati ideja ir ietverta Hāgas konvencijā, kas šīs intereses saista ar status quo atjaunošanu, ar tiesas nolēmumu norīkojot bērna tūlītēju atgriešanos viņa pastāvīgās dzīvesvietas valstī, ja ir notikusi nelikumīga viņa aizvešana, vienlaikus ņemot vērā faktu, ka neatgriešanās pamatā dažkārt var būt objektīvi iemesli, kas atbilst bērna interesēm, tādējādi skaidrojot izņēmumu pastāvēšanu, jo īpaši, ja pastāv nopietns risks, ka viņa vai viņas atgriešanās sagādās bērnam fizisku vai psiholoģisku kaitējumu, vai citādi radīs neciešamu situāciju (13.panta pirmās daļas b.apakšpunkts). Turklāt Tiesa arī norāda, ka Eiropas Savienība atbalsta to pašu ideju, izmantojot sistēmu, kurā iesaistītas tikai ES dalībvalstis un pamatojoties uz savstarpējās uzticēšanās principu. Briseles IIbis regula, kuras noteikumi par bērnu nolaupīšanu papildina Hāgas konvencijā noteikto, tāpat savā preambulā atsaucas uz bērna labākajām interesēm (skatīt 42.rindkopu iepriekš), savukārt Pamattiesību hartas 24.panta 2.punktā ir uzsvērts, ka visās darbībās, kas attiecas uz bērniem, galvenais apsvērums ir bērna labākās intereses (skatīt 41.rindkopu iepriekš).
98. Tādējādi tas tieši izriet ne tikai no Konvencijas 8.panta, bet arī no pašas Hāgas konvencijas, ņemot vērā izņēmumus, kas tajā skaidri noteikti attiecībā uz principu par bērna tūlītēju atgriešanos viņa pastāvīgās dzīvesvietas valstī, ka šāda atgriešanās nevar tikt norīkota automātiski vai mehāniski (skat. „Maumousseau un Washington”, minēts iepriekš, §72 ; un „Neulinger un Shuruk”, minēts iepriekš, §138).
99. Kā Tiesa to vairakkārt ir atkārtojusi „Neulinger un Shuruk” spriedumā (minēts iepriekš, §140), valstīm uzliktie pienākumi saistībā ar šo ir noteikti „Maumousseau un Washington” lietā (minēts iepriekš, §83).
100. Bērna intereses nesakrīt ar tēva vai mātes interesēm, izņemot tiktāl, cik tām obligāti ir kopīgi dažādi vērtēšanas kritēriji, kas saistīti ar bērna individuālo personību, izcelsmi un konkrēto situāciju. Tomēr tos nevar izprast identiski, neatkarīgi no tā, vai tiesa izskata lūgumu par bērna atgriešanos saskaņā ar Hāgas Konvenciju, vai pieņem lēmumu par pieteikumu aizbildnības vai vecāku varas noteikšanai, no kuriem pēdējais faktiski nav saistīts ar Hāgas konvencijas mērķiem (16., 17. un 19.pants, skatīt arī 35.rindkopu iepriekš).
101. Tādējādi saistībā ar pieteikumu par atgriešanos, kas iesniegts saskaņā ar Hāgas konvenciju un kas tādēļ ir nošķirams no aizbildnības procesa, bērna labākās intereses ir jāizvērtē saskaņā ar Hāgas konvencijā paredzētajiem izņēmumiem, kas attiecas uz pagājušo laiku (12.pants), Konvencijas piemērošanas nosacījumiem (13.panta a.apakšpunkts), „nopietna riska” pastāvēšanu (13.panta b.apakšpunkts) un atbilstību pieprasošās valsts pamatprincipiem par cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzību (20.pants). Šis visupirms ir pieprasījuma saņēmējvalsts nacionālo iestāžu uzdevums, kuru, cita starpā, ieguvums ir tiešais kontakts ar ieinteresētajām pusēm. Pildot uzdevumus saskaņā ar 8.pantu, valsts tiesām ir rīcības brīvība, kas tomēr ir Eiropas uzraudzībā, kuras ietvaros Tiesa izskata saskaņā ar Konvenciju lēmumus, ko šīs iestādes pieņēmušas, īstenojot šo brīvību (skatīt, mutatis mutandis, „Hokkanen pret Somiju”, 1994.gada 23.septembris, §55, A sērija, Nr.299, arī „Maumousseau un Washington”, minēts iepriekš, §62; un „Neulinger un Shuruk”, minēts iepriekš, §141).
102. Konkrētāk, saistībā ar šo izpēti, Tiesa atgādina, ka tā neierosina aizstāt nacionālo tiesas vērtējumu ar savu (skatīt, piemēram, „Hokkanen pret Somiju”, minēts iepriekš, un „K. un T. pret Somiju” [Lielā Palāta], Nr.25702/94, §154, ECHR 2001-VII). Taču tai ir jāpārliecinās, ka lēmuma pieņemšanas process, kura rezultātā nacionālās tiesas pieņēmušas apstrīdētos pasākumus, bijis taisnīgs un ļāvis iesaistītajām personām pienācīgi prezentēt savu lietu, un ka tikušas aizstāvētas bērna vislabākās intereses (skatīt „Eskinazi un Chelouche pret Turciju” (lēmums), Nr.14600/05, ECHR 2005-XIII (izvilkumi), „Maumousseau un Washington”, minēts iepriekš un „Neulinger un Shuruk”, minēts iepriekš, §139).
103. Šajā aspektā valdība uzskatīja, jo īpaši, ka kopējā visas ģimenes situācijas izpēte ir jāveic saskaņā ar konkrētajiem apstākļiem katrā lietā (skatīt 75.rindkopu iepriekš). Savukārt trešās personas, kas ir iestājušās lietā, uzskatīja, ka prasība par „padziļināta visas ģimenes situācijas izpēti” („Neulinger un Shuruk”, minēts iepriekš) ir pretrunā ar Hāgas konvenciju (skatīt 84. un 88.rindkopu), vai arī lūdza Tiesu precizēt šo jautājumu (skatīt 91.rindkopu iepriekš), kā arī noteikt ierobežojumus attiecībā uz ģimenes situācijas izpēti tiesā, lemjot par bērna atgriešanās pieteikumu (skatīt 89.rindkopu iepriekš).
104. Šajā jautājumā Tiesa norāda, ka Lielās palātas spriedums „Neulinger un Shuruk” lietā (minēts iepriekš, §139), uz kuru atsaucās vairāki turpmākie spriedumi (skatīt, cita starpā, „Raban pret Rumāniju”, Nr.25437/08, §28, 2010.gada 26.oktobris; „Šneersone un Kampanella”, minēts iepriekš, §85, un pavisam nesen lēmums „MR un LR” lietā, minēts iepriekš, §37), var un patiešām ir ticis uzskatīts par tādu, kas iesaka nacionālajām tiesām padziļināti izpētīt visu ģimenes situāciju un veselu faktoru virkni. Šo formulējumu jau Palāta lietoja „Maumousseau un Washington” lietā (minēts iepriekš, §74), nacionālajām tiesām faktiski veidot šādu padziļinātu izpēti.
105. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa uzskata, ka ir lietderīgi precizēt, ka tās konstatējums „Neulinger un Shuruk” sprieduma 139.rindkopā pats par sevi nenosaka nekādu principu, valsts tiesām piemērojot Hāgas konvenciju.
106. Tiesa uzskata, ka Eiropas konvencijas un Hāgas konvencijas (skatīt 94.rindkopu iepriekš) saskaņotu interpretāciju var sasniegt, ja tiek ievēroti divi turpmāk norādītie nosacījumi. Pirmkārt, tiesai, kura ir saņēmusi pieprasījumu, patiesi ir jāņem vērā faktori, kas var veidot izņēmumu attiecībā uz bērna tūlītēju atgriešanos, piemērojot minētās Konvencijas 12., 13. un 20.pantu, jo īpaši, ja tos ir norādījusi kāda no procesā iesaistītajām pusēm. Tad tiesai attiecībā uz to ir jāpieņem pietiekami pamatots lēmums, lai sniegtu iespēju Tiesai pārliecināties, ka šie jautājumi ir pienācīgi izskatīti. Otrkārt, šie faktori ir jānovērtē Konvencijas 8.panta gaismā (skatīt iepriekš minēto „Neulinger un Shuruk”, §133).
107. Tā rezultātā Tiesa uzskata, ka šajā jomā Konvencijas 8.pants uzliek nacionālajām institūcijām īpašu procesuālu pienākumu: izvērtējot pieteikumu par bērna atgriešanos, tiesām ir ne tikai jāizvērtē strīdīgais apgalvojumus par „nopietnu risku” bērna atgriešanās gadījumā, bet ir arī jāpieņem lēmums, norādot konkrētus iemeslus lietas apstākļu gaismā. Gan atteikums ņemt vērā iebildumus par atgriešanos, kas varētu atbilst Hāgas konvencijas 12., 13. un 20.pantam, gan nepietiekama lēmuma argumentācija, noraidot šos iebildumus, būtu pretrunā Konvencijas 8.panta prasībām un arī Hāgas konvencijas mērķiem un nolūkam. Ir nepieciešams veltīt pienācīgu uzmanību šādiem apgalvojumiem, ko apliecina valsts tiesu argumentācija, kas nav automātiska un stereotipiska, bet pietiekami detalizēta, ņemot vērā izņēmumus, kas noteikti Hāgas konvencijā un kuri ir jāinterpretē precīzi („Maumousseau un Washington”, minēts iepriekš, §73). Tas arī ļaus Tiesai, kuras uzdevums nav rīkoties valsts tiesu vietā, veikt tai uzticēto Eiropas uzraudzību.
108. Turklāt ņemot vērā, ka Hāgas konvencijas preambula paredz bērnu atgriešanos „pastāvīgās dzīvesvietas valstī”, tad tiesai ir jāpārliecinās, ka šajā valstī pārliecinoši tiek sniegta pietiekama aizsardzība, bet, ja ir zināms risks, ka tiek ieviesti reāli aizsardzības pasākumi.

ii. Šo principu piemērošana šajā lietā

109. Tiesa, kurai novērtējums ir jāveic, ņemot vērā situāciju, kas pastāvēja apstrīdēto pasākumu laikā (skatīt mutatis mutandis „Maslov pret Austriju” [Lielā Palāta], Nr.1638/03, §91, ECHR 2008-...), visupirms norāda, ka, atšķirībā no „Neulinger un Shuruk” lietas (minēta iepriekš), kuras apstākļi jebkurā gadījumā bija īpaši neparasti, īpaši ņemot vērā ļoti lielo laika periodu, šajā lietā bija pagājis pavisam īss laiks, pirms Latvijas iestādes saņēma pieteikumu saskaņā ar Hāgas konvenciju. Bērns savas dzīves pirmos gadus bija pavadījis Austrālijā un ieradies Latvijā trīs gadu un piecu mēnešu vecumā. Atgriešanās pieprasījums centrālajai iestādei tika nosūtīts divus mēnešus pēc aizbraukšanas no Austrālijas, un rajona tiesas un Rīgas apgabaltiesas spriedumi tikai pasludināti attiecīgi četrus un sešus mēnešus pēc tam, kad iesniedzēja kopā ar meitu bija ieradusies Latvijā. Visbeidzot, T. sastapa E. un viņi kopā uzsāka ceļojumu atpakaļ uz Austrāliju 2009.gada 14.martā. No tā izriet, ka ne tikai atgriešanās pieteikuma iesniegšana Latvijas iestādēm, bet arī nacionālā tiesvedība un bērna atgriešanās notika laikā, kas ir īsāks par Hāgas Konvencijas 12.pantā minēto vienu gadu, kas šādos gadījumos paredz tūlītēju atgriešanu.
110. Turklāt Tiesa atzīmē, ka nacionālās tiesās – gan pirmajā instancē, gan apelācijas instancē – bija vienprātība attiecībā uz atbildi, kas sniedzama uz T. iesniegto atgriešanās pieprasījumu. Pēc tiesas sēdes, kurā piedalījās abi vecāki, rajona tiesa savā 2008.gada 19.novembra spriedumā nolēma, ka lietā ir piemērojama Hāgas konvencija, un apmierināja T. pieteikumu, uzdodot bērna tūlītēju atgriešanos Austrālijā. Tiesas sēdē 2009.gada 26.janvārī, kurā arī piedalījās abi vecāki, Rīgas apgabaltiesa atstāja spēkā šo spriedumu.
111. Konkrētāk attiecībā uz argumentāciju, ko sniedza Latvijas tiesas, Tiesa norāda, ka pirmās instances tiesa argumentēti noraidīja prasītājas iebildumus pret bērna atgriešanos, pamatojoties uz Hāgas konvencijas 13.pantu, jo īpaši pēc tam, kad pārbaudīja pušu iesniegtos pierādījumus, tostarp fotogrāfijas un e-pastu kopijas starp iesniedzēju un T. radiniekiem, kā arī iesniedzējas iesniegtajām liecinieku liecībām. Tomēr tiesa, atsakoties pieprasīt informāciju no Austrālijas iestādēm par T. iepriekšējo sodāmību un apsūdzībām, kas, iespējams, ir celtas, galu galā noraidīja apgalvojumu par psiholoģisko draudu risku bērnam atgriešanās gadījumā, konstatējot, ka iesniedzēja to nav pamatojusi (skatīt 21.rindkopu iepriekš).
112. Tiesa konstatē, ka situācija pēc tam mainījās Rīgas apgabaltiesā, kur iesniedzēja saistībā ar savu apelācijas sūdzību iesniedza atzinumu, ko pēc viņas lūguma psihologs bija sagatavojis 2008.gada 16.decembrī, tas ir, pēc pirmās instances sprieduma. Šajā dokumentā tika norādīts, ka, lai gan bērna vecums nebija pietiekams, lai viņš spētu izteikt, kur labāk vēlētos dzīvot, tomēr tūlītēja atšķiršana no mātes ir izslēdzama, jo varētu radīt psiholoģisku traumu (skatīt 22.rindkopu iepriekš).
113. Tomēr, lai gan rajona tiesa, izskatot lūgumu par atgriešanās rīkojuma izpildes atlikšanu, ņēma vērā šo atzinumu, bērna interesēs atliekot atgriešanās rīkojuma izpildi, gaidot apelācijas procesu (skatīt 24.rindkopu iepriekš), apgabaltiesa atteicās to ņemt vērā.
114. Tiesa atzīmē, ka apelācijas tiesa uzskatīja, ka psihologa atzinuma secinājumi bija saistīti ar aizbildnības jautājumu un tāpēc tie nevarēja kalpot par pierādījumu jautājumā par bērna atgriešanu, kas tai bija jāizlemj. To darot un ņemot vērā šo argumentāciju, Rīgas apgabaltiesa atteicās izskatīt psihologa atzinuma secinājumus, ņemot vērā Hāgas konvencijas 13.panta b.apakšpunkta nosacījumus, kaut arī tas bija tieši saistīts ar bērna labākajām interesēm, jo vērsa uzmanību uz psiholoģiskās traumas risku, ja notiktu tūlītēja šķiršana no mātes (skatīt, gluži pretēji, „Maumousseau un Washington”, minēts iepriekš, §63).
115. Konvencijas 8.pants uzlika Latvijas varas iestādēm procesuālu pienākumu, pieprasot, ka strīdīgais apgalvojums par „nopietnu risku”, kas bērnam varētu rasties atgriešanās gadījumā, tiesās tiktu efektīvi izskatīts un izklāstīts motivētā tiesas lēmumā (skatīt 107.rindkopu iepriekš).
116. Saskaņā ar Hāgas konvencijas 13.panta b.apakšpunkta nosacījumiem, tiesai, izskatot atgriešanās pieprasījumu, nav pienākuma to apmierināt, „ja persona, institūcija vai kāda cita iestāde, kas iebilst pret bērna atgriešanos, pierāda, ka (..) pastāv nopietns risks”. Tam no vecākiem, kas iebilst pret bērna atgriešanos, pirmkārt, par to ir jāsniedz pietiekami pierādījumi. Tāpēc šajā lietā iesniedzējai bija jāsniedz pietiekami pierādījumi, kas apliecinātu viņas apgalvojumus, kam turklāt bija jābūt saistībā ar to, ka pastāv risks, kas 13.panta b.apakšpunktā īpaši norādīts kā „nopietns”. Turklāt Tiesa atzīmē, ka, lai gan šī norma nav izslēdzoša attiecībā uz precīzu „nopietna riska” dabu, kas varētu ietvert ne tikai „fizisku vai psiholoģisku kaitējumu”, bet arī „neciešamu situāciju”, tomēr to nevar interpretēt, ņemot vērā Konvencijas 8.pantu, ietverot visas neērtības, kas neizbēgami ir saistītas ar atgriešanos: 13.panta b.apakšpunktā minētie izņēmumi attiecas tikai uz situācijām, kas pārsniedz to, ko bērns varētu pamatoti izturēt. Iesniedzēja izpildīja savu pienākumu un iesniedza psihologa atzinumu, kurā ir secināts, ka pastāv traumas risks bērnam gadījumā, ja viņš tūlīt tiek šķirts no mātes. Turklāt viņa arī apgalvoja, ka T. bija krimināla sodāmība un minēja gadījumus, kad viņš bija slikti izturējies. Tāpēc Latvijas tiesām bija jāveic mērķtiecīgas pārbaudes, kas tām ļautu apstiprināt vai izslēgt „nopietna riska” pastāvēšanu (skatīt „B. pret Beļģiju”, Nr.4320/11, §70-72, 2012.gada 10.jūlijs).
117. Tiesa attiecīgi uzskata, ka atteikšanās ņemt vērā tādu iesniedzējas apgalvojumu, kura pamatā ir profesionāļa izsniegts atzinums, kura secinājumi varētu atklāt iespējamu nopietna riska pastāvēšanu Hāgas konvencijas 13.panta b.apakšpunkta izpratnē, ir pretrunā Konvencijas 8.panta prasībām. Sacīkstes principa nepiemērošana psihologa atzinumam nebija pietiekams iemeslsa, lai atbrīvotu tiesu no pienākuma to efektīvi pārbaudīt, jo īpaši tādēļ, ka apgabaltiesas pilnvaras būtu ļāvušas tai iesniegt šo dokumentu izvērtēšanai pusēm vai pat pēc savas iniciatīvas pasūtīt otru speciālistu atzinumu, kā to pieļauj Latvijas tiesību akti (skatīt 45.rindkopu iepriekš). Bija arī jāizvērtē jautājums, vai mātei bija iespējams doties kopā ar meitu uz Austrāliju, lai saglabātu kontaktu. Tiesa turklāt uzsver, ka, jebkurā gadījumā, tā kā tiesības, ko garantē Konvencijas 8.pants, kas ir daļa no Latvijas tiesību aktiem un ir tieši piemērojamas, pārstāv „pieteikuma saņēmējvalsts pamatprincipus par cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzību” Hāgas konvencijas 20.panta nozīmē, apgabaltiesa nevarēja iztikt bez šādas izskatīšanas, ņemot vērā šīs lietas apstākļus.
118. Attiecībā uz nepieciešamību ievērot īsos termiņus, kas noteikti Hāgas konvencijā un uz kuriem Rīgas apgabaltiesa atsaucas sprieduma pamatojumā (skatīt 25.rindkopu iepriekš), Tiesa atgādina, ka, lai gan minētās konvencijas 11.pants patiešām noteic, ka tiesu iestādēm ir jārīkojas ātri, tas neatbrīvo tās no pienākuma veikt efektīvu tādu apgalvojumu pārbaudi, ko ir iesniegusi kāda puse, pamatojoties uz kādu no izņēmumiem, kas šajā gadījumā ir skaidri noteikti 13.panta b.apakšpunktā.

119. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa uzskata, ka iesniedzēja ir cietusi no nesamērīgas iejaukšanās viņa tiesībās uz ģimenes dzīves neaizskaramību, jo lēmuma pieņemšanas process saskaņā ar nacionālajiem tiesību aktiem neatbilda procesuālajām prasībām, kas izriet no Konvencijas 8.panta, jo Rīgas apgabaltiesa nav veikusi efektīvu pārbaudi prasītājas apgalvojumiem, kas attiecas uz Hāgas Konvencijas 13.panta b.apakšpunktu.

120. No tā izriet, ka ir bijis Konvencijas 8.panta pārkāpums.

II. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA

121. Konvencijas 41. pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A. Kaitējums

122. Tā kā iesniedzēja nav iesniegusi nevienu prasījumu attiecībā uz materiālo vai morālo kaitējumu, Tiesa uzskata, ka šajā sadaļā nekāda atlīdzība nav jāpiešķir.

B. Izmaksas un izdevumi

123. Iesniedzēja prasīja 1996,91 latu (2858,84 eiro (EUR)) par izmaksām un izdevumiem, kas radušies Lielajā palātā, un iesniedza vairākus dokumentus, kas pamato šo prasību.
124. Valdība uzskatīja, ka iesniedzējas prasība nav ne pamatota, ne saprātīga, izņemot summu 485,19 eiro apmērā, kas saistīta ar brauciena izmaksām, kas radušās iesniedzējas pārstāvim, lai piedalītos tiesas sēdē Tiesā.
125. Tiesa atgādina, ka izmaksu un izdevumu atlīdzinājumu var saņemt tikai tādā mērā, cik tie ir reāli un iesniedzējai neizbēgami radušies, un to apmērs ir pamatots. Šajā lietā un, ņemot vērā Tiesas rīcībā esošo informāciju, kā arī tās praksi, tā uzskata, ka ir pamatoti piešķirt iesniedzējai 2000 eiro par izmaksām un izdevumiem saistībā ar tiesvedību.

C. Nokavējuma procenti

126. Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA 

1. Nolemj ar deviņiem balsīm pret astoņām, ka ir noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums

2. Nolemj ar desmit balsīm pret septiņām:

(a) ka valstij-atbildētājai trīs mēnešu laikā ir jāsamaksā iesniedzējai 2000 eiro (divu tūkstošu eiro) apmērā attiecībā uz izdevumiem un izmaksām, kopā ar jebkādu nodokli, kas par to ir jāmaksā, kura konvertējama Latvijas latos saskaņā ar izmaksas dienas valūtas maiņas kursu;
(b) ka, sākot no augšminētā triju mēnešu termiņa notecēšanas un līdz samaksas veikšanai, iepriekš minētajai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, pieskaitot tai trīs procentpunktus;

3. Noraida vienbalsīgi iesniedzējas prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.

Sastādīts franču un angļu valodā, pasludināts atklātā sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību tiesas ēkā, 2013.gada 26.novembrī.

Michael O’Boyle
Dean Spielmann

Sekretāra vietnieks 
Prezidents
Saskaņā ar Konvencijas 45.panta 2.punktu un Tiesas Reglamenta 74.panta 2.punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķie viedokļi:

· piekrītošais tiesneša Pinto de Albuquerque viedoklis;
· kopīgais tiesnešu Bratza, Vajić, Hajiyev, Šikuta, Hirvelä, Nicolaou, Raimondi un Nussberger nepiekrītošais viedoklis.

D.S.
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PIEKRĪTOŠAIS TIESNEŠA PINTO DE ALBUQUERQUE VIEDOKLIS

Starptautiskā bērnu nolaupīšana, ko veikuši vecāki, atkal ir Lielās palātas darba kārtībā. Trīs gadus pēc tam, kad Lielā palāta ir izstrādājusi tās standartu „Neulinger un Shuruk”
 lietā, tā ir sasaukta to pārskatīt to pašu starptautisko ģimenes tiesību un starptautisko cilvēktiesību avotu kontekstā. Citiem vārdiem sakot, galvenais jautājums, kas ir uzstādīts šai Lielajai palātai, ir tās nesenās tiesu prakses teorētiskā un praktiskā ilgtspēja.
Es piekrītu konstatējumam, ka ir noticis 8.panta pārkāpums, bet nepiekrītu apšaubāmajiem principiem, ko vairākums ir noteicis 105.-108.rindkopā un tā nepietiekamajam šīs lietas faktu izvērtējumam. Mans viedoklis sastāv no trim daļām. Pirmajā daļā ir izskatīts Eiropas Cilvēktiesību konvencijā paredzētais atgriešanās rīkojumu starptautiskās bērnu nolaupīšanas lietās izvērtējums un tik ļoti sludinātā nepieciešamība pārskatīt „Neulinger un Shuruk” standartu. Otrā daļā izskatīs Hāgas konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem iedibinātā mehānisma dabu un tās saskaņošana ar Konvenciju. Visbeidzot, trešajā daļā Konvencijas standarts tiks piemērots šīs lietas faktiem, īpaši pievēršot uzmanību atstātā vecāka iespējamajām netiešajām „tiesībām uz aizbildnību” bērna aizvešanas brīdī
.
Atgriešanās rīkojumi starptautiskajos vecāku veiktajos bērnu nolaupīšanas gadījumos saskaņā ar Konvenciju

Konvencijas 8.pants uzliek līgumslēdzējām pusēm pozitīvu pienākumu apvienot vecāku ar viņa vai viņas bērnu gadījumos, kad otrs no vecākiem bērnu ir nelikumīgi aizvedis vai paturējis citā valstī, proti, rīkoties efektīvi, lai nodrošinātu rīkojuma par nolaupītā bērna atgriešanu viņa vai viņas pastāvīgās dzīvesvietas valstī izpildi
, izdot atgriešanās rīkojumu
 vai pat ierosināt atgriešanas procesu atstātā vecāka vārdā pastāvīgās dzīvesvietas valstī
. Šie pozitīvie pienākumi ir jāinterpretē, ņemot vērā Hāgas konvenciju, vēl jo vairāk gadījumos, kad atbildētāja valsts ir šī instrumenta dalībvalsts
. Tādējādi Tiesa ir apņēmusies īstenot Hāgas konvencijas ideju – atjaunot bērna situāciju tādu, kāda tā bija pirms nolaupīšanas
. Attiecīgi uzņēmējvalsts tiesai ir jāizdod rīkojums par bērna nosūtīšanu uz viņa pastāvīgās dzīvesvietas valsti, izņemot gadījumus, kad pastāv viens vai vairāki Hāgas konvencijas 13. un 20.pantos paredzētie iemesli atteikt atgriešanos, bet aizbildnības strīdu izlemšana piekrīt tikai pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesai, lemjot jautājumu pēc būtības. Kaut arī atgriešanās tiesvedība ir steidzama un atgriešanās rīkojumi ir jāīsteno ātri, atgriešanās rīkojumu izdošanai starptautiskās bērnu nolaupīšanas lietās uzņēmējvalsts tiesai ir pienākums detalizēti un padziļināti izpētīt visu ģimenes situāciju atgriešanās pieprasījumu īpašajā kontekstā
. Ja lēmuma pieņemšanas process uzņēmējvalsts tiesā vai seku novērtējums ir nepilnīgs, atgriešanās rīkojuma izdošana saskaņā ar Hāgas konvenciju var pārkāpt Konvenciju, jo demokrātiskā sabiedrībā iejaukšanās bērna tiesībās uz ģimenes dzīvi ar nolaupītāju vecāku var nebūt nepieciešama
.

To atzīstot, ir acīmredzams, ka bērna situācijas detalizēta izpēte neaizstāj aizbildnības tiesvedību valstī, no kuras bērns ticis nolaupīts, jo nav paredzēts, ka uzņēmējvalsts tiesa veiktu ex officio, neatkarīgu bērna un viņa ģimenes situācijas un pašreizējo, kā arī turpmāko sociālās un kultūras vides novērtējumu. Uzņēmējvalsts tiesa var izskatīt tikai tādus jautājumus, kas ir tieši saistīti ar bērna nolaupīšanu un ko izvirza atgriešanās pieteikums, un tikai tādā apmērā, kas attiecas uz steidzamo un pagaidu lēmumu par bērna tuvāko nākotni. Tā ir un paliek „Neulinger un Shuruk” lietā iedibinātā pārbaude. Ne vairāk un ne mazāk. Detalizēta tiesas izpēte uzņēmējvalstī neietver nekādas izmaiņas jurisdikcijā par vecāku varu, kas paliek bērna pastāvīgās dzīves vietas valsts kompetencē. Līdz ar to „Neulinger un Shuruk” lieta nenonivelēja pamata atšķirību, kas ietverta Hāgas konvencijas 19.pantā, starp Hāgas atgriešanās procesu un aizbildnības procesu.

Koordinācija starp Konvenciju un Hāgas konvenciju

Hāgas konvencijas mērķis ir cīnīties ar mātes vai tēva izdarītu bērna nolaupīšanu, izmantojot jauktu starpvaldību un tiesiskās sadarbības mehānismu. Ikreiz, kad bērnu vecumā līdz 16 gadiem kāds no vecākiem prettiesiski aizved no viņa pastāvīgās dzīvesvietas valsts, Hāgas konvencijas mehānisms veicina cik drīz vien iespējams tā status quo atjaunošanu, kāds tas bija pirms bērna aizvešanas
. Lai konstatētu to, ka aizvešana ir nelikumīga, ir nepieciešami trīs objektīvie nosacījumi: (1) pastāvošas atstātā vecāka aizbildnības tiesības tieši pirms bērna aizvešanas; (2) reāla šo tiesību īstenošana pirms aizvešanas, un (3) bērna pastāvīgās dzīvesvietas noteikšana aizvešanas brīdī. Nav nepieciešams papildu subjektīvais elements, piemēram, nolaupītāja vecāka mens rea 
. Šajos apstākļos rīkojumu par bērna atgriešanos pastāvīgās dzīvesvietas valstī izdod uzņēmējvalsts tiesa. Atgriešanās pieteikumu var noraidīt, ja nav ievērots viens no iepriekš minētajiem Hāgas konvencijas nosacījumiem
. Pieteikumu var arī noraidīt, ja atstātais vecāks ir piekritis aizvešanai, vai vēlāk samierinās ar aizvešanu, vai ja pastāv noteikti apstākļi, kas ir saistīti ar bērna labklājības, proti, ja: (1) ir nopietns risks, ka bērna atgriešanās radītu viņam fizisku vai psiholoģisku apdraudējumu
 vai citādi radītu bērnam neciešamu situāciju 
; (2) bērns, kas ir sasniedzis zināmu brieduma pakāpi, iebilst; (3) bērns ir iekārtojies uzņēmējvalstī, un no aizvešanas līdz atgriešanās tiesvedības uzsākšanai ir pagājis gads
; vai (4) to nepieļauj pieteikuma saņēmējvalsts pamatprincipi par cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzību
.
Tā kā Hāgas konvencijas terminoloģija ir interpretējama, ņemot vērā tās autonomo raksturu un ievērojot tās mērķus, aizbildnības tiesības var ietvert tādas tiesības, uz kurām pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesību aktos attiecas atšķirīga terminoloģija un var nesakrist ar tām tiesībām, kas norādītas kā „aizbildnības tiesības” kādas konkrētas valsts tiesību aktos.
. Piemēram, kādam no vecākiem, kas ir neprecējies, bet faktiski rūpējas par bērnu, var tomēr liegt aizbildnības tiesības
. Juridisko un faktisko jautājumu izvērtēšana, piemēram, par aizbildnības tiesībām un pastāvīgo dzīvesvietu vai apgalvojumi par nopietna kaitējuma risku, ir jānolemj tiesai vai citai kompetentai iestādei, pamatojoties uz atgriešanās iesniegumu
. Gadījumos, kas nav minēti Hāgas konvencijas 30.pantā, katra Hāgas konvencijas Līgumslēdzēja Puse nosaka savus noteikumus attiecībā uz pierādījumiem atgriešanās tiesvedībā. Atgriešanās aizstāvībai galvenais pierādīšanas pienākums ir jāveic atstātajam vecākam, bet attiecībā uz atgriešanās novēršanu – nolaupītājam, tomēr dažās valstīs ir atšķirīgs pierādījumu pienākums, atkarībā no piedāvātās aizstāvības
. Lai gan pierādījumiem, kas tiek pieņemti atgriešanās procesā, nav noteikti stingri kritēriji, pierādījumu saņemšanu un pieņemšanu būtu jānoteic, ņemot vērā ātrumu un to, ka ir svarīgi ierobežot izskatīšanu, koncentrējoties tikai strīdus iemeslu, kas attiecas tieši uz jautājumu par atgriešanos
.

Ņemot vērā, ka trūkst precīzu noteikumu par Hāgas konvencijas izpildes procedūru, bērna atgriešanos var nodot izpildei tiesām, centrālajai iestādei vai citām iestādēm pastāvīgās dzīvesvietas valstī, vai pat atstātajam vecākam vai trešai personai, reizēm bērnam vēl esot kopā ar nolaupījušo vecāku un viņa aprūpē un kontrolē, līdz šīs valsts iestādes nolemj citādi
. Atgriešanās rīkojumu var sagatavot, ietverot kādus aizsardzības pasākumus, piemēram, noteikumus, nosacījumus vai saistības, ja vien tās attiecas uz konkrēto mērķi (t.i., neietiecas aizbildnības jautājumos, ko nosaka pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesas) un ilgumu (t.i., tie ir spēkā tikai līdz brīdim, kad pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesa ir veikusi kādus attiecīgajos apstākļos nepieciešamos pasākumus)
.
Tādējādi Hāgas konvencija būtībā ir jurisdikcijas izvēles līgums, bet tā nav akla pret būtiskiem labklājības jautājumiem, kas attiecas uz katru iesaistīto bērnu, jo konvencijas 13.pantā ir noteikts novērtēt šī bērna intereses un 20.pantā – viņa cilvēktiesības
. Tikai pārāk vienkāršots skatījums uz Hāgas konvencijas vispārējiem sabiedriskās kārtības mērķiem un tveramu ietekmi uz konkrētā nolaupītā bērna un viņa vecāku dzīvi varētu atbalstīt apgalvojumu, ka tas ir tikai procesuāls teksts. Ir arī pretējs secinājums, uz ko norāda gandrīz visā pasaulē ratificētā Apvienoto Nāciju Organizācijas Konvencija par bērna tiesībām, kas atspoguļo starptautisko vienprātību par bērna interešu pārākumu visos procesos, kas attiecas uz viņu, un viedokli, ka katrs bērns būtu jāuzskata par tiesību subjektu, nevis tikai tiesību objektu
. Turklāt socioloģiskā pāreja no tāda nolaupītāja, kam nav aizbildņa tiesības, pie tāda nolaupītāja, kam ir aizbildņa tiesības, kas parasti ir galvenais aprūpētājs, veicina šajās lietās individuālāku, precīzākiem faktiem nodrošinātu konstatāciju, ņemot vērā mērķtiecīgu un uz attīstību tendētu pieeju tiem pantiem Hāgas konvencijā, kas saistīti ar aizstāvību
.
Ņemot vērā šo informāciju, jautājumam par koordināciju starp Hāgas konvenciju un Konvenciju ir izšķiroša nozīme. Cilvēktiesību aizsardzības mehānisms, ko veido šie abi starptautiskie līgumi, skaidri pārklājas, vismaz attiecībā uz aizstāvību, kas paredzēta Hāgas konvencijas 13. un 20.pantā. Beigu beigās, abas konvencijas paredz atjaunot status quo starptautiskās nolaupīšanas gadījumos, kas ir saskaņā ar bērna interesēm un cilvēktiesībām. Problēma lielākoties ir saistīta ar Hāgas konvencijas nosacījumu iespējamo „izņēmuma raksturu” attiecībā uz atgriešanās aizstāvību tās ierobežojošo interpretāciju
. Izvēloties starp Skillu un Haribdu jeb starp diviem ļaunumiem – minimālu un automātisku Hāgas konvencijas atgriešanās aizstāvības piemērošanu, kas to iztukšotu no jebkāda būtiskā satura, un jaunas, neatkarīgas bērnu interešu aizstāvības izveides, kas pārklājas ar aizbildnības strīdu būtību, Tiesa ir izvairījusies no abiem ļaunumiem un izvēlējusies vidusceļa risinājumu, ka Hāgas konvencijā ietvertā atgriešanās aizstāvība izsmeļoši nosaka, kas ir vislabākais bērna interesēs. Tomēr šī aizstāvība neietver bērna cilvēktiesības. Un tās ir jāuztver nopietni.
Novērtējot atgriešanās rīkojumus starptautiskās bērnu nolaupīšanas lietās, Tiesas kompetencē ir tikai tāda atgriešanās aizsardzība, kuras pamatā ir bērna labklājība saskaņā ar 1980.gada Hāgas konvenciju. Saskaņā ar Konvenciju detalizētāka, padziļinātāka izpēte nevar būt un arī nav vajadzīga. Ir pietiekami, ja pieejamā atgriešanās aizstāvība tiek interpretēta, ņemot vērā šā brīža sociālajos apstākļos, un proti, pēdējos gados noskaidrotās socioloģiskās tendences. Tāds bija Lielās palātas mērķis pirms trim gadiem: „Neulinger un Shuruk” lieta bija aicinājums uz evolucionējošu un mērķtiecīgu Hāgas konvencijas interpretāciju.
Tādējādi Tiesai ir jāaprobežojas ar pārbaudes veikšanu, vai uzturētājvalsts tiesas ir rīkojušās saskaņā ar Konvenciju, bet tā var arī apspriest jautājumu, vai Hāgas konvencija tikusi pareizi interpretēta un piemērota, jo īpaši, ja tās interpretācija ignorē mūsdienu sociālos apstākļus, un tās piemērošana noplicina tekstu, samazinot tā lietderīgo iedarbību, vai pat apdraud tās sākotnējo mērķi
. Saskaņā ar Konvenciju bērna nolaupīšana izraisa nepieciešamību piemērot atspēkojamu pieņēmumu, ka tas ir bērna interesēs – atgriezties atpakaļ pastāvīgās dzīvesvietas no valstī, cik drīz vien iespējams. Šis pieņēmums ir jāpiemēro, ja vien nav pamatotu iemeslu ticēt, ka bērna cilvēktiesības, tostarp 8.pantā minētās tiesības atgriešanās gadījumā varētu tikt apdraudētas. Lai atspēkotu minēto pieņēmumu, iesniedzējam jāapgalvo un jāpierāda, ka šā pieņēmuma īstenošana būtu pretrunā ar bērna cilvēktiesībām, proti, ar bērna tiesībām uz ģimenes dzīvi, un uzņēmējvalsts tiesai ir jābūt pārliecinātai, ka šajā gadījumā tā tas ir
.
Lai gan ir pašsaprotami, ka cilvēktiesību „ierobežojumi” ir jāinterpretē šauri
,, formāli aizstāvība pret atgriešanos nav nevienas konkrētas cilvēktiesības „ierobežojums”. Šāda aizstāvība Konvencijas izpratnē ir vienkārši pamats atspēkojamam pieņēmumam un ne vienmēr tāds, uz ko attiecas ierobežojoša interpretācija
. Tādējādi, ja ir pretrunīgi bērna situācijas vērtējumi, kas izriet konfrontācijas starp Hāgas konvencijas ierobežojošu interpretācijas un šā paša teksta mērķtiecīgu un uz attīstību tendētu interpretāciju Konvencijas gaismā, pēdējai vajadzētu dot priekšroku attiecībā pret iepriekšējo. Kaut arī Konvencija un Hāgas konvencija šķietami vienmēr darbojas roku rokā, bet gadījumos, kad tā nenotiek, Konvencijai ir jābūt ceļvedim
.
Šīs argumentācijas praktiskā nozīme ir tāda, ka, galu galā, Tiesai ir jāpieņem galīgais lēmums par nolaupītā bērna interešu un cilvēktiesību novērtējumu Eiropā – pirms atgriešanās rīkojuma izpildes vai pat pēc tā izpildes. Šī argumentācija arī ietekmē uzņēmējvalsts tiesas kompetenci, izvērtējot atgriešanās pieteikumus, jo tām saskaņā ar Konvenciju ir jāizvērtē bērna un ģimenes situācija. Eiropā tiesnesim uzņēmējvalstī ir jāinterpretē Hāgas konvencijas 12., 13. un 20.pants, ņemot vērā Konvenciju un Tiesas praksi. Šāda analīze ir īpaši svarīga gadījumos, kad atgriešanās notiek valstīs, kas nav Tiesas jurisdikcijā, un puses vēlāk nespēs iesniegt Tiesā sūdzības, ja pastāvīgās dzīvesvietas valstī būs pārkāptas to tiesības 
.
Starptautiskam mehānismam, kam nav pārraugošās institūcijas, kas nodrošinātu vienotu līgumslēdzēju pušu pienākumu interpretāciju un ieviešanu, un attiecīgi sodītu nepakļāvīgās valstis, ir pamatots risks, ka tiesību akti, ar kuriem ievieš Hāgas konvenciju un valsts tiesu prakse, kas to piemēro, starp dažādām līgumslēdzējām pusēm ļoti atšķiras. Fakti ir pierādījuši, ka risks ir ļoti iespējams. Institucionālās nevarības rūgtās sekas ir skaidri redzamas: attīstībai ir maz iespēju, ja rodas tik plašas pretrunas starptautiskā mehānisma darbībā un valsts iestādes ir tiesīgas nepievērst lielu uzmanību tiesas precedentiem ārvalstīs, vai neņemt tos vispār vērā Hāgas konvencijas interpretācijas nolūkā. Tā kā pārvalstiski netiek veikta mērķtiecīga pārbaude, kādā veidā līgumslēdzējas valstis īsteno, interpretē un piemēro Hāgas konvenciju, līgumslēdzēju valstu tiesas dara, kā tās vēlas, reizēm pieņemot lēmumus ārišķīgi un vienpusīgi par labu valsts pusei. Šo Hāgas mehānismam raksturīgo nevarību palielina arī neskaidrā un nenoteiktā Hāgas konvencijā lietotā terminoloģija, kā arī procesuālo noteikumu trūkums par to, kā veicama atgriešanās tiesvedība, piemēram, nopratināšana par pierādījumiem, atklāšana, pierādījumu sniegšanas pienākums, apelācijas sūdzības, nolēmumu atlikšana uz apelācijas sūdzību izskatīšanas laiku un pagaidu pasākumi. Atšķirīgās, pretrunīgās un neskaidrās valstu tiesu prakses postošo ietekmi vēl vairāk pastiprina fakts, ka Hāgas konvencijā vispār netiek regulēts atgriešanās rīkojuma izpildes posms, un konkrētāk, nav norādīts juridisks pamats noteikumu, nosacījumu vai saistību, kas uzliktas pusēm vai tiesu iestāžu sistēmas sadarbībai „spoguļu rīkojumu” īstenošanai.
.
Šajā kontekstā fakts, ka Tiesas kompetencē ir noskaidrot, vai Hāgas konvencijas piemērošana valsts tiesās garantē Konvencijā ietvertās cilvēktiesības, samazina atšķirīgas tiesu prakses risku
. Turklāt cilvēktiesību aizsardzības sistēmā tiek izslēgts kārdinājums izvēlēties labvēlīgāku tiesu (forum shopping), jo visas valsts tiesas ir pakļautas starptautiskai tiesai, kas nodrošina, ka tiesības netiek nepamatoti interpretētas par labu nolaupītājam vecākam. Tādējādi ir jāveicina virzība bērna tiesību aizsardzībā, tiesību atzīšanā dalībvalstu starpā un pārrobežu sadarbībā bērnu nolaupīšanas jomā, vienādi piemērojot Hāgas konvencijas saistības, kas interpretējamas, ņemot vērā Konvenciju, vismaz starp Konvencijas līgumslēdzējām pusēm
.
Neņemot vērā dažus sistēmiskus trūkumus, Hāgas konvencija ir izrādījusies būtisks instruments, lai palīdzētu atrisināt vecāku veiktas bērnu pārrobežu nolaupīšanas drāmu. Tās pozitīvais mantojums ir neapstrīdams, un ir jāsaglabā un jāveicina. Tomēr gan bērna labāko interešu pārākuma principa atzīšana starptautiskajās paražu tiesībās un līgumtiesībās visā pasaulē, un ne tikai kā „sociālo paradigmu”, un jauna nolaupītāja vecāka socioloģiskā modeļa nostiprināšanās tagad pieprasa mērķtiecīgu un uz attīstību tendētu Hāgas konvencijas interpretāciju, kas pirmkārt un galvenokārt atspoguļotos aizstāvības pret bērna atgriešanu izveidē, ņemot vērā bērna situāciju faktiski un tuvākajā nākotnē. Ierobežojoša aizstāvības interpretācija, kuras pamatā ir novecojis, vienpusējs un pārlieku vienkāršots pieņēmums atstātā vecāka labā un kas ignorē reālo bērna un viņa ģimenes situāciju, un paredz tikai „soda” pieeju nolaupītāja vecāka rīcībai, varētu sagraut Hāgas konvencijas mērķus, jo īpaši attiecībā uz bērna primārā aprūpētāja veiktu nolaupīšanu. Šāda Hāgas konvencijas konstrukcija būtu pretrunā cilvēktiesībām un jo īpaši 8.pantā minētajām nolaupītā bērna tiesībām Hāgas atgriešanās procesā, kuru ievērošana neapstrīdami saplūst ar bērna labākajām interesēm bez acīmredzamas Hāgas tiesību aizsardzības līdzekļa steidzamo, nekavējošo un pagaidu rakstura ignorēšanas.
.
Eiropas standarta piemērošana lietas faktiem

Ir nodibināts, ka Latvijas tiesas nav pienācīgi izvērtējušas bērna psiholoģisko situāciju, bērna labklājību Austrālijā un turpmākās attiecības ar māti, kad bērns būs atgriezies Austrālijā
. Ņemot vērā „Neulinger un Shuruk” lietu, ar šādiem trūkumiem nacionālajā tiesvedībā būtu pieticis, lai konstatētu 8.panta pārkāpumu, jo tie neatbilda „padziļinātai” vai, lietojot Lielās palātas jauno žargonu, „efektīvai” izpētei, ko pieprasa 8.pants. Praktiski tas nozīmē, ka Lielā palāta atkal piemēroja „Neulinger un Shuruk” lietas principu
.

Lielā palāta pamatoti kritizēja Latvijas tiesu neiejaukšanos un virspusējo attieksmi pret bērna situāciju. No vienas puses, ņemot vērā mātes iesniegto psihologa atzinumu, lai atliktu atgriešanās rīkojuma izpildi līdz apelācijas sūdzības izskatīšanai, bet no otras puses – ignorējot šo pašu atzinumu apelācijas spriedumā, valsts tiesas ir ne tikai rīkojušās pretrunīgi, bet nav efektīvi apsvērušas atzinuma secinājumus par nopietniem riskiem, kas saistīti ar bērna atgriešanos, turklāt pamatojot to ar nepatiesu argumentu, ka psihologa atzinums nevar būt par pierādījumu, lai izslēgtu bērna atgriešanos
. Traumējošais veids, kādā tika izpildīts Rīgas apgabaltiesas lēmums, un ierobežojumi ar tālejošām sekām, kas uzlikti mātei attiecībā uz iespējām apmeklēt meitu, ko noteica klaji represīvais Austrālijas ģimenes lietu tiesas lēmums, ir papildu un nožēlas vērtas sekas Latvijas tiesu nepienācīgai lietas izskatīšanai, kas nesagatavoja bērna fizisko atgriešanos un nepārbaudīja, vai Austrālijā ir spēkā efektīvas bērna tiesību garantijas, un vai māte varēja saglabāt kontaktu ar savu bērnu atgriešanās gadījumā un, ja nepieciešams, padarīt atgriešanos atkarīgu no saistībām, noteikumiem vai rīkojumiem, ar kuriem nodrošinātu netraucētu vai būtiski neierobežotu mātes kontaktu ar bērnu
.
Vēl ļaunāk, Latvijas tiesas atzina par pareizu Austrālijas tiesas lēmumu, ar kuru tika nodibināta iesniedzējas un T. kopīga vecāku vara kopš E. dzimšanas, neskatoties uz to, ka iesniedzējs un T. nebija viens ar otru precējušies, bērna dzimšanas apliecībā nebija minēts tēvs un bērns bija dzimis laikā, kad māte vēl bija precējusies ar citu vīrieti. Austrālijas lēmums bija pieņemts ar atpakaļejošu spēku jau pēc tam, kad bērns jau bija aizvests no Austrālijas. No lietas materiāliem var secināt, ka Austrālijas lēmuma pamatā bija fotogrāfijas, e-pasta izdrukas un vienīgi T. liecības. Paternitātes testi netika veikti
. Liecinieki netika nopratināti. Citiem vārdiem, Latvijas tiesas pat neapsvēra, vai šie apstākļi atbilst Hāgas konvencijas piemērošanai, proti, vai šī lieta ir saistīta ar bērna nolaupīšanu Hāgas konvencijas izpratnē.
.Faktiski ir acīmredzams, ka pieejamie lietas fakti norāda, ka tā nav bērna nolaupīšana, jo T. nebija vecāku varas, nemaz nerunājot par aizbildnības tiesībām „tieši pirms [bērna] aizvešanas” no Austrālijas, kā tas norādīts Hāgas konvencijas 3.panta a.punktā. 2008.gada 17.jūlijā, kad viņi aizbrauca no Austrālijas, formāli iesniedzēja bija vientuļā māte un bērnam nebija reģistrēta tēva. Kopš bērna dzimšanas līdz brīdim, kad bērns aizbrauca no Austrālijas, T. ne tikai nebija oficiāli atzinis to, ka ir tēvs, bet Austrālijas varas iestādēs pat noliedza paternitāti. T. pieteicās „aizbildnības tiesībām” un tās ieguva pēc tam, kad bērns bija aizvests, un tas nozīmē, ka juridiski māte bija vienīgā persona, kura īstenoja vecāku varu pār bērnu, tostarp aizbildnības tiesības. Austrālijas tiesas 2008.gada 6.novembra lēmumu nevar izskaidrot citādi kā vien, lai apietu Hāgas konvencijas 3.panta a.punktā minēto laika nosacījumu, kas pamatotu ex post facto citādi nepamatoto atgriešanās prasību
.
Secinājums

Nopietna attieksme pret cilvēktiesībām pieprasa, lai Hāgas konvencija darbotos ne tikai bērna labākajās interesēs un ilgtermiņ vispārējā mērķa nepieļaut starptautisku bērnu nolaupīšanu interesēs, bet arī īstermiņā, katra bērna interesēs, uz kuru attiecas Hāgas atgriešanās process. Taisnīgumu bērniem, pat tūlītēju un pagaidu taisnīgumu var panākt tikai, ņemot vērā katra reālā gadījuma kopainu, t.i., katra iesaistītā bērna faktiskos apstākļus. Tikai padziļināta vai „efektīva” bērna situācijas izvērtēšana konkrētajā atgriešanās pieteikuma kontekstā var nodrošināt taisnīgumu. Vienkārši sakot, „Neulinger un Shuruk” standarts paliek neskarts. Tas ir un paliek lēmums, ar ko nosaka spēkā esošos tiesiskos principus, nevis īslaicīga un kaprīza „tiesas līdzjūtība”.

Šajā konkrētajā lietā valsts tiesas ne tikai neveica padziļinātu vai „efektīvu” bērna situācijas izpēti, bet visupirms pat nepārbaudīja Hāgas konvencijas piemērojamības nosacījumus. Nebija nekāda juridiska pamata iejaukties prasītājas tiesībās uz ģimenes dzīvi ar savu bērnu, un šajā gadījumā bērna aizvešana no Latvijas bija vienīgā nelikumīgā nolaupīšana. Tādēļ es uzskatu, ka noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums.

KOPĪGAIS TIESNEŠU BRATZA, VAJIĆ, HAJIYEV, ŠIKUTA, HIRVELÄ, NICOLAOU, RAIMONDI UN NUSSBERGER NEPIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS

1. Diemžēl mēs nevaram piekrist Tiesas vairākuma viedoklim, ka 8.pantā noteiktās iesniedzējas tiesības šajā lietā būtu pārkāptas.
2. Sākumā jāpaskaidro, ka mūsu no vairākuma atšķirīgais viedoklis nav saistīts ar vispārējiem principiem, kas piemērojami bērna nolaupīšanas gadījumos, uz kuriem attiecas Hāgas konvencija, par kuriem mēs pilnībā piekrītam citiem Tiesas tiesnešiem. Jo īpaši mēs piekrītam, ka, neskatoties uz nenoliedzamo ietekmi, kādu uz bērna un vecāku tiesībām var atstāt bērna atgriešanās, Konvencijas 8.pants neprasa no lūgumu saņēmušās valsts tiesu vai citām varas iestādēm visas attiecīgā bērna ģimenes padziļinātu izpēti. Mēs arī piekrītam, ka šis pants tomēr uzliek šīs valsts iestādēm, izskatot lietu saskaņā ar Hāgas konvencijas 13.panta b.punktu, apsvērt strīdīgos apgalvojumus par „nopietnu risku” bērnam, ja viņš atgrieztos, bet, ja šādi apgalvojumi netiek apstiprināti, lēmumā ir jānorāda pietiekams pamatojums to noraidīšanai.
3. Mūsu viedoklis no vairākuma atšķiras jautājumā vai, noraidot iesniedzējas prasību šajā lietā un pieprasot bērna atgriešanos Austrālijā, Latvijas nacionālās tiesas ir pienācīgi ievērojušas šīs procesuālās prasības.
4. Mēs norādām, ka Latvijas tiesās gan pirmajā, gan apelācijas instancē bija vienprātības par to, kāda atbilde jāsniedz uz bērna tēva iesniegto bērna atgriešanās pieprasījumu.
Pēc tiesas sēdes, kurā piedalījās abi vecāki, rajona tiesa savā 2009.gada 19.novembra argumentētā spriedumā nolēma, ka lietā ir piemērojama Hāgas konvencija, un apmierināja T. pieteikumu, norīkojot bērna tūlītēju atgriešanos Austrālijā. Tiesa noraidīja iesniedzējas prasību saskaņā ar Hāgas konvencijas 13.pantu, uzskatot, ka, ņemot vērā fotogrāfijas un sarakstes kopijas starp iesniedzēju un T. radiniekiem, T. bija rūpējies par bērnu pirms bērna došanās uz Latviju. Kaut arī tiesa pieminēja, ka liecinieku liecības pieminēja strīdus starp pusēm un to, ka T. bija uzvedies aizkaitināti pret iesniedzēju un bērnu, tā tomēr uzskatīja, ka tas neļauj secināt, ka T. nav rūpējies par bērnu. Tiesa noraidīja iesniedzējas apgalvojumus, ka bērna atgriešanās radītu E. psiholoģisku kaitējumu, kā nepamatotu un tādu, kas tiek balstīts uz nepamatotu pieņēmumu.
5. 2009.gada 26.janvārī Rīgas apgabaltiesa pēc tiesas sēdes, kurā atkal piedalījās abi vecāki un kuri bija likumīgi pārstāvēti, atstāja spēkā šo lēmumu.
Pamatojot savu apgalvojumu, ka meitas atgriešanās Austrālijā varētu radīt viņai psiholoģisku kaitējumu, prasītāja pirmo reizi iesniedza atzinumu, ko pēc viņas lūguma bija sagatavojis psihologs, kas cita starpā norādīja, ka, ņemot vērā bērna vecumu, tūlītēja nošķiršana no mātes ir jāizslēdz, „pretējā gadījumā bērns var iegūt psiholoģisku traumu, kas varētu ietekmēt drošības sajūtu un pašapziņu”.
Viņa arī apgalvoja, ka T. ir slikti izturējies pret viņu un bērnu un ka viņam Austrālija ir piespriests cietumsods saistībā ar apsūdzību krimināllietā.
6. Centrālais elements vairākuma viedoklī, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi savus no 8.panta izrietošos procesuālos pienākumus, ir apgalvojums, ka tiesa atteicās ņemt vērā iesniedzējas prasību, kuru it kā pamatoja atzinums un liecinieku liecības, ka bērna atgriešanās Austrālijā varētu pakļaut viņu „nopietnam riskam”.
7. Mēs nevaram pieņemt šo uzskatu, kas mūsuprāt nav taisnīgs attiecībā uz nacionālo tiesu lēmumu vai argumentāciju. Attiecībā uz atzinumu, mēs norādām, ka psihologa viedoklis bija ierobežots jautājumā par kaitējumu bērnam, kas rastos no tūlītējas atšķiršanas no mātes. Atzinumā nebija tieši iztirzāts jautājums par bērna atgriešanos vai norādes uz to, ka E. būtu kādu iemeslu dēļ kaitīgi atgriezties Austrālijā kopā ar māti. Apgabaltiesa neatteicās ņemt vērā atzinumu vai ka tā nebūtu ņēmusi to vērā. Gluži pretēji, tā uzsvēra, ka atzinums bija saistīts tikai ar jautājumu par bērna nošķiršanu no mātes, kas attiecas uz aizbildnības tiesībām un to lemšana nepiekrita Latvijas tiesām kā pieteikuma saņēmējvalsts tiesām, jo tas bija tikai Austrālijas tiesu kompetencē. Ņemot vērā atzinuma saturu, mēs nesaskatām pamatojumu spriedumā izteiktajam viedoklim, ka apgabaltiesai būtu bijis jārīkojas papildus, iesniedzot šo dokumentu pušu izvērtēšanai vai, vēl jo mazāk, pēc savas iniciatīvas pasūtot otru speciālistu atzinumu.
8. Attiecībā uz iesniedzējas apgalvojumiem pret T., apgabaltiesa īpaši pārbaudīja iesniedzējas prasību, taču to noraidīja, pamatojoties uz to, ka „nav iesniegti nekādi pierādījumi, kas varētu pat netieši pierādīt šos apgalvojumus”.
9. Spriedumā tiek apgalvots, ka apgabaltiesai būtu bijis jādara kas vairāk, lai pārbaudītu, vai iesniedzējai ir iespējams atgriezties Austrāliju kopā ar bērnu, vai bērna atgriešanās neizbēgami radītu viņa nošķiršanu no mātes. Mēs nepiekrītam šim viedoklim. Iesniedzējai nebija nekādu juridisku šķēršļu atgriezties; viņa ne tikai jau vairākus gadus bija dzīvojusi Austrālijā, bet 2007.gadā bija ieguvusi Austrālijas pilsonību. Turklāt apgabaltiesas spriedumā nebija nekas, kas ietekmētu viņas tiesības saglabāt aizbildnību pār bērnu un atgriezties Austrālijā kopā ar viņu. Turklāt nešķiet, ka apgabaltiesā viņa būtu apgalvojusi, ka personīgas drošības vai citu iemeslu dēļ viņa nekādos apstākļos nevar plānot atgriezties Austrālijā. Protams, viņa bija apgalvojusi, ka T. slikti izturējies pret viņu un bērnu, bet, kā jau iepriekš minēts, tiesa šo apgalvojumu noraidīja kā pilnīgi nepamatotu. Turklāt tiesa turpinājumā piebilda, ka nav pamata šaubīties par labklājības un sociālās aizsardzības kvalitāti, ko bērniem sniedz Austrālijā, ņemot vērā, ka saskaņā ar zvērestu apliecināto liecību Austrālijas tiesību akti nodrošina bērnu drošību un viņu aizsardzību pret sliktu izturēšanos ģimenē. Visbeidzot mēs norādām, ka, pretēji viņas apgalvojumam apgabaltiesā, ka viņai nav saišu Austrālijā un, atgriežoties tur, viņi nebūtu darba un ienākumu, iesniedzēja ir atgriezusies Austrālijā, viņa ir atradusi dzīvesvietu un darbu. 
10. Mūs tāpat nepārliecina spriedumā netieši ietvertais arguments, ka Latvijas tiesām vajadzēja uzņemties iniciatīvu, pieprasot papildu informāciju no Austrālijas varas iestādēm par T. sodāmību, iepriekšējiem notiesājošiem spriedumiem un apsūdzībām korupcijā, kas, iespējams, pret viņu ir celtas. Tiesvedībā saskaņā ar Hāgas konvencijas 13.pantu, pusei ir uzdevums sniegt pierādījumus, lai pamatotu apgalvojumu par „nopietnu risku” gadījumā, ja bērns tiktu nosūtīts atpakaļ. Latvijas tiesas bija konstatējušas, ka iesniedzēja nebija sniegusi nekādus pierādījumus, kas pat netieši pierādītu šo apgalvojumu patiesumu.
11. Kaut arī Latvijas tiesas, pieprasot E. atgriešanos, bija tikai īsumā norādījušas iemeslus, pretēji vairākumam, mēs uzskatām, ka tās ir pienācīgi atbildējušas uz iesniedzējas argumentiem un ka iesniedzējas apgalvojumu pārbaude atbilda procesuālajām prasībām, kas ietvertas Konvencijas 8.pantā.
12. Ņemot vērā šo secinājumu, visi, izņemot tiesnesi Bratza, būtu atteikušies no izdevumu atlīdzināšanas; bet, ņemot vērā to, ka iesniedzējas prasība šajā gadījumā tika apmierināta, tiesnesis Bratza nobalsoja par viņas izdevumu atlīdzināšanu.
�„Neulinger un Shuruk pret Šveici” (Lielā Palāta), Nr.41615/07, 2010.gada 6.jūlijs.


� Jebkura atsauce šajā viedoklī uz „Konvenciju” nozīmē atsauci uz Eiropas Cilvēktiesību konvenciju, „Hāgas konvencija” ir 1980.gada 25.oktobra Hāgas konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem, „ES regula” ir 2003.gada 27.novembra Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003, „Tiesa” ir Eiropas Cilvēktiesību tiesa, bet „Īpašās komisijas”, ir īpašās komisijas Hāgas konvencijas praktiskās darbības jautājumos. Turklāt es atsaukšos uz to no vecākiem, kam ir nelikumīgi atņemtas viņa aizbildnības tiesības kā „atstāto vecāku”, bet uz to no vecākiem, kurš ir nelikumīgi aizvedis vai aizturējis bērnu kā uz „nolaupītāju”. Valsts, uz kuru bērns ir nelikumīgi aizvests vai kurā viņš vai viņa ir nelikumīgi paturēts, tiks saukta par „uzņēmējvalsti”, bet valsti, no kuras bērns ir nelikumīgi aizvests vai no kuras viņš vai viņa ir nelikumīgi paturēts par „pastāvīgās dzīvesvietas valsti”.


� Vadošā lieta ir „Ignaccolo-Zenide pret Rumāniju”, Nr.31679/96, 2000.gada 25.janvāris.


� Vadošā lieta ir „Monory pret Rumāniju un Ungāriju”, Nr.71099/01, 2005.gada 5.aprīlis.


� Galvenā lieta ir „Iglesias Gil un A.U.I. pret Spāniju”, Nr.56673/90, §57-59, 2003.gada 29.aprīlis. 


� Vīnes konvencija par starptautisko līgumu tiesībām, 31.panta 3.punkta c.apakšpunkts. Skatīt arī iepriekš minēto „Ignaccolo-Zenide”, §95; iepriekš minēto „Monory”, §81; iepriekš minēto „Iglesias Gil un A.U.I”, §61. Tomēr pozitīvais pienākums rīkoties bērnu nolaupīšanas gadījumos attiecas arī uz tām valstīm, kas nav Hāgas konvencijas dalībvalstis (skatīt „Bajrami pret Albāniju”, Nr.35853/04, 2006.gada 12.decembris un „Hansen pret Turciju”, Nr.36141/97, 2003.gada 23.septembris).


�„Maumousseau un Washington pret Franciju”, Nr.39388/05, §69, 2007.gada 6.decembris.


�Iepriekš minētā „Neulinger un Shuruk” lieta, §139. 


� Galvenā lieta acīmredzami ir iepriekš minētā „Neulinger and Shuruk”, kurai sekoja „Šneersone un Kampanella pret Itāliju”, Nr. 14737/09, 2011.gada 12.jūlijs, un „B. pret Beļģiju”, Nr.4320/11, 2012.gada 10.jūlijs. Tomēr ir svarīgi norādīt, ka kopš „Neulinger un Shuruk” lietas Tiesa lielāko daļu līdzīgu sūdzību ir atzinusi par nepieņemamām (skatīt „Van den Berg un Sarrì pret Nīderlandi” (lēmums), Nr.7239/08, 2010.gada 2.novembris; „Lipkowsky un McCormack pret Vāciju” (lēmums), Nr.26755/10, 2011.gada 18.janvāris; „Tarkhova pret Ukrainu” (lēmums), Nr.8984/11, 2011.gada 6.septembris; „M.R. un L.R. pret Igauniju” (lēmums), Nr.13429/12, 2012.gada 15.maijs; un „Chernat un citi pret Rumāniju” (lēmums), Nr.13212/09, 2012.gada 3.jūlijs). Īsumā, piesardzīgā „Neulinger” lietas izpilde nepavēra ceļu līdzīgu spriedumu plūsmai. Lielās bažas par nenovēršamu Hāgas mehānisma izjaukšanu pēc „Neulinger” lietas ir izrādījušās nepamatotas. 


� Starptautiskā bērnu nolaupīšana ietver bērna nelikumīgu izvešanu no vienas valsts uz otru vai nelikumīgu bērna paturēšanu citā valstī. Ņemot vērā šīs lietas faktus, šis viedoklis būs saistīts tikai ar pirmo aspektu un attieksies uz atstāto vecāku kā Hāgas konvencijas 3.panta a.apakšpunktā minētās personas, institūcijas vai kādas citas iestādes parauga piemērs. Hāgas konvencijā ir divi pamata priekšnosacījumi, pirmkārt, tas, ka tiesa pastāvīgajā dzīvesvietā ir vispiemērotākā (forum conveniens), lai atrisinātu aizbildnības strīda būtību, jo lielākā daļa no attiecīgajiem pierādījumiem ir pieejami šajā vietā, un, otrkārt, ka nolaupīšana kaitē bērna attīstībai, jo bērns ir spiests atstāt pirmo aprūpētāju vecāku, radiniekus un zināmo sociālo un kultūras vidi. Patiesībā tad, kad tika sagatavota Hāgas konvencija, socioloģiskais nolaupītāja vecāka stereotips bija tēvs ārvalstnieks, kam nav noteikta aizbildniecība un kurš nevēlējās pieņemt mātes pastāvošo aizbildniecību pār bērnu un nelikumīgi aizveda bērnu no viņa pastāvīgās dzīvesvietas valsts. Kopš 1990.gadiem tas vairs tā nav, lielākajā daļā lietās šobrīd tieši māte ārvalstniece, kurai ir aizbildniecība pār bērnu, dažādu iemeslu dēļ dodas prom no ģimenes pastāvīgās dzīvesvietas valsts pēc viņas attiecību izbeigšanās ar bērna tēvu. Līdz ar to pierādāmais priekšnoteikums vēl arvien ir spēkā, bet būtiskais – vairs ne. 


� Skatīt „Thomson v. Thomson”, [1994] 3 S.C.R. 551, kas nolēma, ka mātes zināšanas par kārtību, kā novērst bērna aizvešanu no Skotijas, nebija būtiskas. Faktiski Hāgas konvencija nenošķir tīšu bērna aizvešanu no tādas, kas notikusi neuzmanības dēļ (skatīt „Mattenklott pret Vāciju” (lēmums), Nr.41092/06, 2006.gada 11.decembris).


� Dažas tiesas ir ieviesušas citādu „procesuālo” aizsardzību, piemēram, „bēgļa tiesību zaudēšana” („fugitive disentitlement”), atruna un princips, ka viens pārkāpējs nevar prasīt atlīdzinājuma no otra pārkāpēja („unclean hands”) (apkopojumu skatīt Federālais Tiesnešu centrs, Starptautiskās tiesvedības rokasgrāmata, 1980.gada Hāgas konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem: rokasgrāmata tiesnešiem, 2012.gads, 91.-98.lpp.) 


� Valstu tiesas ir apspriedušas, vai atgriešanās pakļautu bērnu šādām briesmām gadījumos, ja atgriešanās ir karadarbības, civilo nemieru, vispārējas vardarbības, bada, slimību, piesārņojuma zonā, ir pielāgošanās problēmas, grūti dzīves apstākļi, gadījumā, kad pret bērniem izturas ar nevērību, vardarbīgi, ir pēctraumatiskā stresa traucējumi vai nošķiršanas trauma (skatīt arī Francijas Kasācijas tiesas spriedumus Nr.11-28.424, 2013.gada 13.februāris, un Nr.10-19905, 2011.gada 26.oktobris; Itālijas Kasācijas tiesas spriedumus Nr.22962, 2007.gada 31.oktobris, un Nr.10577, 2003.gada 4.jūlijs; „Simcox pret Simcox”, 511 F.3d 594 (6th Cir. 2007); „Blondin pret Dubois”, 238 F.3d 153 (2d Cir. 2001); un „Friedrich pret Friedrich”, 78 F.3d 1060 (6th Cir. 1996)).  


�Problemātiski stingrā ES regulas 11.panta 4. un 8.punkta konstrukcija ir padarījusi aizstāvību nenozīmīgu, un tādēļ uzņēmējvalstī praktiski ir izslēgta iespēja veikt jebkādas pārbaudes (ET, „Rinau”, lieta C 195/08PPU, 2008. gada 11. jūlija spriedums; „Detiček”, lieta C 403/09PPU, 2009. gada 23. decembra spriedums; „Povse”, lieta C-211/10, 2010. gada 1. jūlija spriedums; un „Zarraga”, lieta C-491/10PPU, 2010. gada 22. decembra spriedums). 


� Valsts tiesas ir ņēmušas vērā tādus faktorus kā, piemēram, uzturēšanās ilgums un stabilitāte jaunajos apstākļos; skolas un ārpusklases nodarbību apmeklēšana un valodas prasmes (skatīt iepriekš minēto „Friedrich pret Friedrich”, un „Lops pret Lops”, 140 F.3d 927 (11th Cir. 1998). 


� Kaut arī tas burtiski neattiecas tikai uz bērna cilvēktiesībām, šī aizsardzība ir interpretēta kā tāda, kas nodrošina tikai tās, jo 20.pantā ir paredzēts ieviest „ļoti stingru, ierobežotu sabiedrisko kārtību” (secinājumi par galvenajiem jautājumiem, ko izskata īpašajā komisijā, 1989.gads, 38.rindkopa), daži apgalvojot, ka 20.pantā ir ietverti iepriekšēji iemesli noraidīt bērna atgriešanos, kas norādīti 13.pantā (otrās īpašās komisijas sanāksmes ziņojums, 1993.gads, atbildes uz III daļas 30.jautājumu). 


�. Īpašajā komisijā tika uzsvērts, ka termins „pastāvīgā dzīvesvieta”, kā arī „aizbildnības tiesības” parasti būtu jāinterpretē starptautiskā nozīmē, nevis atsaucoties uz specifiskiem valstu tiesību aktiem (Secinājumi par galvenajiem jautājumiem, ko izskata īpašajā komisijā, 1989.gads, 9.rindkopa, Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes ziņojums, 1993.gads, atbildes uz III.daļas 5.jautājumu, Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes 4.1.rekomendācija, Īpašās komisijas piektās sanāksmes ziņojums, 2006.gads, 155.rindkopa, Īpašās komisijas secinājumi, 2012.gads, 44.rindkopa). Kā to ir norādījusi ASV Augstākā tiesa, aizbildnības tiesības ir jānosaka, „ievērojot Konvencijas tekstu un struktūru (..) Šī vienotā pieeja, kuras pamatā ir teksts, nodrošina starptautiski saskaņotu Konvencijas interpretēšanu. Tā liedz tiesai paļauties uz aizbildnības definīcijām, kuras ierobežo to lietojums vietējos tiesību aktos (..)” („Abbott pret Abbott”, 130 S. Ct. 1983., 1990. (2010.). 


� Īpašās komisijas trešās sanāksmes ziņojums, 1997.gads, 13.rindkopa. Dažās jurisdikcijās ir pieņemtas tā dēvētās „netiešās aizbildnības tiesības” („inchoate custody rights”), piemēram, Anglijā („Re B. (Nepilngadīgais) (Nolaupīšana ), (1994) 2 FLR 249, „Re O.” (Bērna nolaupīšana: aizbildnības tiesības), (1997) 2 FLR 702, un „Re G.” (Nolaupīšana: aizbildnības tiesības) (2002) 2 FLR703) un Jaunzēlande („Anderson pret Paterson” [2002] NZFLR 641), bet citās valstīs tās noraida, piemēram, Īrijā („H.I. v. M.G.” (1999) 2 ILRM 1) un Ziemeļīrijā („VK un AK v. CC”, (2013) NIFam 6). Kā tiks parādīts turpmāk, jēdziens „netiešās aizgādības tiesības” nav savienojams ar Tiesas, Eiropas Savienības tiesas un Lordu palātas tiesu praksi.


� Īpašās komisijas secinājumi un rekomendācijas, 2012.gads, 13., 36. un 80.rindkopa.


� Īpašās komisijas ziņojums un secinājumi, 2002.gads, 64.rindkopa.


� Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes 3.7.rekomendācija, 2001.gads; Labas prakses rokasgrāmata saskaņā ar Hāgas konvenciju, II daļa – Īstenošanas pasākumi, 2003.gads, 6.5.nodaļa.


� Īpašās komisijas ceturtās tikšanās ziņojums, 1993. gads, atbilde uz III daļas 1. jautājumu. Tiesai, sagatavojot atgriešanās rīkojumu, tas ir jāizveido cik vien iespējams detalizēts un precīzs, ietverot praktisko informāciju par atgriešanos un piespiedu pasākumiem, kas tiks piemēroti pēc nepieciešamības (Labas prakses rokasgrāmata par Hāgas konvenciju, IV daļa – Izpilde, kopsavilkuma 4.1 un 4.2  punkts).


� Dažās jurisdikcijās, galvenokārt anglosakšu tiesību sistēmas valstīs, šie noteikumi var ietvert sākot no neizpildāmām saistībām, kuras uzņēmies atstātais vecāks līdz iespējai nodrošināt „spoguļa rīkojumu” („mirror order”), t.i., pastāvīgās dzīvesvietas valsts tiesas izdotu rīkojumu, kas ir identisks vai līdzīgs uzņēmējvalstī iepriekš izdotam rīkojumam (Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes rekomendācijas Nr.1.8.2 un 5.1, Īpašās komisijas piektās sanāksmes ziņojums, 2006.gads, 228. un 229.rindkopa; Īpašās komisijas piektās sanāksmes 1.8.1.rekomendācija, Labas prakses rokasgrāmata saskaņā ar Hāgas konvenciju, I.daļa – Centrālās iestādes prakse, 2003.gads, 4.22.nodaļa.) 


� Skatīt Peresas-Veras ziņojuma 25.rindkopu: „šie izņēmumi ir tikai konkrēta ilustrācija kopumā neskaidrajam principam, kurā bērna intereses ir noteiktas kā vadošais kritērijs šajā jomā”. Šis apgalvojums ir jāskata saistībā ar uzskatu, ka bērna interešu princips līdzinās „drīzāk socioloģiskai paradigmai nekā konkrētam juridiskam standartam” (21.rindkopa).  


� ANO Konvencijas par bērna tiesībām (1989.gads) 3.panta 1.punktā ir atzīts starptautisko paražu tiesību princips, kas ir atspoguļots arī Hāgas konvencijas preambulā, norādot: „būdamas cieši pārliecinātas par to, ka bērnu interesēm ir sevišķi svarīga nozīme jautājumos, kas saistīti ar viņu aizbildnību (..)”. Tas ir arī saskaņā ar 2010.gada Eiropas Padomes Ministru komitejas Pamatnostādņu par bērniem draudzīgu tieslietu sistēmu (Committee of Ministers’ Guidelines on child-friendly justice) III B 2 principu, 1990.gada Āfrikas hartas par tiesībām un bērna labklājību (African Charter on the Rights and Welfare of the Child) 29.panta 4.pantu un 2008.gada UNHCR pamatnostādnēm, nosakot bērna intereses (UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child).


� Attiecībā uz šo skatīt Lordu palātas lēmumu „re M (FC) un cits (FC) (bērni) (FC)”, [2007] UKHL 55, un „Re D” (Nolaupīšana: aizbildnības tiesības), [2006] UKHL 51; Francijas kasācijas tiesas 2005. gada 14. jūnija spriedumu Nr. 04-16.942; Itālijas kasācijas tiesas 2003. gada 4. aprīļa spriedumu Nr. 10577, Austrālijas Augstākās tiesas spriedumu lietā „D.P. pret Austrālijas Centrālo iestādi” [2001] HCA 39, Jaunzēlandes Augstākās tiesas 2006. gada 16. novembra spriedums „Tieslietu ministrs pret H.K.” un Īpašās komisijas 2012. gada secinājumi, 42. rindkopa). 


� Peresas-Veras ziņojums, 25., 34. un 116. rindkopa; Īpašās komisijas 2001. gada sanāksmes 4.3. rekomendācija; Īpašās komisijas piektās sanāksmes 1.4.2. rekomendācija; Īpašās komisijas piektās sanāksmes ziņojums, 2006. gads, 155. un 165. rindkopa; un Īpašās komisijas ceturtās sanāksmes 4.3. rekomendācija, un 42 U.S.C. § 11601(a)(4) („šauri izņēmumi”), ASV Valsts departaments, Hāgas Starptautiskā bērna nolaupīšanas konvencija, Tekstuālā un juridiskā analīze, 10510, un Federālais tiesnešu centrs, Starptautiskās tiesvedības rokasgrāmata, 1980. gada Hāgas konvencija par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem: rokasgrāmata tiesnešiem, 2012. gads, 64. lpp.


� Lietās, kur valstu varas iestādes piemēro starptautiskos līgumus, Tiesas loma aprobežojas ar noteikšanu, vai šie noteikumi ir piemērojami un vai to interpretācija ir atbilstoša Konvencijai (skatīt „Waite and Kennedy pret Vāciju” [Lielā Palāta] Nr. 26083/94, § 54, ECT 1999�I, un „Korbely pret Ungāriju” [Lielā Palāta], Nr. 9174/02, § 72, ECT 2008). Tas pats attiecas uz Hāgas konvenciju (skatīt iepriekš minēto „Neulinger un Shuruk”, § 133; iepriekš minēto „Šneersone”, § 85, 2011. gada 12. jūlijs; un iepriekš minēto „B pret Beļģiju”, § 60). Dažkārt Tiesa ne tikai kritizē attiecīgā tiesiskā regulējuma interpretāciju (skatīt iepriekš minēto „Monory”, § 81, un „Carlson pret Šveici”, Nr. 49492/06, § 77, 2008.gada 6.novembris), bet arī pašu tiesību aktu nepiemērotību (skatīt iepriekš minēto „Iglesias Gil un A.U.I.”, § 61).


� Uzņēmējvalsts tiesai nav obligāti jābūt pārliecinātai, neatstājot pamatotas šaubas gan par atgriešanās prasībām, gan atgriešanās aizstāvību, jo nekas neliecina, ka nepieciešamo pierādījumu standarts ir kaut kas cits nekā parastais līdzsvars starp varbūtībām (skatīt iepriekš minēto „M.R. un L.R. pret Igauniju” (lēmums.), § 46, un „Re E” (Bērni) (Nolaupīšana: aizbildnības apelācija), (2011) UKSC 27). Patiešām, atgriešanās tiesvedību pagaidu un kopsavilkuma raksturs vairāk atbalsta šo vieglāko pierādīšanas standartu. 


�„Klass pret Vāciju”, 1978.gada 6.septembra spriedums, A sērija, Nr. 28, § 42, un „The Observer un The Guardian pret Apvienoto Karalisti”, 1991.gada 26.novembris, A sērija, Nr. 216, § 59. 


� Kā to Austrālijas Augstākā tiesa lietā „D.P. pret Austrālijas centrālo iestādi”, [2001] HCA 39, Dienvidāfrikas Augstākā tiesa lietā „Sonderup pret Tondelli”, 2001 (1) SA 1171 CC, un Apvienotās Karalistes Augstākā tiesa lietā „Re E.” (Bērni) (Nolaupīšana: aizbildnības apelācija), (2011) UKSC 27, to pamatoti secināja, ka aizstāvības noteikumus nav nepieciešams interpretēt šauri.. Tāpat arī nav nepieciešams veikt papildu izņēmumu pārbaudi, tā papildinot paredzētos aizstāvības noteikumus („Re M.” (Bērni) (Nolaupīšana: aizbildnības apelācija),), [2007] UKHL 55).


� Tā nav Eiropas cilvēktiesību aizsardzības sistēmas īpatnība (skatīt 1989.gada Amerikas Konvencijas par starptautisko bērnu atgriešanos (Inter-American Convention on International Return of Children), 34.pantu). 


� Acīmredzami nesamērīgais Austrālijas Ģimenes lietu tiesas 2009.gada septembra lēmums aizliegt mātei sarunāties ar viņas meitu latviešu valodā runā pats par sevi! Bērna 8.pantā minētās tiesības var būt stipri apdraudētas pēc atgriešanās Valstīs, kurās Konvencija nav saistoša, bez praktiskas juridiskas iespējas iesniedzējam vērsties Tiesā.


� Nepārprotami ir nepieciešams Hāgas konvencijas papildu protokols, kas sistematizētu atgriešanās rīkojuma izpildes posma pamata garantijas un saistības, nostiprinātu saistošu Hāgas konvencijas vienotas interpretācijas mehānismu un pārraudzītu, kā dalībvalstis ievēro savas saistības. Pieredze, kas gūta, pieņemot 1980. gada Eiropas konvenciju par nolēmumu atzīšanu un izpildi par bērnu aizbildnību un bērnu aizbildnības atjaunošanu un 1996. gada Hāgas konvenciju par jurisdikciju, piemērojamiem tiesību aktiem, atzīšanu, izpildi un sadarbību attiecībā uz vecāku atbildību un bērnu aizsardzības pasākumiem aizsardzību, var sniegt dažas norādes šajā jautājumā. 


� Acīmredzot tas pats attiecas arī uz Amerikas cilvēktiesību sistēmu, kur Amerikas komisija (Inter-American Commission) jau ir pārliecinājusies, ka atgriešanās rīkojuma izdošana pirms apelācijas sūdzības iesniegšanas nepārkāpj Amerikas cilvēktiesību konvenciju un tādējādi iztiesāja Argentīnas tiesas lēmumu atgriešanās tiesvedībā saskaņā ar pārvalstisku standartu (ziņojums Nr. 71/100, „X un Y pret Argentīnu”, 2000. gada 3. oktobris, 38., 51. un 56. rindkopa).  


� Tāpat ir vērts pieminēt Tiesas prakses pārliecinošo spēku, kam var būt nozīme tajā, kā valstis ārpus Eiropas piemēro Hāgas konvenciju. Tāpat arī Amerikas un Āfrikas cilvēktiesību sistēmas tiesu prakse varētu ietekmēt to, kā Eiropas valstu tiesas un Tiesa piemēro Hāgas konvenciju. Starptautisko tiesu vidē varētu izveidoties saturīgs dialogs, kas veicinātu universālo tiesību normu attīstību un sekmētu progresu bērnu tiesību jomā.


� Es neesmu gatavs pieņemt viegli izsakāmu kritiku, ka mēs nevaram vienlaikus veikt „padziļinātu” izmeklēšanu un nodrošināt steidzamu un ātru tiesvedību. Pirmkārt, kā jau iepriekš tika minēts, izmeklēšanas tematu „Neulinger” lieta ir sašaurinājusi līdz īpašam atgriešanās pieteikuma kontekstam. Otrkārt, tā kā man ir bijusi iespēja strādā ar daudzām ģimenes tiesību lietām, tostarp Hāgas konvencijas gadījumus, esmu pārliecināts, ka rūpīga, ierobežota un ātra izmeklēšana ir pilnīgi iespējama, ja tiesneši stingri kontrolē darbu grafiku. „Padziļinātai” tiesas izmeklēšanai nav jābūt aprobežotai, slikti definētai un pašapmierinātai. 


� Iepriekš pieminētās lietas „X un Z pret Argentīnu” 60.rindkopā Amerikas komisija konstatēja, ka psihologa un tiesas norīkotā sociālā darbinieka veiktā bērna novērtēšana, kas iztaujāja gan bērnu, gan vecākus, nepārkāpa tiesības uz godīgu, neatkarīgu un ātru tiesvedību.  


� Pēc pirmā acu uzmetiena šķiet, ka vairākums distancējas no „Neulinger un Shuruk” lietas principiem (skatīt sprieduma 107.rindkopu). Bet tas ir tikai šķietams iespaids. Vairākums arī aicina veikt „efektīvu puses apgalvojumu pārbaudi” (skatīt 118.rindkopu). Īpašības vārdu „padziļināts” aizvietošana ar „efektīvs” neko daudz nemaina, jo īpaši, ja ņem vērā, ka Lielā palāta tomēr saprot, ka, izvērtējot atgriešanās rīkojumus, Tiesas kompetencē ir būtisku bērna „cilvēktiesību” aspektu novērtējums (skatīt 117.rindkopu). Citiem vārdiem, šis spriedums īsti nemaina ar „Neulinger un Shuruk” lietu ieviesto standartu. 


� Līdzīga nolaidība tika kritizēta iepriekš minētajā lietā „B pret Beļģiju”, §72, un iepriekš minētajā „Sneersones” lietā, §95.


� Kā tas bija lietā „Sylvester pret Austriju”, Nr.36812/97 un Nr.40104/98, 2003.gada 24.aprīlis, un iepriekš minētajā „Mattenklott” lietā.


� Iepriekš minētajā lietā „Mattenklott pret Vāciju”, atgriešanās rīkojuma pamatā bija paternitātes tests, kuru veica neprecējies tēvs, un pieņēmums par to, ka viņš īstenoja aizbildnības tiesības aizvešanas laikā, kas izrietēja no neregulārām tēva tikšanās reizēm ar bērnu pirms šīs aizvešanas.


� Tiesā ir bijušas divas lietas par tā dēvētajām netiešās aizbildnības tiesībām pār bērnu. Lietā „Balbontin pret Apvienoto Karalisti”, Nr.39067/97, 1999.gada 14.septembris, Tiesa atstāja spēkā valsts tiesu interpretāciju, ka, pat ja tās būtu piešķīrušas vecāku varu neprecētam iesniedzējam pēc bērna aizvešanas no Apvienotās Karalistes, tas nepadarītu bērna aizvešanu prettiesisku ex post facto. Lietā „Guichard pret Franciju”, Nr.56838/90, 2003.gada 2.septembris, Tiesa atzina par nepieņemamu neprecēta tēva pieteikumu, kam nebija aizbildnības tiesības pār bērnu brīdī, kad bērns tika aizvests no Francijas, kaut arī viņš bija oficiāli atzinis savu dēlu kopš dzimšanas. Pamatojoties uz šo tiesu praksi, EST skatīja līdzīgu lietu, kurā neprecējies tēvs nebija veicis nepieciešamo, lai iegūtu aizbildnības tiesības pirms bērna aizvešanas no pastāvīgās dzīvesvietas valsts. Bērna aizvešana uz citu valsti bija „leģitīma mātes, kurai ir aizbildnības tiesības pār bērnu, savu tiesību brīvi pārvietoties īstenošana, kas noteiktas LESD 20. panta 2. punkta a. apakšpunktā un LESD 21. panta 1. punktā, un viņas tiesības noteikt bērna dzīvesvietu” („J. McB. pret L. E.”, C-400/10 PPU, 2010. gada 5. oktobra spriedums, 58. rindkopa). Visbeidzot, lietā „In Re J.” (Nepilngadīgais) (Nolaupīšana: aizbildnības tiesības) [1990] 2 AC 562, Lordu Palāta uzskatīja, ka de facto aizbildniecība nav pietiekama, lai tās kļūtu par aizbildnības tiesībām konvencijas izpratnē. Tā kā aizvešanas brīdī vienīgi mātei bija aizbildnības tiesības pār bērnu, vēlāka tēva aizbildnības tiesību piemērošana reģistrētajam tēvam nepadarīja bērna aizvešanu prettiesisku. Apvienotās Karalistes tiesām Austrālijas tiesas konstatējumi attiecīgi nebija saistoši. Lietā „In re D” (Bērns) (Nolaupīšana: aizbildnības tiesības) [2007] 1 AC 619, Baronese Heila (Baroness Hale) nepārprotami atbalstīja „In Re J" kā galveno atsauci šajā jautājumā.  


� Šo secinājumu nevar atspēkot Austrālijas centrālās iestādes paziņojums, ka laikā, kad notika bērna aizvešana no Austrālijas, T. īstenoja kopīgu vecāku varu pār E. Pirmkārt, šis paziņojums nebija saistošs Latvijas varas iestādēm. Otrkārt, tā kā „aizbildnības tiesību” jēdzienam Hāgas konvencijā ir atsevišķa nozīme, Austrālijas paziņojums šīs konkrētās lietas apstākļos un, ņemot vērā Konvenciju, nevar attiecināt „aizbildnības tiesības” T., ar mērķi iedarbināt Hāgas konvencijas mehānismu.
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