[image: image1.wmf]C

O

N

S

E

I

L

D

E

L

’

E

U

R

O

P

E

C

O

U

N

C

I

L

O

F

E

U

R

O

P

E

C

O

U

R

E

U

R

O

P

É

E

N

N

E

D

E

S

D

R

O

I

T

S

D

E

L

’

H

O

M

M

E

E

U

R

O

P

E

A

N

C

O

U

R

T

O

F

H

U

M

A

N

R

I

G

H

T

S



Neoficiāls tulkojums: Augstākā tiesa
TREŠĀ SEKCIJA
LIETA PUZINAS pret LIETUVU 
(Pieteikums Nr. 44800/98)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2002.gada 14.marts 
STĀJIES SPĒKĀ 
14/06/2002
Šis spriedums stāsies spēkā saskaņa ar Konvencijas 44.panta otrā punkta nosacījumiem. Spriedumā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Puzinas pret Lietuvu,
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā sekcija), palātā, kas sastāv no:

Mr
I. Cabral Barreto, priekšsēdētājs

Mr
L. Caflisch,

Mr
P. Kūris,

Mr
R. Türmen,

Mr
J. Hedigan,

Mrs
M. Tsatsa-Nikolovska,

Mrs
H.S. Greve, tiesneši,
un Mr V. Berger, sekcijas sekretārs,
Apspriežoties 2002.gada 21.februārī  
Pasludina šādu spriedumu, kas tika pieņemts šajā datumā

TIESVEDĪBA
1.  Lieta tika ierosināta pēc pieteikuma (Nr. 44800/98) pret Lietuvas Republiku, kuru 1998.gada 4.septembrī Eiropas Cilvēktiesību komisijai (Komisija) saskaņā ar bijušo Eiropas Cilvēktiesību un Pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 25.pantu iesniedza Lietuvas pilsonis, Alvīds Puzinas (Alvydas Puzinas) (Pieteicējs).
2.  Lietuvas valdību (Valdība) pārstāvēja G.Šveds, tieslietu ministra vietnieks.   
3.  Pieteicējs sūdzējās par Konvencijas 8.panta pārkāpumu, ka viņa vēstules tika atvērtas, viņam klāt neesot, un cenzētas, viņam atrodoties ieslodzījumā. 
4.  Pieteikums tika nosūtīts Tiesai 1998.gada 1.novembrī, kad stājies spēkā Konvencijas protokols Nr. 11 (11.protokola 5.panta 2.punkts). 
5.  Pieteikums tika nodots Trešajai sekcijai (Tiesas nolikuma 52.noteikuma 1.punkts). Tiesas palātas sastāvs šīs lietas izskatīšanai (Konvencijas 27.panta 1.punkts) tika izveidots saskaņā ar Tiesas nolikuma 26.noteikuma 1.punktu.   
6.  Ar 2000.gada 14.marta lēmumu Palāta pasludināja pieteikumu par daļēji pieņemamu.   
7.  2001.gada 1.novembrī Tiesa mainīja tās sekciju sastāvus (25.noteikuma 1.punkts). Lieta tika nodota jaunizveidotajai Trešajai sekcijai (52.noteikuma 1.punkts) 
FAKTI
I.  LIETAS APSTĀKĻI
8.  Kopš 1991.gada 20.marta pieteicējs Sniego cietumā Viļņa izcieta 13 gadu brīvības atņemšanas sodu par slepkavību pastiprinošos apstākļos.  Ar 1998.gada 27.jūnija prezidenta apžēlošanas dekrētu pieteicēja spriedums tika samazināts par 2 gadiem.    
9.  1998.gada 21.jūlijā pieteicējs iesniedza iesniegumu cietuma administrācijai, pieprasot pārvietošanu uz citu cietumu. Cietuma administrācija noraidīja viņa pieprasījumu. Pieteicējs sūdzējās par to, ka viņš nevarēja mainīt cietumu, dažādām Lietuvas un starptautiskajām iestādēm un nevalstiskajām organizācijām, tai skaitā Eiropas Padomei, Baltijas jūras valstu padomei (BJVP) un Amnesty International, taču bez panākumiem.    
10.  1998.gada 20.oktobrī viņš saņēma vēstuli, kas bija datēta ar 1998.gada 16.oktobri, no BJVP Demokrātisko institūciju un cilvēktiesību komisāra, kurš atrodas Kopenhāgenā. Kad viņš saņēma vēstuli, tā bija atvērta.    
11.  1998.gada 2.novembrī viņš saņēma vēstuli, kas bija datēta ar 1998.gada 21.oktobri, no Eiropas Cilvēktiesību komisijas sekretariāta. Arī šo vēstuli pirms nodošanas pieteicējam bija pārbaudījusi cietuma administrācija.  
12.  1998.gada 3.decembrī pieteicējam tika izteikts rājiens disciplinārlietas ietvaros. Viņš iesniedza Tiesībsargam sūdzību par rājienu un apgalvoja, ka viņa tiesības uz korespondences brīvību tika pārkāptas.    
13.  1998.gada 22.decembrī Tiesībsargs konstatēja, ka cietuma administrācija cenzēja pieteicēja vēstuli savai sievai, kurā viņš apsūdzēja cietuma darbiniekus zādzībā. Tiesībsargs konstatēja, ka tā rezultātā 1998.gada 30.oktobrī cietuma administrācija sodīja pieteicēju par neslavas celšanu. Tiesībsargs uzskatīja, ka pieteicēja vēstules sievai attiecās uz viņa privāto dzīvi, un viņa pieņēmumi par zādzību neietvēra nekādus formālos priekšlikumus, pieteikumus vai sūdzības Cietuma noteikumu 7.punkta 3.daļas izpratnē (skatīt „Saistītās nacionālās tiesību normas”, zemāk). Tiesībsargs secināja, ka disciplinārsods bija pretlikumīgs un ierosināja tā atcelšanu. Tiesībsargs arī konstatēja, ka BJVP vēstule, datēta ar 1998.gada 16.oktobri, tika atvērta. Viņš uzskatīja, ka pieteicēja tiesības uz korespondenci, kas ir paredzētas Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 8.pantā bija „gandrīz neaizskaramas”, bet valsts bija tiesīga cenzēt ieslodzīto vēstules noteiktajos gadījumos. Tiesībsargs nekonstatēja pieteicēja tiesību uz korespondenci pārkāpumu. 
14.  Pamatojoties uz Tiesībsarga atzinumiem, 1998.gada 29.decembrī Ieslodzījuma vietas departamenta direktors atcēla disciplinārsodu. 
II.   NACIONĀLĀS TIESĪBU NORMAS, KAS ATTIECAS UZ ŠO LIETU  
15.  Konstitūcijas 22.pants nosaka, ka personas korespondence ir neaizskarama. Tiesām ir jāpasargā personas no patvaļīgas vai nelikumīgas šo tiesību aizskaršanas.    
16.  Cietumu kodeksa (Pataisos darbų kodeksas) 41.pants nosaka, ka „notiesāto personu korespondence ir jācenzē”. 
17.  Cietuma iekšējo noteikumu (Pataisos darbų įstaigų vidaus tvarkos laikinosios taisyklės) 7.punkta 1.daļas 4.apakšpunkts nosaka, ka “notiesāto personu vēstules (izņemot tās, kas tiek sūtītas prokuroram), kuras tiek nosūtītas no cietuma vai saņemtas tajā, tiek cenzētas”. 7.punkta 1.daļas 8.apakšpunkts nosaka, ka jebkuras vēstules, kas satur „kriptogrāfiju [un] ciniskus vai draudu apgalvojumus, netiks nosūtītas adresātam”. 7.punkta 3.daļas 4.apakšpunkts nosaka, ka rakstiski „priekšlikumi, iesniegumi vai sūdzības, kas ietver aizvainojumus, žargonu vai piedauzības, netiks nosūtītas [un ka] pret personām, kuras tos parakstījušas, var tikt piemērots disciplinārsods”. 
TIESĪBU NORMAS
I.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PĀRKĀPUMS 
18.  Pieteicējs pieņēma, ka cietuma administrācijas īstenotā viņa korespondences kontrole un cenzēšana ir Konvencijas 8.panta pārkāpums. Šis pants nosaka:  
“1.  Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un sarakstes  neaizskaramību.
2.  Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumus, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
19.  Valdība nesniedza komentārus par šiem pieņēmumiem, apliecinot, ka pieteicēja korespondences cenzūra tika atļauta saskaņā ar Cietumu kodeksu.
20.  Tiesa atzīmē, ka valdība neapstrīd faktus, kurus izteicis pieteicējs.  Ir konstatēts, ka vēstule no BJVP (1998.gada 16.oktobra vēstule), Komisijas sekretariāta vēstule (1998.gada 21 oktobra vēstule), kuras tika adresētas pieteicējam, kā arī pieteicēja vēstule sievai (datums nav noteikts, skat. p.12 augstāk) tika atvērtas, viņam klāt neesot, un cietuma administrācija tās cenzēja. Tādējādi, notika pieteicēja tiesību uz korespondenci traucēšana Konvencijas 8.panta izpratnē, kas var tikt uzskatīts par pamatotu, tikai ja pastāv tiesību normas otrās daļas nosacījumi. Proti, šādai iejaukšanās ir jābūt „saskaņā ar likumu”, tai ir jāievēro leģitīms mērķis un tai ir jābūt nepieciešamai demokrātiskajā sabiedrībā, lai sasniegtu šo mērķi (Valašinas v. Lithuania, no. 44558/98, 24.7.2001, § 128, to be reported in ECHR 2001).
21.  Iejaukšanās šajā lietā bija juridisks pamatojums, tas ir, Cietumu kodeksa 41.pants, un Tiesa ir gandarīta, ka tas veicināja likumīgu mērķi „novērst nekārtības vai noziegumu”. Tomēr, kas attiecas uz iejaukšanās nepieciešamību, valdība nav iesniegusi nekādus pamatojumus, kuri varētu attaisnot šādu viņa sarakstes ar starptautiskajām institūcijām un sievu kontroli. Tādējādi, iejaukšanās, par kuru tika iesniegta sūdzība, nebija nepieciešama demokrātiskajā sabiedrībā Konvencijas 8.panta 2.daļas nozīmē (skat, mutatis mutandis, augstāk minēto Valašinas spriedumu, 129.punkts).
22.  Rezultātā, ir bijis 8.panta pārkāpums.
II.  KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA 
23.  Konvencijas 41.pants nosaka:  
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A.  Zaudējumi
24.  Pieteicējs lūdza Tiesu piespriest viņam taisnīgu atlīdzību, taču nenorādīja precīzāku prasību šajā sakarā.  
25.  Valdība nesniedza nekādus komentārus šajā sakarā.  
26.  Tiesa, paturot prātā tās atklājumu attiecībā uz pieteicēja sūdzību, atzīst, ka viņam tika nodarīts kāds morālais kaitējums viņa korespondences pārbaudes rezultātā (loc. cit., § 141). Izdarot taisnīgu novērtējumu, Tiesa piespriež pieteicējam 
300 euro (EUR) par morālo kaitējumu.
B.  Standarta procentu likme
27.  Saskaņā ar Tiesas rīcībā esošo informāciju likumiskā procentu likme, kas Lietuvas Republikā piemērojama šā sprieduma pasludināšanas dienā, ir 5.95 % gadā.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI  
1.  Nospriež, ka ir noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums;  
2.  Nospriež:
(a)  ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2.daļu jāmaksā pieteicējam EUR 300 (trīssimt euro) par nemateriālo kaitējumu, kuri konvertējami atbildētājas valsts nacionālajā valūtā pēc kursa, kas piemērojams norēķina dienā;
(b)  pēc iepriekšminētā trīs mēnešu perioda beigām un līdz visas summas samaksai jāmaksā procenti ar likmi 5.95 % gadā.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2002.gada 14.martā, Saskaņā ar Tiesas nolikuma 77.punkta 2. un 3.daļu.  

Vincents Berger
Ireneu Cabral Barreto

Sekretārs
Priekšsēdētājs 
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