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Neoficiāls tulkojums: Augstākā tiesa

TREŠĀ SEKCIJA
LIETA JANKAUSKAS pret LIETUVU
(pieteikums Nr. 59304/00)

SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2005.gada 24.februāris 
STĀJIES SPĒKĀ 
06/07/2005

Šis spriedums stāsies spēkā saskaņa ar Konvencijas 44.panta otrā punkta nosacījumiem. Spriedumā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.

Lietā Jankauskas pret Lietuvu,

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā sekcija), palātā, kas sastāv no:


Mr
B.M. Zupančič, priekšsēdētājs,

Mr
J. Hedigan,

Mr
L. Caflisch,

Mr
C. Bîrsan,

Mrs
A. Gyulumyan,

Ms
R. Jaeger,

Mr
E. Myjer, tiesneši, 
un Mr V. Berger, Sekcijas sekretārs,

Apspriežoties 2005.gada 1.februārī  

Pasludina šādu spriedumu, kas tika pieņemts minētajā datumā:

TIESVEDĪBA
1.  Lieta tika ierosināta pēc pieteikuma (Nr. 59304/00) pret Lietuvas Republiku, kuru 1999.gada 22.jūnijā Tiesai saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un Pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 34.pantu iesniedza Lietuvas pilsonis, Ramūnas Jankauskas (“Pieteicējs”).
2.  Pieteicēju, kuram tika nodrošināta juridiskā palīdzība, pārstāvēja V. Vilkas, Viļņā praktizējošs advokāts. Lietuvas valdību (“valdība”) pārstāvēja D.Jočiene no Tieslietu ministrijas.
3.  Pieteicējs sūdzējās saskaņā ar Konvencijas 8.pantu, ka Šauļu cietuma administrācija atvēra un lasīja viņa korespondenci, viņam klāt neesot.

4.  Pieteikums tika nodots Trešajai sekcijai (Tiesas nolikuma 52.noteikuma 1.punkts). Tiesas palātas sastāvs šīs lietas izskatīšanai (Konvencijas 27.panta 1.punkts) tika izveidots saskaņā ar Tiesas nolikuma 26.noteikuma 1.punktu. P. Kūris, tiesnesis, kas tika ievēlēts no Lietuvas, atstatīja sevi no lietas izskatīšanas (28.noteikums). Valdība nozīmēja J. Hediganu piedalīties lietas izskatīšanā kā no Lietuvas ievēlētam tiesnesim (Konvencijas 27.panta 2.punkts un 29.noteikuma 1.punkts).
5.  Ar 2003.gada 16.decembra lēmumu Palāta pasludināja pieteikumu par daļēji pieņemamu.  
6.  Pieteicējs un valdība iesniedza piezīmes pēc būtības (59.noteikuma 1.punkts).
7.  2004.gada 1.novembrī Tiesa mainīja tās sekciju sastāvus (25.noteikuma 1.punkts). Lieta tika nodota jaunizveidotajai Trešajai sekcijai (52.noteikuma 1.punkts).
FAKTI
I.  LIETAS APSTĀKĻI
8.  Pieteicējs dzimis 1972.gadā. Viņš dzīvo Šauļos.  
9.  Pieteicējs, bijušais policijas izmeklētājs, tika turēts aizdomās par ļaunprātīgu dienesta stāvokļa izmantošanu un kukuļdošanu. 1999.gada 12.martā Šauļu pilsētas rajona tiesa nolēma paturēt viņu pirmstiesas apcietinājumā, lai novērstu viņa slēpšanos un liecinieku ietekmēšanu. Pēc tam apcietinājuma termiņš tika pagarināts. 
10.  2000.gada 3.oktobrī Šauļu apgabaltiesa notiesāja pieteicēju par ļaunprātīgu dienesta stāvokļa izmantošanu un kukuļdošanu, piespriežot viņam brīvības atņemšanu uz astoņiem gadiem. 2001.gada 29.jūnijā Apelācijas tiesa atstāja zemākas instances tiesas spriedumu negrozītu. 2001.gada 18.decembrī Augstākā tiesa noraidīja pieteicēja kasācijas sūdzību lietā. Pēc tam spriedums tika samazināts, ņemot vērā amnestijas likumu. Pieteicējs tika atbrīvots no cietuma pēc soda izciešanas 2003.gada 18.augustā.
11.  Saskaņā ar pieteicēja apgalvojumiem, visas viņa vēstules, kas tika adresētas un saņemtas no valsts iestādēm, nevalstiskajām organizācijām un privātpersonām, proti, viņa ģimenes, radiniekiem, draugiem un advokāta – tika atvērtas un izlasītas, viņam klāt neesot, laikā, kad viņš atradies pirmstiesas apcietinājumā Šauļu cietumā, no 1999.gada 12.marta līdz 2001.gada 20.jūlijam. Pieteicējs apgalvo, ka kopumā 362 viņa vēstules tika atvērtas un izlasītas. Pieteicējs iesniedzis vēstuli, kuru Šauļu cietuma administrācija bija adresējusi viņa advokātam 2004.gada 18.februārī, kas apliecina, ka laika posmā no 1999.gada 15.marta līdz 2001.gada 20.jūlijam pieteicējs nosūtījis vēstules 241 adresātiem, tai skaitā valsts iestādēm, nevalstiskajām organizācijām, Eiropas Cilvēktiesību tiesai, un dažādām trešajām personām. Cietuma administrācija detalizēti uzskaitīja visas šīs vēstules, ar atsauci uz to datumiem, adresātiem un to numuriem pieteicēja lietā.
II.  NACIONĀLĀS TIESĪBU NORMAS, KAS IR SAISTĪTAS AR ŠO LIETU 
12.  Konstitūcijas 22.pants nodrošina tiesības uz privātās dzīves, ģimenes dzīves un korespondences neaizskaramību.
Saskaņā ar 1996.gada Pirmstiesas apcietinājuma likuma 15.pantu un 1998.gada Iepriekšēja apcietinājuma cietumu iekšējo noteikumu 72.punktu, kas tika piemēroti materiāla laikā, apcietināto personu vēstules var tikt pakļautas cenzūrai.
Iepriekšēja apcietinājuma cietumu iekšējo noteikumu 75.punkts nosaka, ka apcietinājuma centra administrācija nevar atvērt aizturēto personu vēstules, kas ir adresētas Eiropas Cilvēktiesību tiesai, ja šīs vēstules tika nodotas administrācijai nosūtīšanai aizlīmētajā aploksnē.
 83.noteikums paredz, ka cietuma administrācija iepazīstina apcietināto personu ar atbildi uz viņa korespondenci trīs dienu laikā no apcietinātajam adresētās vēstules saņemšanas dienas. Tādējādi, cietuma administrācija  visas vēstules, ko apcietinātie saņēmuši, viņiem neizsniedz, bet glabā viņu lietās. 
TIESĪBU NORMAS
I.  VALDĪBAS IEBILDUMI
13.  Pēc tam, kad 2003.gada 16.decembrī tika pieņemts lēmums par pieņemamību šajā lietā, atbildētājas valsts valdība iesniedza divus ziņojumus par lietas būtību, datētus ar 2004.gada 10.februāri un 30.aprīli. Šajos ziņojumos valdība tieši nenorādīja, ka lieta būtu noraidāma, jo netika izsmelti nacionālie aizsardzības līdzekļi, tomēr tā norādīja, ka pieteicējs varēja vērsties administratīvajās tiesās sakarā ar sūdzībām par viņa korespondences cenzūru. Tādējādi, ir atzīstams, ka valdība iesniegusi iebildumus lietā, pieprasot atzīt pieteikumu par nepieņemamu līdzekļu neizsmelšanas dēļ (Konvencijas 35.panta 1.punkts).
14.  Tiesa atzīmē, ka lēmumā par pieteikuma pieņemamību tika konstatēts, ka pieteicēja sūdzība par iespējamo viņa sarakstes ar Tiesu cenzūru ir noraidāma, jo netika izsmelti visi aizsardzības līdzekļi, saskaņā ar Konvencijas 35.panta 1.punktu, jo šāda cenzūra ir aizliegta ar nacionālajām tiesību normām, un pieteicējs nebija vērsies administratīvajā tiesā šajā sakarā. Tomēr, attiecībā uz pieteicēja sūdzību par pārējās viņa korespondences cenzūru, Tiesa atzina, ka šis lietas aspekts nevar tikt noraidīts, jo netika izsmelti visi aizsardzības līdzekļi.  
15.  Tālāk Tiesa norāda, ka valdība neapstrīd faktu, ka nacionālās tiesību normas, kas tika piemērotas lietā norādītajā laika posmā, atļāva pieteicēja korespondences cenzūru, izņemot saraksti ar Eiropas Cilvēktiesību tiesu (skat § 12 augstāk, skat. arī § 17 zemāk). Netiek norādīts, ka uz litā norādīto laiku tiesas process šajā sakarā būtu bijis iespējams teorētiski vai praktiski, vai kāds cits nacionālais līdzeklis sniegtu pieteicējam ticamu iespēju gūt panākumus sakarā ar apstrīdēto cenzūru (skat, mutatis mutandis, Valašinas v. Lithuania (dec.), no. 44558/98, 14.3.2000; skat. arī Puzinas v. Lithuania (dec.), no. 44800/98, 14.3.2000; Karalevičius v. Lithuania (dec.), no. 53254/99, 6.6.2002). Attiecīgi, Tiesa noraida valdības iebildumu.
II.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PĀRKĀPUMS  

16.  Pieteicējs pieņēma, ka laika posmā no 1999.gada 12.marta līdz 2001.gada 20.jūlijam Šauļu cietuma administrācija atvēra visas viņas vēstules, kas tika adresētas valsts iestādēm, nevalstiskajām organizācijām un privātpersonām, proti, viņa ģimenei, radiniekiem, draugiem un viņa advokātam. Šajā sakarā viņš pieļāva Konvencijas 8.panta pārkāpumus. Attiecīgās panta daļas nosaka:  
“1.  Ikvienam ir tiesības uz savas ... sarakstes neaizskaramību.

2.  Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumus, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā ... lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus...”

17.  Valdība nenoliedza, ka pieteicēja vēstules varēja tikt pakļautas cenzūrai, kā to atļauj nacionālie noteikumi par pirmstiesas apcietinājuma apstākļiem (Pirmstiesas apcietinājuma likuma 15.pants un Cietumu iekšējo noteikumu 72.punkts). Taču valdība apgalvoja, ka cenzūra bija pamatota, ņemot vērā pieteicējam inkriminēto noziegumu raksturu, proti, ļaunprātīga dienesta stāvokļa izmantošana un kukuļdošana, kā rezultātā pieteicējs varētu tikt turēts aizdomās par centieniem ietekmēt lieciniekus, izmeklēšanas kavēšanu vai izvairīšanos no tiesas. Saskaņā ar valdības apgalvojumiem, fakts, ka pieteicējs bija tiesībsargājošo iestāžu darbinieks, kas tika apsūdzēts nozieguma izdarīšanā, kā arī likumīga interese nodrošināt atbilstošu tiesas spriešanu bija pietiekami iemesli, lai pamatotu cietuma administrācijas īstenoto pieteicēja korespondences cenzūru. Kopumā, nacionālās iestādes nav pārkāpušas savu rīcības brīvību šajā lietā.
18.  Pieteicējs nepiekrita, apgalvojot, ka kārtējā visas viņa korespondences cenzūra pārkāpa 8.pantu. Proti, pieteicējs minēja, ka viņa sarakstes ar advokātu cenzūra nemaz nebija nepieciešama. Papildus viņš minēja, ka daudzas no cenzētām vēstulēm ietvēra tikai viņa sūdzības par viņa apcietinājuma apstākļiem, kuras tika sūtītas dažādām valsts iestādēm. 19.  Vispirms, Tiesa atzīmē, ka šī lieta nav saistīta ar iespējamo pieteicēja sarakstes ar Tiesu cenzūru (skat. augstākminēto lēmumu par pieņemamību šajā lietā, skat. arī § 14 augstāk). Pieņemamās pieteicēja sūdzības ir saistītas ar to, ka cietuma administrācija atvēra un izlasīja visas viņa vēstules, kas tik adresētas un saņemtas no valsts iestādēm, nevalstiskajām organizācijām un privātpersonām, proti, ģimenes, radiniekiem, draugiem un advokāta.   
20.  Tiesa atzīmē, ka valdība neapstrīd pieteicēja pieņēmuma būtību, ka visas viņa vēstules cietuma administrācija pakļāva cenzūrai. Patiesi, raugoties no nacionālajiem likumdošanas aktiem un no pieteicēja iesniegtajiem faktiskajiem pierādījumiem (skat. §§ 11-12 augstāk), Tiesa atzīst par konstatētu, ka ievērojams skaits pieteicēja rakstītu vēstuļu, kā arī vienlīdz ievērojams skaits pieteicēja saņemtu vēstuļu tika atvērtas un izlasītas, viņam klāt neesot, lai vēlāk tās pievienotu viņa cietumā esošajai lietai. Tādējādi, tika pārkāptas Konvencijas 8.pantā nodrošinātās tiesības uz korespondences neaizskaramību, un šāds pārkāpums var tikt attaisnots tikai, ja ir konstatēti tiesību normas otrās daļas prasības. Proti, šādai iejaukšanās ir jābūt „saskaņā ar likumu”, tai ir jāievēro leģitīms mērķis un tai ir jābūt nepieciešamai demokrātiskajā sabiedrībā, lai sasniegtu šo mērķi (skat. Tiesas spriedumu lietā Valašinas, citēts augstāk 24.7.2001, ECHR 2001-VIII, § 128).

21.  Iejaukšanās šajā lietā bija juridisks pamatojums, tas ir, Pirmstiesas apcietinājuma likuma 15.pants un Cietumu iekšējo noteikumu 72.punkts, un Tiesa ir gandarīta, ka tas veicināja likumīgu mērķi „novērst nekārtības vai noziegumu”. Tomēr, attiecībā uz iejaukšanās nepieciešamību, valdība nepaskaidroja, kādēļ visu pieteicēja vēstuļu, kas bija viņam adresētas un ienāca no ārpasaules, kontrole bija nepieciešama. Ar valdības minēto iemeslu šajā sakarā – proti, bažas, ka pieteicējs varētu izvairīties vai ietekmēt tiesas procesu (skt. § 17 augstāk) – varētu tikt pamatota viņa turēšana apcietinājumā vai pat īstenojot noteikta veida iejaukšanos daļā viņa sarakstes, piemēram, pārbaudot atsevišķu saraksti, kam nav juridiska rakstura, vai viņa saraksti ar noteiktajām personām, kam ir bīstams raksturs (skat., mutatis mutandis, Silver and Others v. the United Kingdom 1983.gada 25.marta spriedumu, Series A no. 61, pp. 32-40, §§ 83-105).
22.  Tomēr, tikai šīs bažas nav pietiekamas, lai ļautu cietuma administrācijai bez kādas konkrēts izvēles vienkāršā kārtībā pārbaudīt visu pieteicēja korespondenci. Proti, tas attiecas uz pieteicēja vēstulēm, kuras tika adresētas advokātam un kuras pieteicējs saņēmis no advokāta, kuru konfidencialitātes jābūt aizsargātai saprātīgu iemeslu dēļ (skat., Campbell v. the United Kingdom 1992.gada 25.marta spriedumu, Series A no. 233, pp. 16-21, §§ 32-54). Tāpat Tiesa nekonstatē iemeslu, lai pamatotu cietuma administrācijas īstenoto pieteicēja vēstuļu cenzūru, kuras tika adresētas valsts iestādēm un kurās viņš varēja sūdzēties par apcietinājuma apstākļiem, vai kurās varēja būt ietverti citi pieteikumi, kas nav saistīti ar viņa krimināllietu. Kopumā, valdība neiesniedza pietiekamus iemeslus, lai pierādītu, ka šāda totāla pieteicēja korespondences ar ārpasauli kontrole būtu „nepieciešama demokrātiskajā sabiedrībā”.  
23. Rezultātā, ir konstatējams Konvencijas 8.panta pārkāpums.

III.  KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA 
24.  Konvencijas 41.pants nosaka:  

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A.  Zaudējumi
25.  Pieteicējs pieprasīja 300,000 euro (EUR) par materiālajiem zaudējumiem, kuri, pēc viņa apgalvojuma, radušies viņa ārstēšanās rezultātā, kā arī kā zaudētā alga un iespējas. Pieteicējs pieprasīja arī EUR 30,000 par morālo kaitējumu.

26.  Valdība uzskatīja pieteicēja prasības par pārmērīgām.  

27.  Tiesa noraida pieteicēja prasību par materiālo zaudējumu atlīdzinājumu, jo tā nevar konstatēt pamatotu saikni starp 8.panta pārkāpumu, kas izpaudās kā pieteicēja korespondences cenzūra, un pieteikto materiālo zaudējumu.  
28.  Tomēr, Tiesa atzīst, ka pieteicējam radušies zināmi nemateriāli zaudējumi sakarā ar augstākminēto pārkāpumu (skat., piemēram, augstākminēto Valašinas spriedumu, § 141; skat. arī Tiesas spriedumu lietā Puzinas, citēta augstāk, 14.3.2002, §§ 18-26). Izdarot taisnīgu novērtējumu, Tiesa piespriež pieteicējam EUR 1,000 šajā sakarā.

B.  Izdevumi un izmaksas
29.  Pieteicējs pieprasīja EUR 3,700 par tiesas izdevumiem un izmaksām, kas radušās sakarā ar viņa Konvencijā nodrošināto tiesību aizsardzību nacionālajās iestādēs, un tehniskajām izmaksām par tulkojumiem un telefona sarunām, kas tika veikti laika posmā, kad viņš pats pārstāvēja sevi Tiesā. Tāpat viņš lūdza Tiesu aprēķināt pēc tās ieskatiem kompensāciju par to, ka Tiesā viņu pārstāvējis V.Vilkas.
30.  Valdība uzskatīja šīs prasības par pārmērīgām.
31.  Tiesa atgādina, ka, lai izdevumi tiktu iekļauti kompensācijas summā saskaņā ar Konvencijas 41.pantu, ir jākonstatē, ka tās ir patiesas un bija nepieciešamas, un ir samērīgas pēc daudzuma (see, Jėčius v. Lithuania, no. 34578/97, 31.7.2000, ECHR 2000-IX, § 112).

32.  Tiesa neuzskata par nepieciešamu kompensēt pieteicējam lielako daļu viņa izdevumu, kas radušies sakarā ar viņa juridisko pārstāvību nacionālajās tiesās viņa krimināllietas kontekstā, ņemot vērā faktu, ka lielākā daļa šo izdevumu ir saistīti ar viņa aizstāvību pret apsūdzību krimināllietā, un tie nav saistīti ar Konvencijas 8.panta pārkāpumu, kuru bija konstatējusi Tiesa (skat., mutatis mutandis, turpat).
33.  Tomēr, Tiesa uzskata par nepieciešamu kompensēt tiesas izmaksas un izdevumus, kas ir saistītas ar pieteicēja pārstāvību Tiesā, kā arī tehniskos izdevumus, kas varēja rasties pieteicējam sakarā ar pieteikumu nosūtīšanai Tiesai.
34.  Pamatojoties uz augstākminēto, Tiesa piespriež pieteicējam EUR 3,000 par viņa tiesas izdevumiem un izmaksām, plus jebkāds pievienotās vērtības nodoklis, kas var tikt piemērots.  
C.  Standarta procentu likme
35.  Tiesa uzskata par atbilstošu aprēķināt standarta procentu likmi, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas likmi, pieskaitot trīs procentpunktus.  

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1.  Noraida valdības iebildumu;

2.   Nospriež, ka ir noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums;

3.   Nospriež
(a)  ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2.daļu jāmaksā pieteicējam šādas summas:

(i)  EUR 1,000 (viens tūkstotis euro) par morālo kaitējumu;

(ii)  EUR 3,000 (trīs tūkstoši euro) par izdevumiem un izmaksām;

(iii)  jebkuru nodokli, kas var tikt ieturēts no augstākminētam summām.  

(b)  pēc iepriekšminētā trīs mēnešu perioda beigām un līdz visas summas samaksai jāmaksā procenti ar likmi, ko ir noteikusi Eiropas Centrālā banka minētajā periodā, plus trīs procentpunkti.  
4.  Noraida pārējo pieteicēja taisnīgas atlīdzības prasību.

Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2005.gada 24.februārī, saskaņā ar Tiesas nolikuma 77.punkta 2. un 3.daļu.


Vincents Berger
Boštjan M. Zupančič

Sekretārs
Priekšsēdētājs
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