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LIELĀ PALĀTA

LIETA „VISTIŅŠ un PEREPJOLKINS pret LATVIJU”

(Iesniegums Nr.71243/01)

SPRIEDUMS

(Taisnīga atlīdzība)

STRASBŪRA

2014.gada 25.marts

Šis spriedums ir galīgs, bet tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.

Lietā „Vistiņš un Perepjolkins pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa, sanākusi kā Lielā palāta šādā sastāvā:


Dean Spielmann, priekšsēdētājs,

Nicolas Bratza,

Françoise Tulkens,

Nina Vajić,

Lech Garlicki,

Peer Lorenzen,

Karel Jungwiert,

Elisabeth Steiner,

Ján Šikuta,

András Sajó,

Nona Tsotsoria,

Işıl Karakaş,

Kristina Pardalos,

Angelika Nußberger,

Julia Laffranque,

Linos-Alexandre Sicilianos,

André Potocki, tiesneši,
un Michael O’Boyle, sekretāra vietnieks,

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014.gada 5.martā

pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.

TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr.71243/01), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34.pantu 2001.gada 5.jūnijā iesniedza divi Latvijas pilsoņi Jānis Vistiņš un Genādijs Perepjolkins („iesniedzēji”).
2. Spriedumā, kas pasludināts 2012.gada 25.oktobrī („galvenais spriedums”), Tiesa (Lielā palāta) nosprieda, ka, atsavinot iesniedzējiem piederošo zemi un nosakot nesamērīgi mazu kompensāciju, atbildētāja valsts ir pārkāpusi tai piešķirtās rīcības brīvības robežas, tādējādi izjaucot taisnīgu līdzsvaru starp īpašuma aizsardzību un sabiedrības interesēm. Līdz ar to ir noticis Pirmā protokola 1.panta pārkāpums (skatīt Vistiņš un Perepjolkins pret Latviju [Lielā palāta], Nr.71243/01, 2012.gada 25.oktobra spriedums, 130.-131.rindkopa un secinājumu 2.punkts).
3. Saskaņā ar Konvencijas 41.pantu iesniedzēji pieprasīja attiecīgās zemes pilnu kadastrālo vērtību atsavināšanas laikā un kompensāciju par negūtajiem ienākumiem atbilstoši nesaņemtajai nomas maksai par šo zemi. Viņi arī pieprasīja kompensēt izdevumus saistībā ar Tiesas procesu.
4. Tā kā jautājums par Konvencijas 41.panta piemērošanu nebija gatavs izlemšanai, Tiesa to atlika un aicināja valdību un iesniedzējus trīs mēnešu laikā pēc galvenā sprieduma paziņošanas datuma iesniegt par šo jautājumu apsvērumus rakstveidā, un jo īpaši paziņot Tiesai par jebkuru vienošanos, ko tie varētu panākt (turpat, 140.rindkopa, un secinājumu 4.punkts).
5. Tā kā vienošanās netika panākta, iesniedzēji un valdība katrs iesniedza savus apsvērumus. Pēc tam valdība iesniedza papildu apsvērumus attiecībā uz iesniedzēju prasību par taisnīgu atlīdzību.

FAKTI

A. Nekustamā īpašuma kadastrālās vērtības noteikšana 1997.gadā
6. Iesniedzēju zemes atsavināšanas laikā nekustamā īpašuma kadastrālā vērtība mazpilsētu vai pilsētu robežās tika noteikta saskaņā ar 1994.gada 12.aprīļa Ministru kabineta noteikumiem Nr.94 „Par pilsētu zemes vērtēšanu”, kas bija spēkā līdz 1998.gada 12.jūnijam. Ciktāl tie attiecas uz šo lietu, noteikumu preambulā bija iekļautas šādas definīcijas:

„... Zemes kadastrālā vērtība – konkrēta zemes gabala pilsētbūvnieciski ekonomisks novērtējums naudas izteiksmē.

...

Zemes paraugvērtība – pilsētu zemes vērtību zonas l m2 zemes maksimālā vērtība latos attiecīgajam zemes lietošanas mērķim.

Zemes faktiskā paraugvērtība – pilsētu zemes vērtību zonas konkrētas teritorijas l m2 zemes vērtība latos attiecīgajam zemes lietošanas mērķim.

...

Zemes vērtību zona - pilsētu zemes teritorija, kuru veido nemainīgs zemes vērtības raksturojošo datu kopums.

...”

7. 5.punkts paredzēja, ka šie noteikumi nav izmantojami pilsētu zemes tirgus vērtības noteikšanai. Vērtēšanas nolūkiem pilsētu teritorijas bija jāiedala vērtību zonās, pamatojoties uz vispārīgo zemes lietojuma plānu. Galvaspilsēta Rīga bija jāiedala septiņās vai vairāk zonās (7.punkts). Saskaņā ar 8.punktu galvenie zonu veidošanas kritēriji bija šādi:

„...

(1) [zemes] novietojums pilsētā attiecībā pret tās centrālo daļu;

(2) inženiertehniskās un sociālās apkalpes infrastruktūras attīstības līmenis;

(3) teritorijas pievilcība;

(4) ekoloģiskie apstākļi un nelabvēlīgu faktoru iedarbības sekas;

(5) teritoriālie inženierģeoloģiskie apstākļi.”

8. Noteikumu 24.punkts noteica metodoloģiju zemesgabala paraugvērtības aprēķināšanai. Tādām pilsētām kā Rīga zemes paraugvērtība nebija jāaprēķina īpaši, jo tā atbilda skalai noteikumu 2.pielikumā. Lai noteiktu faktisko paraugvērtību, bija jāaprēķina starpība starp attiecīgās zonas un kaimiņos esošās zonas paraugvērtību, jāreizina tā ar attālumu līdz nākamajai zonai, tad jāizdala rezultāts ar attiecīgās zonas platumu un visbeidzot – jāpieskaita atbilstošā paraugvērtība no fiksētās skalas (25.punkts). Pēc tam faktiskā paraugvērtība bija jākoriģē, ņemot vērā visas uz šīs zemes uzbūvētās ēkas (26.punkts).
9. Faktiskā paraugvērtība bija jāreizina ar zemesgabala platību, lai iegūtu tā kadastrālo vērtību. Tad to precizēja līdz 20%, ņemot vērā vairākus pozitīvus vai negatīvus apstākļus (30.-34.punkts). Zemes kadastrālās vērtības aprēķināšana bija Valsts zemes dienesta atbildība.

B. Likumiskie procenti
10. Piemērojamās Civillikuma normas paredzēja šādi.

1757. pants

„Nolīgstot procentus, jānoteic to apmērs. Ja tas nav darīts, tad atzīstams, ka klusējot pieņemti likumiskie procenti (1765. p.).”

1765. pants

(redakcija, kas bija spēkā līdz 2006.gada 1.martam)

„Procentu apmērs cieši jānosaka aktā vai darījumā. Ja tas nav darīts, kā arī tajā gadījumā, ja likums nosaka aprēķināt likumiskos procentus, tas ir, seši procenti no simta gadā. Procenti aprēķināmi tikai no paša kapitāla. Bet, ja noliktajā termiņā nesamaksā procentus vismaz par gadu, tad pēc kreditora pieprasījuma par viņam pienākošos procentu summu aprēķina likumiskos procentus par minēto termiņu.”

1765. pants

(redakcija, kas bija spēkā pēc 2006.gada 1.marta, grozījumi ar 2013.gada 23.maija likumu)

„Procentu apmērs cieši jānosaka aktā vai darījumā. Ja tas nav darīts, kā arī tajā gadījumā, ja likums nosaka aprēķināt likumiskos procentus, tas ir, seši procenti no simta gadā.

Likumisko procentu apmērs par tāda naudas parāda samaksas nokavējumu, kas kā atlīdzība nolīgta līgumā par preces piegādi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegšanu, ir astoņi procentpunkti [„septiņi procentpunkti” pirms 2013.gada 26.jūnija] virs procentu pamatlikmes (1765.p. 3.d.) gadā, bet līguma attiecībās, kurās piedalās patērētājs, [pamatlikme ir] — seši procenti no simta gadā.

Procentu pamatlikme ir četri procenti. Šī pamatlikme mainās katru gadu 1.janvārī un 1.jūlijā par tik procentpunktiem, kādā apmērā kopš iepriekšējām procentu pamatlikmes izmaiņām ir palielinājusies vai samazinājusies jaunākā refinansēšanas likme, ko Latvijas Banka noteikusi pirms attiecīgā pusgada pirmā datuma. Pēc katra gada 1.janvāra un 1.jūlija Latvijas Banka nekavējoties publicē laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” paziņojumu par attiecīgajā pusgadā spēkā esošo procentu pamatlikmi.

Procenti aprēķināmi tikai no paša kapitāla. Bet, ja noliktajā termiņā nesamaksā procentus vismaz par gadu, tad pēc kreditora pieprasījuma par viņam pienākošos procentu summu aprēķina likumiskos procentus par minēto termiņu.”

1763. pants

„Procentu pieaugums apstājas:

1) kad vēl nesamaksāto procentu daudzums sasniedzis kapitāla lielumu,...”

C. Inflācijas likme
11. Saskaņā ar Latvijas Centrālās statistikas pārvaldes inflācijas likmes aprēķiniem laikā no 1997.gada 25.novembra (datuma, kad stājās spēkā attiecīgais atsavināšanas likums; skatīt galvenā sprieduma 23. un 54.rindkopu) līdz 2012.gada 25.oktobrim (galvenā sprieduma datumam) inflācijas līmenis bija 94,3%.

JURIDISKAIS ASPEKTS

12. Konvencijas 41.pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A. Materiālais kaitējums
1. Pušu viedokļi
(a) Iesniedzēji
13. Iesniedzēji sāka ar norādi, ka Tiesas galvenajā spriedumā netika apšaubīta attiecīgās zemes iegādes atbilstība Latvijas tiesību aktu prasībām un viņu īpašuma tiesību uz šo zemi likumība. Tieši otrādi, Tiesa nepārprotami konstatēja, ka iesniedzēju labticība īpašuma iegādē ne reizi netika apstrīdēta un Latvijas iestādes oficiāli atzina viņu īpašuma tiesības, reģistrējot šo zemi uz viņu vārda un maksājot viņiem nomas maksu (skatīt galvenā sprieduma 120.rindkopu). Turklāt ne reizi netika konstatēts, ka viņi izmantotu savas īpašuma tiesības pretēji likuma prasībām vai būtu kaitējuši sabiedrības interesēm. Tādēļ iesniedzēji nekādā veidā nebija atbildīgi par kaitējumu, kas viņiem nodarīts, atsavinot viņu zemesgabalus.
14. Atsaucoties uz spriedumiem lietā Guiso-Gallisay pret Itāliju ((taisnīga atlīdzība) [Lielā palāta], Nr.58858/00, 2009.gada 22.decembria spriedums 105.rindkopa,), un Medici un citi pret Itāliju (taisnīga atlīdzība), Nr.70508/01, 2012.gada 4.decembra spriedums, 13.rindkopa), iesniedzēji konstatēja, ka kompensācijai ir jāatbilst pilnai zemes vērtībai laikā, kad īpašums tika zaudēts, atskaitot nost jebkuras nacionālā līmenī izmaksātās summas, un pēc tam pārrēķinot, lai kompensētu inflācijas ietekmi un pieskaitītu procentus. Šajā sakarā viņi uzsvēra, ka zemesgabala kadastrālā vērtība, kuru noteica Valsts zemes dienests un, cita starpā, ietekmēja politiski apsvērumi, neatbilda faktiskajai tirgus vērtībai, ko noteiktu galvenokārt brīvā tirgus mehānismi. Kā piemēru iesniedzēji minēja ekspertu ziņojumu, ko sagatavoja uzņēmums SIA I., sertificēts nekustamā īpašuma vērtētājs, un kas liecināja, ka 2012.gada 20.decembrī visas konkrētās zemes pilnā kadastrālā vērtība šajā gadījumā bija 723 118 Latvijas lati (LVL), bet pilnā tirgus vērtība sasniedza LVL 7 609 000. Tādējādi kadastrālā vērtība bija aptuveni 10% no šā īpašuma tirgus vērtības. Attiecībā uz valdības iesniegtajiem ekspertu ziņojumiem (skatiet 23.-28.rindkopas zemāk) iesniedzēji piebilda, ka tie nebija īpaši uzticami un tajos netika skaidri izklāstīta izmantotā metodoloģija.
15. Turklāt iesniedzēji apgalvoja, ka nevienu no iepriekš minētajām vērtībām neietekmēja tā sauktā infrastruktūra, kas izveidota uz zemes. Vienīgā infrastruktūra, kas tur bija atrodama atsavināšanas laikā, sastāvēja no „betona plāksnēm” konteineru novietošanai, un to vērtība bija LVL 5,28 kvadrātmetrā.
16. Īstenībā šīs zemes vienīgā vērtība, kas bija pieejama atsavināšanas laikā, bija Valsts zemes dienesta noteiktā kadastrālā vērtība. Minēto vērtību izmantoja, lai aprēķinātu nekustamā īpašuma nodokli un noteiktu nomas maksu un kompensāciju par zemes lietošanu, pamatojoties uz servitūtiem. Šajā gadījumā Latvijas tiesas izmantoja kadastrālo vērtību arī kā standartvērtību, lai aprēķinātu iesniedzējiem izmaksājamos nomas parādus (skatīt galvenā sprieduma 25.-27.rindkopas), un šī vērtība Tiesai būtu jāizmanto par pamatu kompensācijai saskaņā ar Konvencijas 41.pantu.
17. Iesniedzēji uzskatīja, ka, nosakot kompensāciju, uz ko viņiem bija tiesības, nepieciešams ņemt vērā arī citu personu saņemtās summas situācijās, kas salīdzināmas ar viņu situāciju. Viņi iesniedza pārdošanas līguma kopiju un izrakstus no zemes reģistra, lai pierādītu, ka 2002.gada 31.jūlijā Rīgas pilsēta iegādājās no D.kundzes 10 590 kvadrātmetrus lielu zemesgabalu Kundziņsalā, netālu no viena zemesgabala, kas piederēja otrajam iesniedzējam. Minētās zemes kadastrālā vērtība pirkuma laikā bija LVL 515 981; līgumā puses vienojās par cenu LVL 309 588,60 apmērā, proti, LVL 29,23 par kvadrātmetru, kas veidoja 60% tālaika kadastrālās vērtības.
18. Iesniedzēji apgalvoja, ka viņiem piederošās zemes kadastrālā vērtība atsavināšanas laikā sasniedza LVL 564 140 (802 698,90 eiro (EUR)) pirmā iesniedzēja zemei un LVL 3 126 480 (EUR 4 448 580,26) otrā iesniedzēja zemei. Tādējādi iesniedzēji galvenokārt prasīja, lai Tiesa viņiem piešķir šīs summas.
19. Iesniedzēji arī konstatēja, ka saskaņā ar Tiesas judikatūru likumā noteiktie procenti ir jāpieskaita jebkurai piešķirtajai kompensācijai (ar likmi 6% gadā saskaņā ar Latvijas Civilkodeksu), kopā ar korekciju, kas kompensē inflācijas ietekmi. Tomēr iesniedzēji tā vietā pieprasīja kompensēt negūto ienākumu radītos zaudējumus, kas izrietēja no viņu nespējas 15 gadus iekasēt nomas maksu (laikā no 1997. līdz 2012.gadam). Tā kā nomas maksa veidoja 3% gadā no zemes kadastrālās vērtības, viņi tādēļ pieprasīja attiecīgi LVL 253 863 jeb EUR 361 214,51 (pirmajam iesniedzējam) un LVL 1 406 916 jeb EUR 2 001 861,12 (otrajam iesniedzējam).
20. Tādējādi kopumā iesniedzēji prasīja EUR 1 163 913,41 (pirmajam iesniedzējam) un EUR 6 450 441,38 (otrajam iesniedzējam).

(b) Valdība
21. Valdība atzina, ka kompensācijas summai jāatbilst īpašuma vērtībai datumā, kad zaudētas īpašuma tiesības. Tomēr valdība apgalvoja, ka, lai gan nomas parāda aprēķināšanai par pamatu izmanto konkrētās zemes kadastrālo vērtību, tā nav piemērota un to nedrīkst izmantot Konvencijas 41.panta nolūkiem. Šajā sakarā valdība paskaidroja, ka 1997.gadā kadastrālā vērtība nekādi nebija saistīta ar zemes faktisko tirgus vērtību. Pirmos gadus pēc neatkarības atgūšanas nekustamā īpašuma tirgus (kas padomju laikā nemaz neeksistēja, jo visa zeme piederēja valstij) tikai sāka attīstīties. Tādēļ šajā pārejas periodā pilsētu zemes iedalījums zonās, zemes paraugvērtība un no tās izrietošā kadastrālā vērtība balstījās uz teorētiskiem pieņēmumiem un bija atkarīga no iedzīvotāju skaita attiecīgajā pilsētā, kā arī no zemes attāluma līdz pilsētas centram (skatīt 6.-9.rindkopu augstāk). Tā kā Rīgas brīvosta atradās salīdzinoši tuvu galvaspilsētas centram, tās teritorija bija iekļauta AB zonā, un tā bija zona ar otru augstāko vērtību. Minētajā zonā zemes paraugvērtība svārstījās no LVL 24,24 līdz LVL 87,60 par kvadrātmetru.
22. 1998.gada 1.janvārī, jau pēc attiecīgās atsavināšanas, stājās spēkā jauns likums par „nekustamā īpašuma nodokli”. Pretēji iepriekšējai sistēmai, šis likums paredzēja, ka turpmāk kadastrālā vērtība jānosaka, pamatojoties uz īpašuma tirgus informāciju. Jaunās zonas un jaunās kadastrālās vērtības, kas pamatojās uz minēto informāciju, nestājās spēkā līdz 2003.gadam. Iesniedzējiem piederošās zemes jaunā kadastrālā vērtība tolaik bija LVL 3,90 par kvadrātmetru, un šis līmenis saglabājās līdz 2007.gadam.
23. Šo iemeslu dēļ valdība apgalvoja, ka zemes kadastrālo vērtību 1997.gadā nevar izmantot iesniedzējiem nodarīto finansiālo zaudējumu aprēķināšanai, un tās vietā jāizmanto zemes tirgus vērtība atsavināšanas datumā. Tomēr atsavināšanas laikā minētā zemes vērtība nebija zināma; tās aprēķināšanai tolaik nebūtu jēgas, jo par īpašumu nevarēja tikt slēgti tirgus darījumi. Lai labotu šo nepilnību, valdība iesniedza četrus ekspertu ziņojumus, kurus 2013.gada janvārī bija sagatavojuši trīs nekustamā īpašuma vērtēšanas uzņēmumi, kas veica retrospektīvus aprēķinus par attiecīgās zemes tirgus vērtību 1997.gada 25.novembrī (datumā, kad stājās spēkā attiecīgais atsavināšanas likums; skatīt galvenā sprieduma 23. un 54.rindkopu).
24. Pirmais ziņojums, kuru 2013.gada 22.janvārī izstrādāja uzņēmums SIA B.K.G., sniedza šādu vērtējumu:
„Mums tika uzdots noteikt tirgus vērtību īpašumam, proti, zemesgabalam, kas atrodas Rīgā, Kundziņsalā, un reģistrēts ar numuru 0100 096 0236 [atsavināts Jānim Vistiņam]... 1997.gada 25.novembrī. Vērtēšana tika veikta saskaņā ar Latvijas Īpašuma vērtēšanas standartiem, LVS-401, un likuma prasībām... attiecībā uz nekustamā īpašuma atsavināšanu sabiedrības interesēs, kas bija spēkā atsavināšanas datumā.
Veicot aprēķinus un analīzi, mēs secinājām, ka 1997.gada 25.novembrī [attiecīgās] zemes tirgus vērtību var aplēst 338 484 latu apmērā...

„Tirgus vērtība” ir naudas summa, kas aprēķināta vērtējuma laikā un par ko šis īpašums tiktu nodots no viena īpašnieka citam, pamatojoties uz tirdzniecisku darījumu starp plānoto pircēju un plānoto pārdevēju pēc atbilstošas laišanas tirgū; turklāt tiek pieņemts, ka katra puse darbojas apzināti... un bez spaidiem. ...”
25. Otrais ziņojums, kuru tajā pašā datumā izstrādāja tas pats uzņēmums, attiecās uz zemes gabaliem, kas tika atsavināti otrajam iesniedzējam (Genādijam Perepjolkina kungam). Tā pamatojums bija identisks pirmā ziņojuma pamatojumam. Saskaņā ar šo dokumentu otrajam iesniedzējam piederošo zemesgabalu kopējā tirgus vērtība 1997.gada 25.novembrī bija LVL 1 250 593.
26. Trešo ziņojumu 2013.gada 22.janvārī sagatavoja cits vērtēšanas uzņēmums SIA V. Arī atsaucoties uz LVS-401 standartu un izmantojot to pašu „tirgus vērtības” definīciju, šis ziņojums sniedza turpmāk minētos datus – LVL 338 500 par pirmā iesniedzēja zemesgabalu un LVL 1 250 500 par visiem četriem otrā iesniedzēja zemesgabaliem. Tomēr šis ziņojums neaprobežojās ar minēto, bet noteica tirgus vērtību arī visiem iepriekš minētajiem īpašumiem, „neņemot vērā īpašos apstākļus, proti, tiesas spriedumus, ar ko tika noteikta nomas maksa”. Tā rēķinot, pirmajam iesniedzējam atsavinātās zemes vērtība sasniedza LVL 100 700, bet otrā iesniedzēja četru zemesgabalu kopējā vērtība – LVL 281 300.
27. Ceturtais ziņojums, ko sagatavoja trešais uzņēmums – SIA E., tika iesniegts 2013.gada 23.janvārī. Tāpat kā visi iepriekš minētie ziņojumi, arī šis ziņojums atsaucās uz LVS-401 standartu un to pašu „tirgus vērtības” definīciju. Ceturtā ziņojuma dati bija šādi – LVL 338 000 par pirmā iesniedzēja zemesgabalu un LVL 1 250 000 par visiem četriem otrā iesniedzēja zemesgabaliem.
28. Valdība iesniedza arī piekto ekspertu ziņojumu, kuru tas pats uzņēmums SIA E. bija sagatavojis 1999.gadā. Pretēji iepriekšējiem četriem ziņojumiem, tas nenoteica tirgus vērtību 1997.gada 25.novembrī, bet gan „ekonomiski pamatoto vidējo kadastrālo vērtību” visai zemei, kas atradās Rīgas tirdzniecības brīvostas teritorijā 1999.gada 12.septembrī. Valdība paskaidroja, ka šajā vērtējumā netika ņemts vērā zemes attālums no pilsētas centra (un tādēļ tas bija kļūdains), taču tas balstījās uz salīdzinājumu ar citām līdzīgām ostām reģionā un to apgrozījumu. Saskaņā ar minēto ziņojumu „ekonomiski pamatotā vidējā kadastrālā vērtība” šajā vietā bija LVL 6,62 par kvadrātmetru, bet „ekonomiski pamatotā faktiskā vidējā kadastrālā vērtība” – LVL 18,79 par kvadrātmetru.
29. Valdība atsaucās uz Tiesas secinājumu galvenajā spriedumā par to, ka „Latvijas iestādes pamatoti nolēma nekompensēt iesniedzējiem atsavinātā īpašuma pilno tirgus vērtību un ka Pirmā protokola 1.panta prasību izpildei pietiktu ar daudz mazākām summām” (skatīt galvenā sprieduma 118.rindkopu). Tā arī konstatēja, ka iesniedzēji ir ieguvuši šo zemi dāvinājuma ceļā, ka viņi nav ieguldījuši neko tās attīstībā, ka viņi nav maksājuši nekādu zemes nodokli un ka pēc atsavināšanas viņi saņēma ļoti lielu samaksu kā nomas parādu (turpat, 25.-27.rindkopa). Turklāt iesniedzēji bija saņēmuši zināmu kompensāciju, neraugoties uz to, ka Tiesa bija atzinusi to par nepietiekamu (turpat, 22. un 24.rindkopa). Kā apgalvoja valdība, tiešā un netiešā peļņa, ko iesniedzēji ieguva no attiecīgās zemes uz nodokļu maksātāju rēķina (tas ir, summas, kuras veidoja nomas maksas parādi, nesamaksātie nodokļi un jau izmaksātās kompensācijas) sasniedza LVL 72 475,26 pirmajam iesniedzējam un LVL 455 320,71 otrajam iesniedzējam. Ņemot vērā vispārējo ekonomisko situāciju atbildētājā valstī atsavināšanas laikā (piemēram, laikā no 1993. līdz 1996.gadam vidējā bruto mēnešalga Latvijā bija tikai EUR 142), šīs summas bija milzīgas. Valdība lūdza Tiesu ņemt to vērā un būtiski samazināt iesniedzējiem izmaksājamās summas.
30. Pamatojoties uz augšminētajiem apsvērumiem, valdība uzskatīja, ka Tiesai būtu jāpiešķir LVL 27 607 (EUR 39 281) pirmajam iesniedzējam un LVL 80 522 (EUR 114 572) otrajam iesniedzējam kā atlīdzība par kaitējumu, kas viņiem radušies saistībā ar zemes atsavināšanu. Valdība nepaskaidroja, kā tā ieguvusi šos skaitļus un kāda aprēķinu formula izmantota; tomēr tā uzsvēra, ka tirgus cenā, uz ko balstītas aplēses, ir ņemta vērā 5% ienākumu kapitalizācijas likme.
31. Visbeidzot, valdība apgalvoja, ka Tiesas pašreizējo judikatūras gaismā nav juridiska pamata, uz kā pamata iesniedzēji varētu papildus pieprasīt arī nesaņemto peļņu. Tādēļ valdība uzskatīja, ka risinājums, ko Tiesa pieņēma iepriekš minētajā Guiso-Gallisay spriedumā, nav attiecināms uz šo lietu, jo te notika likumīga atsavināšana, nevis konstruktīva atsavināšana, kas nav saderīga ar likumības principu.

2. Tiesas vērtējums
32. Tiesa visupirms konstatē, ka galvenā sprieduma 118.rindkopā ir teikts:

„Tiesa uzskata, ka Latvijas iestādes pamatoti nolēma nekompensēt iesniedzējiem atsavinātā īpašuma pilno tirgus vērtību un 1. protokola 1. panta prasību izpildei pietiktu ar daudz mazākām summām triju iemeslu dēļ – pirmkārt, tādēļ, ka zemes faktisko tirgus vērtību nevarēja objektīvi noteikt, jo īpaši Ostu likumā paredzēto valsts un pašvaldību pirmpirkuma tiesību dēļ...; otrkārt, tādēļ, ka uz konkrēto zemi attiecās likumā noteiktais servitūts par labu ostai...; un, visbeidzot, tādēļ, ka iesniedzēji nebija neko ieguldījuši zemes attīstībā un nebija maksājuši nekādu zemes nodokli, bet nodokļu pārvērtēšanas procedūra, ko pēc tam pret viņiem ierosināja Rīgas dome, beidzās bez rezultātiem.”
33. Tiesa arī atzīmē, ka iesniedzēji pieprasīja neiegūto peļņu, ko viņi, iespējams, zaudēja tādēļ, ka vairs nevarēja iekasēt nomas maksu par attiecīgo zemi pēc tās atsavināšanas. Tiesa atgādina, ka spriedums, kurā tā konstatē pārkāpumu, uzliek atbildētājai valstij juridisku pienākumu izbeigt šo pārkāpumu un novērst tā sekas tādā veidā, lai varētu iespējami pilnīgi atjaunot situāciju, kāda pastāvēja pirms šā pārkāpuma (skatīt Iatridis pret Grieķiju (taisnīga atlīdzība) [Lielā palāta], Nr.31107/96, 32.rindkopa, ECHR 2000‑XI). Citiem vārdiem sakot, finansiālu zaudējumu novēršanai ir jāizraisa iespējami tuvāka situācija tai, kāda eksistētu, ja attiecīgais pārkāpums nenotiktu. Kā Tiesa jau iepriekš šajā sakarā lēma, nav iespējams pielīdzināt likumīgu atsavināšanu konstruktīvai atsavināšanai, kas nav saderīga ar likumības principu (skatīt iepriekš minēto Guiso-Gallisay, 95.rindkopa). Šajā lietā Tiesa atstāja atklātu jautājumu par apstrīdētās atsavināšanas formālo likumību, secinot turpmāk minēto (skatīt galvenā sprieduma 105.rindkopu):

„Tiesa tomēr joprojām šaubās par to, vai apstrīdēto atsavināšanu var atzīt par notikušu „likumā noteiktā kārtībā”, jo īpaši ņemot vērā izņēmumu, ko attiecināja uz iesniedzējiem, un procesuālās garantijas, kuras tam piemēroja – vai nepiemēroja... Tomēr Tiesa neatzīst par nepieciešamu izšķirt jautājumu par to, vai apstrīdētā atsavināšana pārkāpa 1.protokola 1. pantu, citu iemeslu dēļ...”
34. Jebkurā gadījumā galvenajā spriedumā Tiesa nekādi neatzina šo atsavināšanu par nesaderīgu ar likumības principu, jo secinājums par pārkāpumu tika balstīts tikai uz nepamatoto nesamērību starp zemes oficiālo kadastrālo vērtību un iesniedzējiem piešķirto kompensāciju (turpat, 119. un 130.rindkopa). Šādos apstākļos „iespējami tuvākā situācija tai, kāda eksistētu, ja attiecīgais pārkāpums nenotiktu”, aprobežojas ar atbilstošas kompensācijas samaksāšanu, kāda bija jāpiešķir atsavināšanas laikā. No otras puses, iesniedzējiem nav nekāda pamata pieprasīt kādu neiegūto peļņu (lucrum cessans) par laikposmu pēc atsavināšanas. Tādēļ šī prasījumu daļa būtu jānoraida.
35. Tiesai tagad būtu jānosaka summa, kas piešķirama iesniedzējiem par radītajiem materiālo kaitējumu (damnum emergens). Šajā sakarā Tiesa uzskata, ka kritēriji, kas minēti lietā Guiso-Gallisay (iepriekš minētās lietas 104.–105.rindkopa), nav transponējami uz šo lietu, jo tie attiecas uz atsavināšanu, kas ir nelikumīga per se. Šajā lietā Tiesa atgādina, ka konstatētā pārkāpuma iemesls bija radikālā nesamērība starp zemes oficiālo kadastrālo vērtību un iesniedzējiem piešķirto kompensāciju, nevis zemes pārņemšanas nelikumība.
36. Šādos apstākļos Tiesa konstatē, ka šajā lietā nosakāmai kompensācijai nevajadzēs atspoguļot ideju par apstrīdētās iejaukšanās seku pilnīgu novēršanu, ne arī konkrētā īpašuma pilnās vērtību. Nosakot atbilstošas kompensācijas summu, Tiesai jāņem vērā zināmi kritēriji, kuri nostiprināti judikatūrā par 1.protokola 1.pantu un saskaņā ar kuriem, nesamaksājot summu, kas pamatoti saistīta ar īpašuma vērtību, tā pārņemšanu parasti uzskatītu par nesamērīgu iejaukšanos, ko nevar atzīt par attaisnojamu saskaņā ar minēto pantu. Tādēļ Tiesa uzskata par atbilstošu noteikt summas, kas iespēju robežās ir „pamatoti saistītas” ar zemesgabalu tirgus vērtību, proti, summas, kuras Tiesa pati būtu atzinusi par atbilstošām saskaņā ar 1.protokola 1.pantu, ja atbildētāja valsts būtu pienācīgi kompensējusi iesniedzējiem. Šim nolūkam tai vispārīgi jānovērtē apstrīdētās atsavināšanas sekas, aprēķinot kompensācijas summu saskaņā ar zemes vērtību laikā, kad iesniedzēji zaudēja tās īpašumtiesības (skatīt galvenā sprieduma 111.rindkopu). Visbeidzot, ņemot vērā šīs lietas īpašos apstākļus, Tiesai jāizmanto taisnīgi apsvērumi attiecīgo summu aprēķināšanai (skatīt, mutatis mutandis, Grieķijas bijušais karalis un citi pret Grieķiju [Lielā palāta] (taisnīga atlīdzība), Nr.25701/94, 2002.gada 28.novembra spriedums, 78.-79.rindkopa), vienlaikus ņemot vērā arī secinājumus galvenā sprieduma 118.rindkopā.
37. Tiesa konstatē, ka pirms atsavināšanas zemesgabali tika novērtēti trīs reizes pēc kārtas – 1994., 1996. un 1997.gadā. Pirmais vērtējums, kas tika veikts, iegūstot zemi dāvinājuma ceļā, ne reizi netika izmantots procesā par atsavināšanu un kompensēšanu. Trešais vērtējums sniedza vērtības, ko Tiesa atzina par nepietiekamām 1.protokola 1.panta nolūkiem (skatīt galvenā sprieduma 115.-117. un 130.-131.rindkopas). Atliek otrais vērtējums, ko 1996.gadā sagatavoja Valsts zemes dienesta Nekustāmā īpašuma vērtēšanas centrs, pamatojoties uz attiecīgo zemesgabalu kadastrālo vērtību (turpat, 116.rindkopa). Kā paskaidroja valdība, un to neapstrīdēja arī iesniedzēji, nekustamā īpašuma kadastrālā vērtība tolaik tika aprēķināta tikai saskaņā ar pilsētplānošanas kritērijiem un nebija saistīta ar faktisko tirgus vērtību (skatīt arī iepriekš 6.-9.rindkopā atbilstošo valsts likumu). Tādēļ Tiesa neatzīst par lietderīgu izmantot to kā pamatu finansiālo zaudējumu aprēķināšanai.
38. Tiesa atzīmē, ka puses ir iesniegušas vairākus ekspertu ziņojumus, kas sagatavoti pēc konkrēto zemesgabalu atsavināšanas. Pamatojoties uz taisnīgiem apsvērumiem, kā to prasa Konvencijas 41.pants, Tiesa atzīst, ka zemes „ekonomiski pamatotā faktiskā vidējā kadastrālā vērtība” Rīgas tirdzniecības brīvostas teritorijā, kuru 1999.gadā noteica ekspertīzes uzņēmums SIA E., ir vispiemērotākais pamats, aprēķinot iesniedzējiem piešķiramās summas (skatīt iepriekš 28.rindkopu). Pirmkārt, minētās vērtības priekšrocība ir tāda, ka tā tika aprēķināta tikai aptuveni divus gadus pēc apstrīdētās atsavināšanas. Otrkārt, pat ja „zemes faktisko tirgus vērtību nevarēja objektīvi noteikt, jo īpaši Ostu likumā paredzēto valsts un pašvaldību pirmpirkuma tiesību dēļ” (skatīt galvenā sprieduma 118.rindkopu), aprēķinot iepriekš minēto vērtību faktiski tika ņemti vērā tādi ekonomikas faktori kā, piemēram, ostu apgrozījums attiecīgajā reģionā. Tādējādi ekonomiski pamatotā faktiskā vidējā kadastrālā vērtība, ko izmanto Tiesa, ir LVL 18,79 par kvadrātmetru.
39. Ņemot vērā visus attiecīgos lietas apstākļus un jo īpaši tos, kas minēti galvenā sprieduma 118.rindkopā, Tiesa uzskata par taisnīgu samazināt iepriekš minēto summu par 75%. Tādējādi skaitlis, kas jāņem par pamatu finansiālo zaudējumu kompensācijas aprēķināšanai, ir LVL 4,69 par kvadrātmetru. Tādēļ zeme, kura iepriekš piederēja pirmajam iesniedzējam un kuras platība ir 17 998 kvadrātmetru, būtu jānovērtē par LVL 84 410,62. Attiecībā uz četriem zemesgabaliem, kuri tika atsavināti otrajam iesniedzējam un kuru kopējā platība ir 47 740 kvadrātmetri, tie būtu jānovērtē par LVL 223 900,60 (skatīt galvenā sprieduma 11.rindkopu).
40. Pēc tam būtu pareizi atskaitīt no iepriekš minētajām summām tās summas, kas jau tika nacionālā līmenī samaksātas iesniedzējiem kā kompensācijas, proti, attiecīgi LVL 548,26 un LVL 8616,87 (turpat, 24.rindkopa). Tādējādi paliek summa LVL 83 862,36 (EUR 119 378,18) apmērā pirmajam iesniedzējam un LVL 215 283,73 (EUR 306 461,90) apmērā otrajam iesniedzējam.
41. Tiesa uzskata, ka pēc tam šīs summas ir jākoriģē, lai kompensētu inflācijas ietekmi (skatīt Scordino pret Itāliju (Nr.1) [Lielā palāta], Nr.36813/97, 258.rindkopa, ECHR 2006‑V). Tā konstatē, ka inflācijas līmenis laikā no 1997.gada 25.novembra līdz 2012.gada 25.oktobrim bija 94,3% (skatīt 11.rindkopu augstāk). Piemērojot šos procentus, iepriekš minētās summas palielinās līdz EUR 231 951,63 (pirmajam iesniedzējam) un EUR 595 455,47 (otrajam iesniedzējam).
42. Vēl jāaprēķina likumā noteiktie procenti par minēto laikposmu (turpat). Tiesa atzīmē, ka saskaņā ar Latvijas Civilkodeksa 1763. un 1765.pantu likumā noteiktie procenti parasti ir 6% gadā, taču tie vairs nepalielinās, sasniedzot kapitāla summu (skatīt 10.rindkopu augstāk). Laikposms starp abiem iepriekš minētajiem datumiem ir 14 gadi un 11 mēneši, un šis skaitlis ir jānoapaļo. Tādējādi par 15 gadu laikposmu starp abiem iepriekš minētajiem datumiem pirmajam iesniedzējam ir jāizmaksā procenti EUR 107 440,35 apmērā un otrajam – EUR 275 815,65 apmērā. Tādējādi galīgās summas, kas jāpiešķir iesniedzējiem, ir EUR 339 391,98 pirmajam iesniedzējam un EUR 871 271,12 otrajam iesniedzējam.
43. Visbeidzot, Tiesa neredz nekādu iemeslu atskaitīt no šīm summām nomas maksas parādus, kas nacionālā līmenī izmaksāti iesniedzējiem, vai jebkurus nesamaksātus zemes nodokļus, kā ierosina valdība. Kā Tiesa jau atzīmēja galvenajā spriedumā, nomas maksas parādu prasījums izriet no cita juridiskā pamatojuma, nevis no tā, no kura izriet kompensācijas prasījums par atsavināšanu. Attiecībā uz zemes nodokli Latvijas tiesas pašas bija konstatējušas, ka iesniedzēji bija personiski atbrīvoti no tā nomaksas, jo nodokli jau bija samaksājusi valsts korporācija, kas atbild par ostas pārvaldību (skatīt galvenā sprieduma 37.-38. un 128.rindkopu).
44. Ņemot vērā iepriekš teikto, Tiesa secina, ka ir pamats piešķirt pirmajam iesniedzējam EUR 339 391,98 un otrajam iesniedzējam EUR 871 271,12 kā kompensāciju par materiālo kaitējumu.

B. Morālais kaitējums
45. Katrs iesniedzējs pieprasīja EUR 10 000 par morālo kaitējumu, ko radīja viņu satraukums un vilšanās pēc īpašumu atsavināšanas. Šajā sakarā to viņi norādīja, ka viņiem bija jāiegulda daudz laika un darba, lai varētu piedalīties procesā ne tikai par pašu atsavināšanu, bet arī par nomas maksas parādu iekasēšanu.
46. Valdība noliedza, ka iesniedzējiem būtu radies kāds morālais kaitējums. Pirmkārt, tā apgalvoja, ka šī lieta, kas attiecās uz likumīgu atsavināšanu, nav salīdzināma ar iepriekš minētajām lietām Guiso-Gallisay un Medici. Otrkārt, tā apstrīdēja cēloņsakarības esamību starp 1.protokola 1.panta pārkāpumu, ko konstatējusi Tiesa, un iesniedzēju ierosinātajiem procesiem valsts līmenī – turklāt šie procesi ne vienmēr beidzās iesniedzējiem nelabvēlīgi. Treškārt, valdība uzskatīja, ka juridiskās darbības, ko puses parasti veic tiesas procesa ietvaros, per se nerada nekādas „morālas ciešanas”, kas būtu novēršamas saskaņā ar Konvencijas 41.pantu.
47. Tiesa piekrīt valdībai tajā, ka bezpalīdzība un vilšanās, ko izjūt īpašnieks, kuram nelikumīgi atņemts īpašums (skatīt iepriekš minēto lietu Guiso-Gallisay 110.rindkopa), nav salīdzināma ar tā bijušā īpašnieka izjūtām, kurš vienkārši nav apmierināts ar valsts piešķirtās kompensācijas summu. Tomēr Tiesa atzīst, ka konstatētā pārkāpuma dēļ iesniedzējiem radās tāds morālais kaitējums, kura kompensēšanu var atzīt par pamatotu. Lai ievērotu taisnīgumu, kā paredzēts Konvencijas 41.pantā, Tiesa nolemj piešķirt katram iesniedzējam EUR 3000 šī kaitējuma atlīdzināšanai.
C. Izmaksas un izdevumi
48. Kad Lielā palāta izskatīja lietu pēc būtības, iesniedzēji pieprasīja izmaksu un izdevumu kompensēšanu, un katrs iesniedzējs tos novērtēja EUR 4980 apmērā. Viņi nenorādīja, kuros procesos šīs summas radās, un nepievienoja nekādus apliecinošus dokumentus.
49. Valdība uzskatīja, ka šī prasība nav pietiekami pamatota un neatbilst pamatprasībām, kas minētas Tiesas reglamenta 60.punkta 2.apakšpunktā. Tomēr tā atzina, ka iesniedzējiem noteikti radās kādi izdevumi un neiebilda pret to kompensēšanu, taču nepārsniedzot EUR 1500 katram iesniedzējam.
50. Tiesa atgādina, ka tiesības uz izmaksu un izdevumu kompensēšanu saskaņā ar Konvencijas 41.pantu cietušai pusei rodas, ja tie ir faktiski un nepieciešami radušies. Jo īpaši 60.punkta 2.apakšpunkts paredz, ka jebkuras saskaņā ar Konvencijas 41.pantu iesniegtās prasības pozīcijām jābūt iesniegtām kopā ar attiecīgiem apliecinošiem dokumentiem, pretējā gadījumā Tiesa var noraidīt šo prasību kopumā vai daļēji. Turklāt izmaksas un izdevumi ir kompensējami tikai tiktāl, ciktāl tie attiecas uz konstatēto pārkāpumu (daudzu citu starpā, skatīt lietu Andrejeva pret Latviju [Lielā palāta], Nr.55707/00, 115.rindkopa, ECHR 2009).
51. Šajā lietā Tiesa konstatē, ka iesniedzēju prasība par izdevumu un izmaksu kompensēšanu tiesvedībā Lielajā palāta, acīmredzami neatbilst minētajām prasībām, jo pieprasītās summas nepamato nekādi apliecinošie dokumenti, un nav iespējams precīzi noteikt sniegto pakalpojumu raksturu un to, vai šie pakalpojumi bija objektīvi nepieciešami Tiesas procesā. Tomēr Tiesa piekrīt, ka, ņemot vērā lietas sarežģītību, iesniedzējiem noteikti radās izdevumi, jo īpaši saistībā ar procesu Lielajā palātā. Šādos apstākļos, lai ievērotu taisnīgumu, kā paredzēts 41.pantā, Tiesa nolemj piešķirt katram iesniedzējam EUR 1500 par visām izmaksām un izdevumiem, kopā ar visiem nodokļiem, kas var būt iekasējami (turpat, 116.rindkopa).

D. Nokavējuma procenti
52. Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA

1. Nolemj ar divpadsmit balsīm pret piecām,

a) ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā ir jāsamaksā šādas summas:

(i) EUR 339 391,98 (trīs simti trīsdesmit deviņi tūkstoši trīs simti deviņdesmit viens eiro un deviņdesmit astoņi centi) pirmajam iesniedzējam, pieskaitot jebkurus iekasējamos nodokļus par finansiālajiem zaudējumiem;

(ii) EUR 871 271,12 (astoņi simti septiņdesmit viens tūkstotis divi simti septiņdesmit viens eiro un divpadsmit centi) otrajam iesniedzējam, pieskaitot jebkurus iekasējamos nodokļus par finansiālajiem zaudējumiem;

(iii) EUR 3000 (trīs tūkstoši eiro) katram iesniedzējam, pieskaitot jebkādus iekasējamos nodokļus, par morālo kaitējumu;

(iv) EUR 1500 (tūkstoš piecsimt eiro) katram iesniedzējam, pieskaitot jebkādus iekasējamos nodokļus, par izmaksām un izdevumiem;

b) ka, sākot no augšminētā triju mēnešu termiņa notecēšanas, un līdz samaksas veikšanai, par šīm naudas summām ir jāmaksā procenti pēc likmes, kas ir vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus;
2. Noraida vienbalsīgi iesniedzēju prasību par taisnīgas atlīdzības noteikšanu pārējā daļā.
Sagatavots angļu un franču valodās un rakstveidā paziņots 2014.gada 25.martā atbilstoši Tiesas reglamenta 77.punkta 2 un 3.apakšpunktam.


Michael O’Boyle
Dean Spielmann

sekretāra vietnieks
priekšsēdētājs

Ievērojot Konvencijas 45.panta 2.punkta un Tiesas reglamenta 74.punkta 2.apakšpunkta prasības, šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķie viedokļi:

- tiesneša Garlicki nepiekrītošais viedoklis;

- tiesneša Lorenzen nepiekrītošais viedoklis, kam pievienojas tiesneši Bratza, Tsotsoria un Pardalos.

D.S.

M.O’B.
TIESNEŠA GARLICKI NEPIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS

Es nepiekrītu galvenajam spriedumam, jo, pēc manām domām, šajā lietā nav pārkāptas nekādas Konvencijā paredzētās tiesības. No tā loģiski izriet, ka esmu pret jebkādas kompensācijas piešķiršanai saskaņā ar Konvencijas 41.pantu.

Parasti nav nepieciešams rakstīt nepiekrītošu viedokli par 41.pantu. No šīs prakses atkāpties mani pamudināja apstāklis, ka šodienas spriedums neatbilst Lielās palātas nostājai, ko tā pauda galvenā sprieduma 118.rindkopā. Tajā bija teikts, ka „pietiktu ar daudz mazākām [kompensācijas] summām, lai izpildītu 1.protokola 1.panta prasības” (skatīt Vistiņš un Perepjolkins pret Latviju [Lielā palāta], Nr.71243/01, 2012.gada 5.oktobra spriedums, 118.rindkopa).
Neesmu pārliecināts, ka ar šo spiedumu piešķirtā kompensācija atbilst minētajam Lielās palātas viedoklim. Kompensācijas aprēķini pamatojas uz 75% samazinājumu (šim procentam pašam par sevi būtu jābūt lielākam), bet izrietošā summa tika gandrīz dubultota inflācijas koeficienta piemērošanas dēļ. Kaut arī tā ir parastā aprēķina metode, tās piemērošana šajā lietā rada pārāk dāsnu ietekmi. Nedrīkst aizmirst, ka iesniedzēji ieguva minētos īpašumus bez maksas un, pēc viņu sākotnējā pašvērtējuma (kā redzams nodokļu deklarācijās), šā īpašuma vērtība tika noteikta ļoti zemā līmenī. Minētais vērtējums strauji pieauga tikai pēc tam, kad radās domstarpības par atsavināšanu un kompensēšanu.

Pēc manām domām, šajā spriedumā izmantotie aprēķini apiet galvenā sprieduma diskusijas saturu un ir pretrunā ar slēdzienu iepriekš minētajā 118.rindkopā.

TIESNEŠA LORENZEN NEPIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJAS TIESNEŠI BRATZA, TSOTSORIA UN PARDALOS
Spriedumā par šīs lietas būtību es balsoju kopā ar četriem citiem tiesnešiem, nekonstatējot 1.protokola 1.panta pārkāpumu, un līdz ar to mans viedoklis ir tāds, ka iesniedzējiem nav jāpiešķir nekāda kompensācija saskaņā ar Konvencijas 41.pantu. Šādā situācijā es nevēlos paust nekādu viedokli par to, kādas summas Tiesai viņiem būtu jāpiešķir par materiālo vai morālo kaitējumu, vai par izmaksām un izdevumiem. Minētā iemesla dēļ es nevaru piekrist šim spriedumam.
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