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Eiropas Cilvēktiesību tiesa
CeturtĀ NODAĻA
LIETA NAGLA pret LATVIJU

(Iesniegums Nr. 73469/10)

SPRIEDUMS

STRASBŪRĀ
2013. gada 16. jūlijs

GALĪGAIS SPRIEDUMS

16/10/2013

Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Nagla pret Latviju

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:


David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Päivi Hirvelä,

Ledi Bianku,

Vincent A. De Gaetano,

Paul Mahoney,

Faris Vehabović, tiesneši,
un Françoise Elens-Passos, nodaļas sekretāre,
pēc apspriešanās palātā 2013. gada 25. jūnijā

pasludina šo spriedumu, kas ticis pieņemts tajā pašā dienā.

TIESVEDĪBA

1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 73469/04) pret Latvijas Republiku, ar kuru Latvijas pilsone Ilze Nagla vērsās Tiesā 2010. gada 13. decembrī saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu.

2.  Iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts L. Liepa. Latvijas valdību („valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, bet vēlāk – pārstāve K. Līce.

3.  Iesniedzēja apgalvoja, ka viņa bija spiesta atklāt informāciju, kas ļāva identificēt žurnālista informācijas avotu, pārkāpjot viņas tiesības saņemt un izplatīt informāciju.

4.  2012. gada 26. janvārī par saņemto iesniegumu tika informēta valdība. Šajā pašā datumā tika nolemts vienlaikus lemt, vai saņemtās sūdzības ir pieņemamas izskatīšanai, un izskatīt tās pēc būtības (29. panta 1. punkts). 
FAKTI

I.  LIETAS APSTĀKĻI

5.  Iesniedzēja ir dzimusi 1971. gadā un dzīvo Rīgā.

6.  Iesniedzēja lietā minēto notikumu laikā strādāja valstij piederošā  televīzijā „Latvijas Televīzija” („LTV”). Viņa bija producente, reportiere un vadīja iknedēļas pētniecisko ziņu raidījumu „De facto”, ko tiešraidē rādīja ik svētdienas vakaru.

A.  Ar 2010. gada 14. februāra raidījumu saistītie notikumi

7.  2010. gada 10. februārī iesniedzēja saņēma e-pastu no personas, kas sevi dēvēja par „Neo”, atklājot, ka Valsts ieņēmumu dienesta („VID”), uzturētajā datubāzē bija nopietni drošības trūkumi. Iespējams, ka šie defekti ļāva piekļūt datiem, kas tika glabāti Elektroniskās deklarēšanas sistēmā („EDS”), nepārkāpjot nekādus drošības protokolus. Lai pamatotu savus apgalvojumus, „Neo” bija pievienojis dažus datu piemērus, ko viņš bija šādā veidā lejupielādējis (piemēram, LTV darbinieku algas), kuru ticamību iesniedzēja varēja pārbaudīt. Iesniedzēja secināja, ka dati ir autentiski un ka drošības sistēmā, visticamāk, bija nopietns defekts. Pēc tam viņa informēja VID par iespējamu drošības pārkāpumu.

8.  E-pastu sarakstes laikā „Neo” iesniedzējai neatklāja savu identitāti. Viņš pastāstīja, ka viņa rīcībā bija arī dati, kas liecināja, ka taupības pasākumi valsts sektorā neietekmēja visaugstāk atalgotos valsts ierēdņus. Sarakstes laikā atklājies, ka „Neo” nevēlējās atklāt savu identitāti.

9.  2010. gada 14. februārī iesniedzēja, darbojoties kā žurnāliste, raidījumā „De facto” paziņoja, ka ir notikusi apjomīga datu noplūde no EDS. Viņa pastāstīja, ka informācija atklāja valsts amatpersonu, kā arī privātpersonu un uzņēmumu ienākumus, nodokļu maksājumus un personas identifikācijas datus.

10.  Vienu nedēļu pēc raidījuma „Neo” sāka publicēt datus, izmantojot savu Twitter kontu, par algām dažādās valsts iestādēs, valsts un pašvaldību līmenī; dažos gadījumos tika iekļauti amatpersonu vārdi, bet citos – publicētas tikai algas. Informācija tika plaši atspoguļota plašsaziņas līdzekļos. 2010. gada 18. aprīlī viņš pārtrauca to publicēt.

B.  Kriminālprocess par datu noplūdi

11.  2010. gada 10. februārī pēc pieteikuma iesniegšanas VID, tika ierosināta krimināllieta par datu noplūdi.

12.  2010. gada 19. februārī policija devās uz LTV, lai no iesniedzējas, kā liecinieces kriminālprocesā, iegūtu pierādījumus. Viņi lūdza 2010. gada raidījuma stenogrammu, kā arī piekļuvi e-pasta sarakstei ar „Neo”. Iesniedzēja atteicās atklāt sava avota identitāti un sniegt jebkādu informāciju, kas varētu palīdzēt tā atklāšanā, atsaucoties uz likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 22. pantā paredzētajām informācijas neizpaušanas tiesībām.

13.  Tajā pašā dienā arī kādam citam žurnālistam tika lūgts atklāt viņa žurnālista informācijas avotu, jo viņš bija publiski sazinājies ar „Neo”, kas tika parādīts ēterā kādā citā televīzijas raidījumā. Viņš atteicās liecināt, jo neuzskatīja, ka viņa avots bija izdarījis kaut ko sliktu.

14.  Saskaņā ar valdības sniegto informāciju, 2010. gada 11. maijā izmeklēšanas iestādes konstatēja, ka divas no IP adresēm, kas tika izmantotas, lai izveidotu savienojumu ar EDS, lietoja kāds I.P. Tika arī konstatēts, ka šis I.P. bija vairākas reizes zvanījis uz iesniedzējas tālruņa numuru.

15.  2010. gada 11. maijā ap pl. 18.55 I.P. tika aizturēts ierosinātā kriminālprocesa ietvaros; viņu atbrīvoja no apcietinājuma pēc dažiem mēnešiem.

16.  2010. gada 12. maijā policijas izmeklētāja informēja izmeklēšanas tiesnesi, ka iepriekšējā dienā neatliekamības kārtā tika veiktas četras kratīšanas I.P. dzīvesvietā, darba vietā un citās telpās. {Viņa arī informēja tiesnesi par kratīšanu neatliekamības kārtā iesniedzējas dzīvesvietā (skatīt 21. rindkopu un turpmākās). Pēc tam viņa lūdza izvērtēt šo kratīšanu tiesiskumu un pamatojumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 180. panta 5. punktu.
17.  2010. gada 14. maijā izmeklētāja lūdza veikt 2010. gada 11. maijā iesniedzējas dzīvesvietā izņemto datu nesēju tehnisko ekspertīzi. Saskaņā ar valdības sniegto informāciju, visas šīs ierīces aizzīmogotos maisos tika nodotas attiecīgajai Valsts policijas iestādei. Šie maisi netika aiztikti līdz 2010. gada 17. maijam, kad speciālisti tos atvēra; to iepakojumi vai zīmogi nebija bojāti. 2010. gada 17. un 18. maijā eksperts pārkopēja visu informāciju no datu nesējiem uz citu datoru, izmantojot īpašu datorprogrammu. 2010. gada 19. maijā viņš aizzīmogoja maisus un nodeva atpakaļ izmeklētājai. 2010. gada 21. maijā datu nesēji tika nodoti atpakaļ iesniedzējai.

18.  2010. gada 15. jūnijā tika pabeigta tehniskā ekspertīze un saskaņā ar valdības teikto, nokopētā informācija tika iznīcināta.

19.  Kriminālprocess pret I.P. par datu noplūdi atrodas pirmstiesas izmeklēšanas stadijā.

C.  Kratīšana iesniedzējas dzīvesvietā 2010. gada 11. maijā un tai sekojošā tiesas pēckontrole
20.  2010. gada 11. maijā izmeklētāja sagatavoja lēmumu par kratīšanu, un prokurors tajā pašā dienā to akceptēja. Lēmuma attiecīgajās daļās tika teikts:

„No lietas materiāliem izriet, ka [I.P.] attiecīgajā laikā lietoja mobilā tālruņa numuru [..]. Saskaņā ar [mobilo telefonu pakalpojumu sniedzēja] doto informāciju, 2009. gada 6. jūlijā reģistrēts pirmais mēģinājums lejupielādēt neeksistējošu EDS XML failu, kā 2009. gada 8. jūlijā un 2009. gada 28. oktobrī tika fiksēti atsevišķie EDS XML datņu lejupielādes gadījumi, izmantojot anonimizācijas serverus „TOR”, abonents [..] ir veicis izejošus zvanus abonenta numuram [..].. Periodiskā sazināšanās ir notikusi līdz 2010. gada 14. februārim, kad tā pilnībā izbeigta. Pēc abonentu darbību izdrukām redzams, ka vairākos gadījumos abus abonentus apkalpoja vienas un tās pašas elektronisko sakaru bāzes stacijas, kas norāda uz varbūtību, ka abonenti ir tikušies.

Tika konstatēts, ka tālruņa numuru [..] izmanto [iesniedzēja], personas kods [..], kas dzīvo sev piederošajā dzīvoklī [..].
Kriminālprocesā noskaidrotie fakti un apstākļi savstarpējā kopsakarībā ir par pamatu secinājumam, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laika periodā [iesniedzēja] sistemātiski kontaktējās ar [I.P.], un iespējams viņas rīcībā varētu būt informācija par [I.P.] nelikumīgajām darbībām, nelikumīgi lejupielādējot EDS XML failus, tos apstrādājot, uzglabājot un izplatot, viņa līdzdalībniekiem un cita ar kriminālprocesu saistītā informācija.

Ņemot vērā to, ka kriminālprocesa materiāli dod pietiekamu pamatu uzskatīt, ka [iesniedzējas mājās] var atrasties informācijas nesēji ar nelikumīgi lejupielādētajiem EDS datu bāzes XML datnēm vai to atvasinājumiem, programmatūru šādu datņu apstrādei, informāciju par šo datņu iegūšanu un izplatīšanu, kā arī citi dokumenti un  priekšmeti, kas satur ziņas par izmeklējamo noziedzīgu nodarījumu un kam varētu būt  par pierādījumu kriminālprocesā, ir nepieciešams veikt kratīšanu neatliekamības pierādījumu nozīme kriminālprocesā, ir nepieciešams nekavējoties veikt kratīšanu, lai liegtu iespēju tos iznīcināt, noslēpt vai sabojāt.

Tādējādi, vadoties no Kriminālprocesa likuma 180. panta trešās daļas un 337. panta otrās daļas 2.  punkta:

NOLĒMA:

1.  izdarīt kratīšanu [iesniedzējas dzīvesvietā] ar mērķi atrast un izņemt informācijas nesējus un dokumentus ar nelikumīgi lejupielādētajiem EDS datu bāzes XML datnēm vai to atvasinājumiem, programmatūru šādu datņu apstrādei, informāciju par šo datņu iegūšanu un izplatīšanu, kā arī citus priekšmetus, kas satur ziņas par izmeklējamo noziedzīgu nodarījumu.”

21.  2010. gada 11. maijā no plkst. 21.34 līdz 22.30 policija iesniedzējas dzīvesvietā veica kratīšanu.

22.  Saskaņā ar iesniedzējas sniegto informāciju, atgriežoties mājās, viņai kāpņu telpā pienāca klāt civilās drēbēs ģērbts policists un, nestādoties priekšā, pielietojot fizisku spēku, neļāva viņai aizvērt durvis. Tikai tad viņš uzrādīja lēmumu par kratīšanu un sāka veikt kratīšanu kopā ar vēl diviem policistiem. Kratīšanas laikā tika izņemti šādi datu nesēji: personīgais klēpjdators, ārējais cietais disks, atmiņas karte un četras zibatmiņas. Saskaņā ar iesniedzējas sniegto informāciju šajās ierīcēs bija liels daudzums viņas privātās informācijas, kā arī lielākā daļa ar viņas darbu saistītās informācija.

23.  Valdība neapstrīdēja iesniedzējas norādīto notikumu versiju.

24.  2010. gada 12. maijā izmeklēšanas tiesnesis apstiprināja 2010. gada 11. maija lēmumu par kratīšanu, uzrakstot uz tā „apstiprinu”. Lēmuma pamatojums netika norādīts.
25.  Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja 2010. gada 14. jūnijā, atbildot uz iesniedzējas sūdzību, atstāja spēkā izmeklēšanas tiesneša lēmumu un secināja, ka kratīšana bijusi likumīga un ka iegūtie pierādījumi bija pieļaujami kriminālprocesā. Lēmums tika pieņemts bez izskatīšanas tiesas sēdē. Viņa izskatīja iesniedzējas rakstveida sūdzības, krimināllietas materiālus un izmeklētājas rakstveida paskaidrojumu. Galīgā lēmuma attiecīgā daļa ir šāda:

„Novērtējot pēc būtības pārsūdzēto izmeklēšanas tiesneša lēmumu atrodu, ka tas atbilst procesuālo tiesību normām un faktiskajai situācijai. 
(…)
(…) procesa virzītāja ir veikusi pietiekamas darbības [iesniedzējas] kā žurnālistes tiesību aizsardzībai, proti, policijas darbinieki procesa virzītāja uzdevumā (…) liecinieces statusā nopratinājuši [iesniedzēju](…), kura, izmantojot savas tiesības, atteikusies atklāt informācijas avotu.

Saskaņā ar līdzšinējo tiesu praksi, vairumā gadījumu tiesa uzliek par pienākumu žurnālistam atklāt informācijas avotu situācijās, kad objektīvi nav citu iespēju, kā atrisināt lietu vai novērst noziegumu, vai gadījumos, kad turpmāki noziegumi sabiedrībai un valsts drošības interesēm nodarītu būtisku kaitējumu.

Šajā tiesvedībā, kaut vairāku tūkstošu, pat simtu tūkstošu personu datu nelikumīga apstrāde un nekontrolēta izplatīšana tiek uzskatīta par būtisku plašas sabiedrības tiesību pārkāpumu, izmeklēšanas iestāde nepieprasīja izmeklēšanas tiesnesei izdot rīkojumu par informācijas avota atklāšanu [..] jo [..] tika nolemts neveikt nekādas izmeklēšanas darbības, kas skartu žurnālistus, saskaņā ar samērīguma principu un tiesībām neatklāt informāciju [..].

Attiecīgi saskaņā lietas materiālos iekļauto informāciju, turpmāka izmeklēšana pievērsās citiem līdzekļiem, un iespējamais aizdomās turētais tika noteikts, apstrādājot un analizējot EDS ierakstus, tas ir, neatklājot žurnālista informācijas avotu. ...

Nav pietiekoša pamata uzskatīt, ka [iesniedzējas] mājās veiktās kratīšanas mērķis bija identificēt informācijas avotu, jo mērķis bija atrast XML datnes, kas bija lejupielādētas no EDS datu bāzes un visus to atvasinājumus, programmatūru šo datņu apstrādei un informāciju par šo datņu iegūšanu un izplatīšanu, kā arī apturēt turpmāku personas datu nelikumīgu izplatīšanu. ...

Pašreizējais kriminālprocess tika uzsākts saistībā ar faktiem, kas tieši attiecas uz elektroniskās informācijas apriti, tāpēc ir jāņem vērā minētā noziedzīgā nodarījuma kā kibernozieguma specifika, kur elektronisko pierādījumu saglabāšanu, iegūšanu un fiksēšanu apgrūtina tas, ka šādi pierādījumi var tikt ļoti ātri sagrozīti vai iznīcināti; ir arī svarīgi ņemt vērā, vai noziegumam ir bijis ļaunprātīgs nolūks. ... Es uzskatu, ka šajā konkrētajā lietā kratīšana steidzamības kārtībā bija pieņemama. ...

Tā kā [iesniedzēja] ir štata, nevis ārštata žurnāliste, nav pamata pieņemt, ka materiāli, kas tieši saistīti ar viņas profesionālo darbību noteikti glabājas mājās, jo īpaši, ja viņa pati nenorādīja, ka tas tā ir. Ja būtu sniegtas šādas norādes, izmeklēšanas tiesnesei būtu pamats izvērtēt šādus faktus. ...

Ņemot vērā iepriekš minēto, es uzskatu, ka izmeklēšanas tiesneša 2010. gada 12. maija lēmums ir pamatots un likumīgs, un nav pamata to atcelt; es arī domāju, ka nav pamata uzskatīt, ka šo minēto darbību rezultāti nav spēkā.

Tajā pašā laikā būtu jāizskaidro [iesniedzējai], ka sūdzības par iespējamiem pārkāpumiem kratīšanas vai citu izmeklēšanas darbību laikā ir iesniedzamas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 337. pantā noteikto kārtību [..].”

D.  Cita valsts iestāžu veikta pārbaude

26.  2010. gada 21. maijā vecākais prokurors atbildēja uz iesniedzējas sūdzībām par izmeklētāja lēmumu veikt kratīšanu, uzraugošā prokurora doto atļauju attiecībā uz to un policistu rīcību, to veicot. Viņš norādīja, ka viņš nevarēja pārbaudīt kratīšanas iemeslus; tos jebkurā gadījumā bija pārbaudījusi izmeklēšanas tiesnese un tiesas priekšsēdētāja.

27.  Turklāt viņš konstatēja, ka 2010. gada 11. maijā uzraugošais prokurors bija pamatoti akceptējis lēmumu par kratīšanu. Attiecībā uz izņemto priekšmetu atdošanu – šis jautājums bija jāapspriež ar procesa virzītāju. Visbeidzot, tika norādīts, ka par vecākā prokurora atbildi iesniedzēja varēja iesniegt sūdzību citā prokuratūras iestādē.

28.  Valsts policijas Iekšējās drošības birojs pēc savas iniciatīvas pārbaudīja policijas darbinieku rīcību kratīšanas laikā. 2010. gada 20. jūlijā iesniedzēju informēja, ka nebija konstatēti nekādi Kriminālprocesa likuma vai vispārējo policistu ētikas principu pārkāpumi.

E.  Tiesībsarga veiktā pārbaude

29.  2010. gada 13. maijā Tiesībsargs uzsāka pārbaudes lietu par iesniedzējas dzīvesvietā veikto kratīšanu, lai pārliecinātos, vai kratīšana bija pārkāpusi viņas tiesības uz vārda brīvību un vai valsts iestādes bija pietiekami pievērsušas uzmanību preses brīvībai uzlikto ierobežojumu izvērtēšanai.

30.  2010. gada 28. septembrī viņš sniedza valsts amatpersonām nesasitošu atzinumu. Viņš pārbaudīja ne tikai, vai bija notikuši iespējami iesniedzējas vārda brīvības pārkāpumi, bet arī, vai valstī šajā sakarā bija pieejama efektīva uzraudzības sistēma. Attiecībā uz iespējamo vārda brīvības pārkāpumu un rīcības samērīgumu, viņš norādīja šādi [pasvītrojumi saglabāti kā oriģinālā]:

„Informācijas avotu aizsardzību nosaka likuma [Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem] 22. pants [..]. Tas nenozīmē žurnālista absolūtu neaizskaramību kriminālprocesā, bet gan nepieciešamību ievērot žurnālista profesionālās darbības intereses un tiesiskās garantijas.

Procesa virzītāju lēmums par kratīšanas izdarīšanu pie iesniedzējas balstījās uz informāciju, kas tika publiskota LTV raidījumā „De facto”. Kā redzams no kratīšanā meklējamo priekšmetu saraksta, procesa virzītājam bija būtiski nostiprināt pierādījumus un noskaidrot, kādā ceļā pie žurnālistes ir nonākusi informācijas par datu „noplūdi” VID EDS, un kas ir vainīgā persona. Formulējums kratīšanas lūgumā „informāciju par šo datņu iegūšanu un izplatīšanu” skaidri norāda uz procesa virzītāju mērķi identificēt informācijas avotu.

Tādējādi procesa virzītāju rīcība šajā gadījumā skar informācijas avota aizsardzību un līdz ar to ierobežo žurnālistes vārda brīvību.

Tai pat laikā žurnālistu informācijas avotu aizsardzība nav absolūta un likumā noteiktā kārtībā var tikt ierobežota atsevišķos gadījumos, lai aizsargātu sabiedrības intereses. Tas nozīmē, ka procesa virzītājiem, pieņemot lēmumu attiecībā uz žurnālistu, ir jāvērtē arī vārda brīvības ierobežojuma aspekti un rīcības samērīgums, vai tiešām informācijas izpaušana ir nepieciešama un vai nepastāv kādi saprātīgi alternatīvi līdzekļi, kā noteikts iepriekš minētajā Eiropas Padomes Rekomendācijas [No. R(2000) 7] 3. pantā.

[Atsauce uz Kriminālprocesa likuma 12.,154., 179. un 180. pantu] Tādējādi secināms, ka pastāv tiesiskais regulējums informācijas avotu atklāšanai, kratīšanai, kā arī tiesiskai un samērīgai cilvēktiesību ierobežošanai kriminālprocesa ietvaros. Un tas nozīmē, ka ierobežojumi ir noteikti ar likumu.

Lai izvērtētu ierobežojuma samērību un saudzējošāku alternatīvu līdzekļu iespējamību mērķa sasniegšanai, Tiesībsargs atbildīgajām iestādēm uzdeva jautājumu, vai informācijas iegūšanai no žurnālista bija pietiekams pamats no [Kriminālprocesa likumā] norādītajām izmeklēšanas darbībām izvēlēties kratīšanu, pie tam neatliekamības kārtībā, nevis informācijas avota norādīšanas pienākumu, ko paredz [Kriminālprocesa likuma] 154. pants.

[Prokuratūra] sniedza atbildi, ka kratīšanas mērķis bija nevis informācijas iegūšana no žurnālistes par viņas informācijas avotu, jo tas policijai jau bija zināms, bet gan pierādījumu nostiprināšana un iegūšana kriminālprocesā, tādēļ arī netika piemērota [Kriminālprocesa likuma] 154. pantā noteiktā informācijas iegūšanas kārtība. Prokuratūra uzskata, ka tai nav tiesību dot atzinumu par izmeklēšanas darbību pamatotību, tā kā izmeklēšanas tiesneša rīcību, kurš akceptēja minēto izmeklēšanas darbību, jau vērtē tiesas priekšsēdētāja.

Tiesa pamatoja neatliekamas kratīšanas nepieciešamību ar to, ka kriminālprocesā par faktiem, kas saistīti ar elektroniskās informācijas apriti, ir jāņem vērā minētā noziedzīgā nodarījuma kā kibernozieguma specifika, kur elektronisko pierādījumu saglabāšana, iegūšana un fiksēšana ir apgrūtināta ar to, ka šādi pierādījumi var tikt ļoti ātri un neatgriezeniski sagrozīti vai iznīcināti.

Šāds apgalvojums ir vērtējams kritiski, jo Valsts policijas darbinieki vērsās pie iesniedzējas ar lūgumu izdot datus par informācijas avotu 2010. gada 19. februārī, bet kratīšana neatliekamības kārtībā tika veikta 2010. gada 11. maijā. 

Tiesībsargam iesniegtajos materiālos no iestādēm un tiesas nav atrodama informācija, kas apstiprina faktu, ka žurnāliste turpināja nelikumīgu datu apstrādi un tālākizplatīšanu, vai arī būtu mēģinājusi minētos datus iznīcināt.

Nav izskaidrojama un tiesas vērtējumā atspoguļota nekavējošas kratīšanas žurnālistes dzīvoklī nepieciešamība, ja kriminālprocesā esošās ziņas deva pamatu pieņēmumiem, ka viņa, visticamāk, ir zinājusi, atbalstījusi vai piedalījusies izmeklējamā noziedzīgā nodarījumā, vienlaikus izmantojot šo informāciju žurnālistikas mērķiem. Ja šādas ziņas procesa virzītāja rīcībā bija uz lēmuma par kratīšanas veikšanu brīdi, nav saprotama policijas rīcība, nenosakot žurnālistei aizdomās turētās personas statusu pirms kratīšanas, kā arī neveicot kratīšanu žurnālistes darba vietā.

Jāsecina, ka tiesas lēmums ir balstīts uz pieņēmumiem, kā arī tiesa lēmuma pieņemšanā nav respektējusi žurnālista statusu, kura imunitāte un aizsardzība pret avota izpaušanu ir noteikta likumā.

Līdz ar to var secināt, ka uzraugošais prokurors un tiesa, akceptējot procesa virzītāja lēmumu par kratīšanas izdarīšanu neatliekamības kārtībā, nav kritiski izvērtējuši minētās darbību veikšanas neatliekamību un pamatotību.
Tiesībsargs kritiski vērtē iesniedzējas dzīvesvietā veikto kratīšanu neatliekamības kārtībā kā piemērotāko līdzekli informācijas izplatīšanas pārtraukšanai attiecīgajā izmeklēšanas stadijā. Procesa virzītājiem, rūpējoties par [Kriminālprocesa likuma] 12. pantā nostiprināto kriminālprocesa pamatprincipu ievērošanu, būtu stingrāk jāizvērtē, vai izmeklēšanai nepieciešamo informāciju iespējams iegūt ar personas intereses saudzējošākiem līdzekļiem.
Viņa noslēguma secinājumi bija šādi:

„Vārda brīvība ietver žurnālistu tiesības neizpaust informācijas avotu. Tikai tiesa, ievērojot samērīgumu, var uzdot norādīt informācijas avotu, lai aizsargātu personas vai sabiedrības būtiskas intereses.

Veicot kratīšanu [iesniedzējas] dzīvesvietā un pamatojot to ar mērķi cita starpā atrast informāciju par EDS datu bāzes XML datņu iegūšanu un izplatīšanu, procesa virzītājs, nostiprinot pierādījumus un apejot avota izpaušanas pienākuma uzlikšanu žurnālistam tiesas ceļā, ir piekļuvis informācijas avota identitātei.

Uzraugošais prokurors un tiesa, akceptējot procesa virzītāja lēmumu par kratīšanas izdarīšanu neatliekamības kārtībā, nav kritiski izvērtējuši minētās darbības veikšanas neatliekamību un pamatotību, kā arī pietiekami izvērtējuši vārda brīvības apdraudējumu.

Tādējādi ir aizskartas personai Satversmē un saistošajos starptautiskajos līgumos garantētās tiesības uz vārda brīvību un žurnālista informācijas avota aizsardzību.

Tā kā ar likumu aizsargātā žurnālistu kriminālprocesuālā imunitāte nav atrunāta [attiecīgajā Kriminālprocesa likuma nodaļā] un prakse liecina, ka procesa virzītāji tam nepievērš pietiekamu uzmanību, būtu nepieciešams diskutēt par grozījumu veikšanu [attiecīgo Kriminālprocesa likuma pantos]. Iespējams, likumā konkrēti jānosaka, ka attiecībā uz žurnālistiem nedrīkst veikt izmeklēšanas darbības to valdījumā esošajās telpās, ja ir pamats uzskatīt, ka tas var ierobežot žurnālistiem garantēto tiesību apjomu.”

II.  ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE UN VALSTS TIESĪBU AKTI

A.  Starptautiskie un Eiropas tiesību akti

31.  Vairāki starptautiski dokumenti saistībā ar žurnālistu informācijas avotiem, tostarp Rezolūcija par žurnālista brīvībām un cilvēktiesībām, kas pieņemta 4. Eiropas ministru konferencē par masu informācijas līdzekļu politiku (Prāga, 1994. gada 7.-8. decembris) un Eiropas Parlamenta Rezolūcija par Žurnālistu informācijas avotu konfidencialitāti (1994. gada 18. janvārī, Eiropas Kopienu Oficiālais Vēstnesis, Nr. C 44/43).

32.  Rekomendācija Nr. R (2000) 7 par žurnālistu tiesībām neizpaust savus informācijas avotus tika pieņemta Eiropas Padomes Ministru komitejā 2000. gada 8. martā un tajā attiecīgi ir teikts:

“[Ministru komiteja] rekomendē dalībvalstu valdībām:

1.  ieviest to valsts tiesību aktos un praksē principus, kas minēti šīs rekomendācijas pielikumā; 

2.  plaši izplatīt šo rekomendāciju un tai pievienotos principus, ja nepieciešams, kopā ar tulkojumu; un

3.  darīt tos zināmus, jo īpaši valsts iestādēm, policijai un tiesām, kā arī padarīt tos pieejamus žurnālistiem, masu informācijas līdzekļiem un to profesionālajām organizācijām.

Rekomendācijas Nr. R (2000) 7 pielikums
Principi saistībā ar žurnālistu tiesībām neatklāt savu informācijas avotu

Definīcijas
Šajā Rekomendācijā:
a.  termins „žurnālists” nozīmē ikvienu fizisku un juridisku personu, kas regulāri vai profesionāli ir iesaistīta informācijas apkopošanā un izplatīšanā;

b.  termins „informācija” nozīmē jebkuru paziņojumu par faktu, atzinumu vai ideju teksta, skaņas un/vai attēla veidā;

c.  termins „avots” nozīmē jebkuru personu, kas sniedz informāciju žurnālistam;

d.  termins „avotu identificējoša informācija” ir tāda, kas var palīdzēt identificēt avotu:

i.  avota vārds un personas dati, kā arī balss un attēls;

ii.  faktiskie apstākļi, kādos žurnālists ir ieguvis informāciju no avota; 

iii.  iepriekš nepublicēta informācija, ko avots sniedz žurnālistam; un

iv.  žurnālista un ar tā profesionālo darbību saistīto darbinieku personas dati.

1. princips (Žurnālistu tiesības neizpaust informāciju)

Valsts tiesību aktiem un praksei dalībvalstīs ir skaidri un nepārprotami jāparedz žurnālistu tiesības neizpaust informāciju, kas identificē avotu, aizsardzību saskaņā ar Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā Konvencija) 10. pantu un šajā dokumentā noteiktajiem principiem, kas ir uzskatāmi par minimālajiem standartiem šo tiesību ievērošanai. 

2. princips (Citu personu tiesības neizpaust informāciju)
Citas personas, kas savu profesionālo attiecību ietvaros ar žurnālistiem iegūst informāciju, kura identificē avotu, apkopojot, veicot redakcionālo apstrādi vai izplatot šādu informāciju, ir līdzvērtīgi jāaizsargā saskaņā ar šajā dokumentā noteiktajiem principiem.

3. princips (Ierobežojumi tiesībām neizpaust informāciju)

a.  Žurnālistu tiesības neizpaust informāciju, kas atklāj avota identitāti nedrīkst ierobežot nekādi citi nosacījumi, kā vien tie, kas minēti Konvencijas 10. panta 2. punktā. Nosakot, vai Konvencijas 10. panta 2. punktā minētās likumīgās intereses informācijas izpaušanai ir svarīgākas par sabiedrības interesēm neizpaust avotu identificējošu informāciju, dalībvalstu kompetentās iestādes pievērš īpašu uzmanību tiesībām neatklāt informāciju, kā arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē šīm tiesībām piešķirtajai īpašai lomai, un tās var likt izpaust informācijas avotu tikai tad, ja, atbilstoši b. punktam, pastāv sevišķi svarīgas sabiedrības intereses, un, ja apstākļi ir pietiekami svarīgi un nopietni.

b.  Informācijas atklāšana, kas identificē avotu, nav jāuzskata par nepieciešamu, ja vien ir iespējams pārliecinoši konstatēt, ka:

i.  nepastāv saprātīgas alternatīvas informācijas atklāšanai, vai personas vai valsts iestādes, kas vēlas panākt informācijas atklāšanu, tās ir izsmēlušas; un 

ii.  likumīgas intereses atklāt informāciju nepārprotami pārsniedz sabiedrības intereses neatklāt informāciju, paturot prātā, ka:

•  ir pierādīta sevišķi svarīga vajadzība informācijas atklāšanas nepieciešamībai;
•  apstākļi ir pietiekami svarīgi un nopietni;
•  atklāšanas nepieciešamība ir uzskatāma par tādu, kas atsaucas uz neatliekamām sociālajām vajadzībām; un
•  dalībvalstīm ir zināma rīcības brīvība, izvērtējot šo nepieciešamību, bet šī rīcības brīvība iet roku rokā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas veikto uzraudzību.
c.  Iepriekš minētās prasības būtu jāpiemēro jebkuras tiesvedības, kas varētu būt saistīta ar tiesībām neatklāt informācijas avotu, visās stadijās.

4. princips (Alternatīvi pierādījumi žurnālistu avotiem)

Tiesvedībā pret žurnālistiem, kas saistīta ar iespējamu personas goda vai cieņas aizskārumu, lai konstatētu apgalvojumu patiesumu vai tieši otrādi, iestādēm jāņem vērā visi pierādījumi, kas tām pieejami saskaņā ar valsts procesuālajām tiesībām un šim nolūkam nevar prasīt atklāt informāciju, kas identificē žurnālista avotu.

5. princips (Nosacījumi attiecībā uz informācijas izpaušanu)

a.  Priekšlikums vai lūgums kompetentajām iestādēm uzsākt kādu darbību ar mērķi atklāt informācijas avotu veic tikai tās personas vai valsts iestādes, kurām ir tieša likumīga interese informācijas avota atklāšanā.

b.  Kompetentajām iestādēm ir jāinformē žurnālisti par viņu tiesībām neatklāt informāciju, kas ļautu identificēt avotu, kā arī par šo tiesību ierobežojumiem, kad var pieprasīt informācijas atklāšanu.

c.  Sankcijas pret žurnālistiem par avotu identificējošas informācijas neatklāšanu var noteikt tikai tiesu iestādes tiesas procesā, kas ļauj uzklausīt attiecīgo žurnālistu tiesas sēdē saskaņā ar Konvencijas 6. pantu.

d.  Žurnālistiem jābūt tiesībām pieprasīt citai tiesu iestādei atkārtoti izskatīt lēmumu par sankcijām, kas noteiktas par avotu identificējošas informācijas neatklāšanu.

e.  Kad žurnālisti atbild uz pieprasījumu vai rīkojumu atklāt avotu identificējošu informāciju, kompetentajām iestādēm jāapsver pasākumus, lai ierobežotu atklāšanas apjomu, piemēram, neizpaužot to publiski, pienācīgi ņemot vērā Konvencijas 6. pantu, kur nepieciešams, kā arī pašiem ievērojot konfidencialitāti šādas atklāšanas gadījumā.
6. princips (Saziņas pārtveršana, uzraudzība un tiesas sankcionēta kratīšana un izņemšana)

a.  Turpmāk minētie pasākumi nav piemērojami, ja to mērķis ir apiet šajos principos noteiktās žurnālistu tiesības neatklāt avotu identificējošu informāciju:

i.  rīkojumi vai darbības saistībā ar žurnālistu vai viņu darbinieku saziņas vai korespondences pārtveršanu;

ii.  rīkojumi vai darbības saistībā ar žurnālistu, viņu kontaktpersonu vai darbinieku novērošanu; vai

iii.  kratīšanas vai izņemšanas orderi vai darbības, kas attiecas uz žurnālistu vai viņu darba devēju privātajām vai uzņēmuma telpām, mantu vai saraksti, vai personas datiem saistībā ar viņu profesionālo darbību.

b.  Gadījumā, ja policijas un tiesu iestādes, pienācīgi veicot kādu no iepriekš minētajiem pasākumiem, ir ieguvušas avotu identificējošu informāciju, lai gan tas, iespējams, nav bijis šo darbību mērķis, ir jāveic pasākumi, lai novērstu turpmāku šīs informācijas izmantošanu par pierādījumiem tiesā, ja vien atklāšanu var pamatot ar 3. principu.

7. princips (Aizsardzība pret liecināšanu pret sevi)

Šajā dokumentā izstrādātie principi nekādā mērā neierobežo valstu tiesību aktos noteikto par aizsardzību pret liecināšanu pret sevi kriminālprocesos, un uz žurnālistiem, ciktāl šādi tiesību akti ir piemērojami, attiecas šāda aizsardzība saistībā ar avotu identificējošas informācijas atklāšanu.

33.  Lai precīzi piemērotu Rekomendāciju, tika izveidoti noteiktus terminus precizējoši paskaidrojumi. Attiecībā uz terminiem „avots” un „avotu identificējoša informācija” tika paskaidrots šādi:

„c.  Avots

17.  Jebkura persona, kas sniedz informāciju žurnālistam, ir uzskatāma par viņa vai viņas „avotu”. Žurnālista un viņa avota attiecību aizsardzība ir šīs Rekomendācijas mērķis, jo rīkojumam par avota atklāšanu ir „potenciāli nelabvēlīga ietekme” uz preses brīvības īstenošanu (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1996. gada 27. marta spriedumu lietā Goodwin pret Apvienoto Karalisti 39. rindkopu). Žurnālisti var saņemt informāciju no dažāda veida avotiem. Tāpēc ir nepieciešams plašs šā termina skaidrojums. Reālā informācijas sniegšana žurnālistiem var būt avota veicināta, piemēram, ja avots pats piezvana vai uzraksta žurnālistam, vai sūta viņam ierakstītu informāciju vai attēlus. Informāciju var uzskatīt par „sniegtu” arī tad, ja avots pats nerīkojas, bet piekrīt, ka žurnālists paņem informāciju, piemēram, ar avota atļauju filmē vai ieraksta.

d.  Avotu identificējoša informācija
18.  Lai atbilstoši aizsargātu avota identitāti, ir nepieciešams aizsargāt visa veida informāciju, kas varētu palīdzēt avota identificēšanā. Tāpēc iespējas identificēt avotu nosaka aizsargājamās informācijas veidu un šādas aizsardzības apmēru. Ja tās atklāšana var palīdzēt identificēt avotu, Rekomendācija aizsargā šādu informāciju:

i.  avota vārdu un viņa vai viņas adresi, tālruņa un faksa numuru, darba devēja vārdu (nosaukumu) un citus personas datus, kā arī avota balsi un attēlus, kuros redzams avots;
ii.  „reālos informācijas iegūšanas apstākļus”, piemēram, tikšanās laiku un vietu ar avotu, izmantotās korespondences veidu vai detaļas, par kurām avots ir vienojies ar žurnālistu;
iii.  „iepriekš nepublicēta informācija, ko avots sniedz žurnālistam” ir, piemēram, citi fakti, dati, skaņa vai attēli, kas varētu norādīt uz avota identitāti, ko žurnālists vēl nav publicējis;
iv.  „žurnālistu un viņu darba devēju, kas saistīti ar viņu profesionālo darbību personas datus”, t.i., personas datus, kas iegūti žurnālista darba rezultātā, kas varētu būt atrodami, piemēram, adrešu sarakstos, telefona zvanu sarakstos, datorizētu sakaru reģistros, ceļojuma dokumentos vai bankas pārskatos.
19.  Minētais uzskaitījums katrā ziņā nav pilnīgs. C. punkts ir lasāms un skaidrojams tādā veidā, kas attiecīgajā gadījumā ļauj nodrošināt piemērotu avota aizsardzību. Izšķirošais faktors ir tas, vai kāda papildu informācija varētu palīdzēt identificēt avotu.”

B.  Valsts tiesību akti

34.  Likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 22. pantā ir izklāstīts Latvijas tiesību aktos iestrādātais informācijas neatklāšanas princips. Masu informācijas līdzeklis var nenorādīt informācijas avotu (pirmā daļa). Lai aizsargātu personas vai sabiedrības būtiskas intereses, tikai tiesa, ievērojot samērīgumu, var lemt par informācijas avotu norādīšanu.

35.  Kriminālprocesa likuma 154. pantā ir norādīti apstākļi, kādos žurnālistam vai redaktoram ir jāatklāj informācijas avots. Šādu lēmumu var pieņemt vienīgi tiesa (pirmā daļa). Pēc izmeklētāja vai prokurora ierosinājuma saņemšanas izmeklēšanas tiesnesis uzklausa puses un iepazīstas ar lietas materiāliem (otrā daļa), izvērtē personas tiesību un sabiedrības interešu samērīgumu (trešā daļa). Tiesneša lēmumu var grozīt augstāka līmeņa tiesas tiesnesis rakstveida procesā, kura lēmums nav pārsūdzams (ceturtā daļa).

36.  Kriminālprocesa likuma 18. pantā ir noteikta lēmuma par kratīšanu izsniegšanas kārtība. Parastā kārtībā izmeklēšanas tiesnesis vai tiesa pieņem lēmumu, pamatojoties uz procesa virzītāja ierosinājumu, pēc pievienoto materiālu izskatīšanas (pirmā daļa). Neatliekamos gadījumos, kad novilcināšanas dēļ meklējamie priekšmeti vai dokumenti var tikt iznīcināti, noslēpti vai sabojāti vai arī meklējamā persona var aizbēgt, lēmumu par kratīšanu var pieņemt procesa virzītājs. Ja lēmumu par kratīšanu pieņem izmeklētājs, ir nepieciešams prokurora apstiprinājums (trešā daļa). Lēmums par kratīšanu, kas pieņemts neatliekamos gadījumos, nākamajā dienā ir jāiesniedz izmeklēšanas tiesnesim, kas tad pārbauda kratīšanas tiesiskumu un pamatotību; ja izmeklēšanas darbība izdarīta prettiesiski, izmeklēšanas tiesnesis iegūtos pierādījumus atzīst par nepieļaujamiem kriminālprocesā un lemj par rīcību ar izņemtajiem priekšmetiem (piektā daļa).

37.  Kriminālprocesa likuma 337. pantā ir noteikta sūdzību iesniegšanas kārtība. Sūdzību adresē un iesniedz institūcijai, kura ir tiesīga par to izlemt; to var iesniegt arī amatpersonai, kuras rīcība vai lēmums tiek pārsūdzēts (pirmā daļa). Sūdzību par izmeklēšanas tiesneša rīcību vai lēmumiem nodod izlemšanai tiesas priekšsēdētājam (otrās daļas 4. punkts); Tiesas priekšsēdētājam, izskatot sūdzību, tā jāizlemj pēc būtības; viņa/viņas pieņemtais lēmums nav pārsūdzams (ceturtā daļa).

38.  Kriminālprocesa likuma 12. pants nosaka šādi:

12. pants. Cilvēktiesību garantēšana

„1.  Kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē.

2.  Cilvēktiesības var ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedrības drošības apsvērumi, un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai.

3.  Piemērot ar brīvības atņemšanu saistītu drošības līdzekli, pārkāpt publiski nepieejamas vietas neaizskaramību, korespondences un sakaru līdzekļu noslēpumu drīkst vienīgi ar izmeklēšanas tiesneša vai tiesas piekrišanu.

4.   Amatpersonai, kura veic kriminālprocesu, ir pienākums aizsargāt personas privātās dzīves noslēpumu un komercnoslēpumu.. Ziņas par to drīkst iegūt un izmantot tikai tad, ja tas ir nepieciešams pierādāmo apstākļu noskaidrošanai.

5.  Fiziskajai personai ir tiesības pieprasīt, lai krimināllietā netiek iekļautas ziņas par šīs personas (..) privāto dzīvi, (..) ja tas nav nepieciešams krimināltiesisko attiecību taisnīgai noregulēšanai.”
39.  2010. gada 13. maijā Saeima pieņēma grozījumus tiesību aktos par to, ka visām valsts institūcijām ir jāsniedz informācija internetā par algām, ko tās maksā amatpersonām. Šie grozījumi stājās spēkā 2010. gada 15. jūnijā.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 10. PANTA PĀRKĀPUMS

40.  Iesniedzēja sūdzējās, ka viņa bija spiesta atklāt informāciju, kas ļāva identificēt žurnālista avotu, pārkāpjot Konvencijas 10. pantā garantētās tiesības saņemt un izplatīt informāciju. Pēc viņas domām, vārda brīvības ierobežojums nebija noteikts ar likumu, tam nebija leģitīma mērķa un tas nebija nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā. Iesniedzēja arī lūdza Tiesu izskaidrot no šī panta izrietošos valsts pienākumus konkrētās lietas apstākļu kontekstā. Konvencijas 10. pantā ir noteikts sekojoši: 

„1. Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no valsts institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neierobežo valstu tiesības pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu.

2. Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai tikumību, aizsargātu citu cilvēku cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai nodrošinātu tiesas varu un objektivitāti.

41.  Valdība noliedza, ka būtu noticis šī panta pārkāpums.

A.  Pieņemamība izskatīšanai

42.  Pirmkārt, valdība izvirzīja iebildumu, ka iesniedzēja nebija iesniegusi Tiesā nevienu kopiju no viņas valsts amatpersonām iesniegtajām sūdzībām, un tādējādi viņa nevarēja pierādīt, ka jautājumi, par kuru ir iesniegta sūdzība Tiesā, vismaz pēc būtības tikuši izvirzīti nacionālajā līmenī. Valdība uzskatīja, ka tādējādi iesniedzēja nav izpildījusi Konvencijas 34. panta prasības un nav iesniegusi savu iesniegumu pienācīgā veidā, atbilstoši Tiesas reglamenta 47. punkta prasībām.

43.  Iesniedzēja nepiekrita un uzstāja, ka viņas iesniegums kopā ar pievienotajiem dokumentiem atbilda Konvencijas 34. panta un Tiesas reglamenta 47. punkta prasībām. Viņa bija iesniegusi attiecīgos pieejamos dokumentus, kas, pēc viņas teiktā, bija lēmums par kratīšanu un galīgais lēmums par viņas sūdzību noraidīšanu. Pēdējā dokumentā, kā arī Tiesībsarga atzinumā bija pietiekami daudz informācijas par viņas sūdzībām nacionālajā līmenī.

44.  Tiesa atgādina, ka tā izskata iesniegumus, kas iesniegti saskaņā ar Konvencijas 34. pantu un Tiesas reglamenta 47. punktu, atbilstoši to saturam un nozīmei. Tā arī norāda, ka iesniedzēja kopā ar savu iesniegumu iesniedza pierādījumus, ka viņa bija vērsusies valsts iestādēs un 2010. gada 14. jūnijā bija saņēmusi galīgo lēmumu, kurā kopā ar citiem attiecīgiem dokumentiem ir izklāstīts viņas sūdzību apjoms nacionālajā līmenī. Tiesa arī vēlas piebilst, ka Tiesas reglamenta 47. punkts īpaši norāda iesniedzējiem iesniegt tikai „atbilstošos dokumentus” (tekstā franču valodā – „documents pertinents”).
45.  Pastāvot šādiem apstākļiem, Tiesa uzskata, ka iesniedzējas iesniegtā iesnieguma forma un pierādījumi ietvēra pietiekami daudz informācijas, lai šos dokumentus varētu uzskatīt par „iesniegumu” Konvencijas 34.  panta un Tiesas reglamenta 47. punkta izpratnē. No tā izriet, ka attiecīgais valdības iebildums ir noraidāms.

46.  Otrkārt, valdība cēla iebildumu par nacionālo tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšanu, atsaucoties uz Tiesas lēmumu lietā Grišankova un Grišankovs pret Latviju (iesniegums Nr. 36117/02, ECT 2003 II (izvilkumi)). Tā uzskatīja, ka iesniedzējai vajadzēja vērsties ar pieteikumu Satversmes tiesā, ja viņa uzskatīja, ka viņas gadījumā piemērotais Kriminālprocesa likuma 180. pants nenodrošināja pietiekamas procesuālas garantijas vai ka ar likumu nenodrošinot žurnālistiem papildu garantijas saistībā ar informācijas neatklāšanas privilēģiju (Kriminālprocesa likuma 121. un 122. pants) tika pārkāptas viņas cilvēktiesības. Viņai vajadzēja izvirzīt jautājumu par šo tiesību normu atbilstību Latvijas Satversmei un pašai Konvencijai.

47.  Iesniedzēja nepiekrita un norādīja, ka Latvijas apstākļos konstitucionālajām sūdzībām bija paredzēti vairāki ierobežojumi, cita starpā atsaucoties uz Tiesas lēmumu lietā Liepājnieks pret Latviju (iesniegums Nr. 37586/06, 2010. gada 2. novembra lēmums).

48.  Tiesa atgādina, ka tā jau vairākkārt ir noraidījusi līdzīgus Latvijas valdības iebildumus saistībā ar Satversmes tiesu lietās par tiesību normu interpretāciju vai piemērošanu, vai šķietamām nepilnībām tiesiskajā regulējumā (skatīt iepriekš minētā Liepājnieka lēmuma 73.-76. rindkopu; 2012. gada 27. novembra sprieduma lietā Savičs pret Latviju, iesniegums Nr. 17892/03, 113.-117. rindkopu; 2013. gada 22. janvāra sprieduma lietā Mihailovs pret Latviju, iesniegums Nr. 35939/10, 157.-158. rindkopu). Tiesa uzskata, ka arī šajā lietā nav iemesla lemt citādi. No tā izriet, ka attiecīgais valdības iebildums ir noraidāms.
49.  Visbeidzot Tiesa norāda, ka šī sūdzība nav uzskatāma par acīmredzami nepamatotu Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tā papildus norāda, ka sūdzība nav nepieņemama arī nekādu citu iemeslu dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.

B.  Būtība

1.  Pušu argumenti

a)  Iesniedzēja

50.  Pirmkārt, iesniedzēja pēc būtības apgalvoja, ka ir notikusi iejaukšanās viņas tiesībās uz izteiksmes brīvību. Viņa norādīja, ka žurnālistu dzīvesvietā un darba vietā veiktā kratīšana daudz lielākā mērā iedragāja avotu aizsardzību, nekā tiešs lēmums par avota atklāšanu.

51.  Iesniedzēja nenoliedza, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 180. pantu ierobežojumam bija likumā noteikts pamats. Viņa kritizēja likuma kvalitāti un apgalvoja, ka likumam būtu jābūt gan pietiekami pieejamam, gan paredzamam, tas ir, pietiekami precīzi formulētam, ļaujot personai – vajadzības gadījumā saņemot atbilstošu padomu – izvēlēties savu rīcību. Viņa norādīja, ka Latvijas tiesību aktos nebija noteikti nekādi ierobežojumi attiecībā uz pamatojumu žurnālista kratīšanai vai tai izmantotajām metodēm. Šajā sakarā iesniedzēja atsaucās uz Tiesas praksi Konvencijas 10. panta kontekstā un Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendāciju Nr. R (2000) 7 par žurnālistu tiesībām neatklāt informācijas avotus (skatīt 32. un 33. rindkopu augstāk).

52.  Iesniedzēja arī norādīja, ka viņa neapgalvo, ka žurnālistiem būtu jāpiešķir absolūta kriminālprocesuālā imunitāte vai ka esošais regulējums Latvijā būtu antikonstitucionāls. Viņa apgalvoja, ka likumam pēc būtības un amatpersonu veiktajiem pasākumiem bija jābūt paredzamiem.

53.  Saskaņā ar iesniedzējas teikto, Latvijas tiesību sistēma nenodrošināja viņai atbilstošas tiesiskās garantijas, kas ļautu veikt neatkarīgu vērtējumu, vai kriminālizmeklēšanas intereses bija svarīgākas par sabiedrības interesēm aizsargāt žurnālistu avotu. Iesniedzējas gadījumā lēmumā par kratīšanu nebija ietverti nekādi izņēmumi vai ierobežojumi attiecībā uz kratīšanu vai izņemšanai pakļautajiem dokumentiem, kas varētu aizsargāt viņas tiesības neatklāt savus avotus vai jebkādu informāciju, kas varētu uz tiem norādīt. Iesniedzēja neapstrīdēja faktu, ka pati par sevi tiesas kontrole bija iespējama. Viņa drīzāk uzskatīja, ka izmeklēšanas tiesnesim nav bijis iespējams veikt pienācīgu novērtējumu, jo valsts tiesību aktos attiecībā uz žurnālistu kratīšanu nebija skaidri noteikti kritēriji vai norādījumi, izņemot gadījumus, kad tiesa bija pieņēmusi lēmumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 154. pantu, kas šajā gadījumā netika darīts.

54.  Viņa uzsvēra, ka Latvijas tiesību aktu kvalitāte bija nepilnīga, jo tajos trūka paredzamības, tā kā ne likumā, ne citos noteikumos nebija ietverti kritēriji, kas atturētu amatpersonas no kļūdainas likuma piemērošanas vai interpretācijas un no iejaukšanās žurnālistu tiesībās neizpaust informāciju, kas tieši vai netieši bija saistīti ar viņu avotiem. Iesniedzēja apgalvoja, ka viņas lieta nebija atsevišķs gadījums, kā piemēru minot cita žurnālista kratīšanu 2011. gada 15. decembrī.

55.  Otrkārt, iesniedzēja apgalvoja, ka viņas izteiksmes brīvības ierobežošanai nebija leģitīma mērķa. Pēc iesniedzējas domām, kratīšanas iemesls bija identificēt viņas avotu, un iegūt informāciju vai apstiprināt to, ko amatpersonas jau zināja par I.P. To nevar uzskatīt par leģitīmu mērķi.

56.  Iesniedzēja arī nepiekrita valdībai, ka ierobežojuma leģitīmais mērķis bija nozieguma novēršana un citu personu tiesību aizsardzība. Viņa uzsvēra, ka viņas sniegtā informācija kalpoja sabiedrības interesēm un veicināja sabiedrības diskusiju par taupības pasākumu īstenošanas solidaritāti. Nekāda personiska rakstura informācija, kas nekalpotu šim mērķim, netika atklāta, un attiecīgie indivīdi nekādas prasības nebija izvirzījuši. Tāpēc nebija iemesla uzskatīt, ka jebkāda turpmāka iesniedzējas veikta datu atklāšana būtu pretrunā kādai no Konvencijas 8. pantā ietvertajām tiesībām. Galu galā, ja mērķis bija novērst turpmāku personas datu izpaušanu, kāpēc policija pēc visu datņu nokopēšanas atdeva datu nesējus iesniedzējai, neizdzēšot datnes vai tajās ietverto informāciju?

57.  Tomēr, ja kratīšanas mērķis bija atturēt iesniedzēju turpināt izplatīt informāciju, kas bija sabiedrības interesēs, viņa apgalvoja, ka nekādā gadījumā to nevar uzskatīt par leģitīmu mērķi. Tāpat pierādījumu nodrošināšana, lai atklātu un sauktu pie atbildības par noziedzīgu nodarījumu, nevar ignorēt ar žurnālista avota aizsardzību saistītās tiesības un intereses.

58.  Treškārt, iesniedzēja norādīja, ka demokrātiskā sabiedrībā šāds ierobežojums nebija nepieciešams, jo tas neatbilda nevienai neatliekamai sabiedriskai vajadzībai. Iesniedzēja apgalvoja, ka šajā lietā būtu bijis jāpanāk taisnīgs līdzsvars starp vispārējām sabiedrības interesēm žurnālistu informācijas avotu aizsardzībā un izmeklēšanas interesēm. Kriminālizmeklēšana bija saistīta ar iespējamu patvaļīgu piekļuvi EDS datu bāzei. Izmeklēšanas laikā ne reizi netika apspriesta EDS vājā drošība, kas padarīja šo piekļuvi iespējamu. Ja kāds noziegums vispār tika izdarīts, tad tas bija maznozīmīgs. Tas nebija viens no noziegumiem, kas uzskaitīti iepriekš minētajā Rekomendācijā kā pietiekami nopietns, lai pamatotu iejaukšanos iesniedzējas tiesībās. Attiecīgi izmeklēšanas īpašās intereses nebija pietiekami svarīgas un nopietnas, lai dominētu pār vispārējām sabiedrības interesēm avota aizsardzībā.

59.  Atbildot uz valdības argumentu, ka kratīšana netika veikta ar mērķi noteikt iesniedzējas avota identitāti, iesniedzēja norādīja, ka viņa nezina, kāda informācija bija iestāžu rīcībā, pirms tika apstiprināta un veikta kratīšana un izņemšana. Saskaņā ar viņas avota sniegto informāciju, „Neo” bija cilvēku grupas vadītājs, kas apgalvoja, ka ir atklājis veidus, kā lejupielādēt informāciju no EDS datubāzes bez paroļu uzlaušanas, tādējādi atklājot nepilnības VID drošības sistēmā. 2010. gada 14. februāra raidījuma laikā iesniedzēja publiski paziņoja „Neo” apgalvojumu, ka viņš vada grupu, kas sevi dēvē par „4ATA” un kuras mērķis, cita starpā, bija censties panākt labāku nākotni Latvijai, pārliecinoties, ka atbildīgās valsts amatpersonas, tiek sauktas pie atbildības par nolaidību un korupciju. Lēmums par kratīšanu pieļāva arī informācijas meklēšanu par citiem minētās grupas locekļiem.

60.  Iesniedzēja arī apgalvoja, ka uz informāciju, kas atradās viņas datu nesējos un ko valdība dēvēja par pierādījumiem, attiecās žurnālista tiesības aizsargāt savus avotus. Viņa atsaucās uz Rekomendācijas 6. principu un tajā izmantotajiem terminiem. Pēc viņas domām formulējums „informācija par datņu iegūšanu un izplatīšanu”, kas bija izmantots lēmumā par kratīšanu, skaidri parādīja, ka mērķis bija identificēt informācijas avotu vai vismaz to apstiprināt. Valdības atsauce uz pamatotām aizdomām par iesniedzējas saistību ar noziedzīgu nodarījumu parādīja bīstamu valsts iestāžu izpratni un pieeju šai situācijai. Viņa atsaucās uz Tiesas praksi un uzsvēra žurnālista tiesības neatklāt informācijas avotu, kas nebija tikai privilēģija, kuru var piešķirt vai liegt, atkarībā no to avotu rīcības tiesiskuma vai prettiesiskuma (skatīt 2007. gada 27. novembra sprieduma lietā Tillac pret Beļģiju, iesniegums Nr. 20477/05, 65. rindkopu).

61.  Iesniedzēja norādīja, ka tiklīdz viņa saņēma informāciju no sava avota, viņa bija informējusi VID par iespējamiem drošības pārkāpumiem un par nepieciešamību novērst turpmāku datu noplūdi. Viņa arī pārliecinājās par informācijas precizitāti. Kad viņai nebija šaubu, ka bija notikusi informācijas noplūde un ka informācija bija patiesa, iesniedzēja, pildot savus žurnālistes pienākumus un rīkojoties godprātīgi, sniedza informāciju, kas bija likumīgās sabiedrības interesēs. Viņa uzsvēra, ka pats fakts, ka žurnālists bija sazinājies ar avotu vai jebkuru citu aizdomās turamo, nevar būt pietiekams, lai apgalvotu, ka viņš vai viņa varētu būt saistīta ar noziedzīgu nodarījumu, un tāpēc bija pakļauts kratīšanai. Turklāt valdība nebija parādījusi, ka būtu bijis pamats uzskatīt, lai attaisnotu neatliekamā kārtībā veikto kratīšanu, ka šī informācija vai dokumenti, kas bija iesniedzējai, varētu tikt izmainīti vai iznīcināti. Iesniedzēja nebija izrādījusi negatīvu attieksmi pret izmeklēšanu, izņemot pret to, ka viņa nevarēja īstenot savas tiesības uz informācijas avota neatklāšanu.

b)  Valdība

62.  Valdība nenoliedza, ka bija notikusi iejaukšanās. Tā tomēr uzskatīja, ka iejaukšanās šajā gadījumā bija saskaņā ar likumā paredzētajiem nosacījumiem, īstenojot leģitīmu mērķi, un bija nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā.

63.  Vispirms tā norādīja, ka kratīšanai bija tiesisks pamats. Valdība atsaucās uz Kriminālprocesa likuma 180. pantu un apgalvoja, ka, veicot kratīšanu, bija pienācīgi ievērotas nacionālajā likumā noteiktās procesuālās prasības.

64.  Attiecībā uz likuma kvalitāti valdība piekrita iesniedzējai, ka nebija noteikta īpaša kārtība, kāda būtu jāievēro žurnālistu telpu kratīšanā.  Valdībai tomēr bija nopietnas šaubas, vai šāda veida tiesiskais regulējums bija spēkā pārējās vai vismaz lielākajā daļā Eiropas Padomes dalībvalstu. Jebkurā gadījumā, tā apgalvoja, ka Kriminālprocesa likuma 180. pantā paredzētā kārtība sniedza iesniedzējai atbilstošas tiesiskās garantijas, kas ļāva veikt neatkarīgu vērtējumu par to, vai kriminālizmeklēšanas intereses ignorēja sabiedrības intereses par žurnālistu informācijas avotu aizsardzību.

65.  Valdība atsaucās uz Kriminālprocesa likuma 180. panta pirmo daļu un norādīja, ka Latvijā tikai izmeklēšanas tiesnesis vai tiesa varēja atļaut veikt kratīšanu, pamatojoties uz procesa virzītāja ierosinājumu. Saskaņā ar šo vispārējo kārtību jebkura kratīšana, tostarp žurnālistu, bija pakļauta tiesas pirmskontrolei, lai nodrošinātu tās atbilstību Kriminālprocesa likuma 12. panta principiem.
66.  Tajā pašā laikā tā arī norādīja, ka 180. panta trešā daļa noteica pietiekami precīzi definētus izņēmumus no vispārējās kārtības, ja bija īpaši steidzama situācija. Valdība arī paskaidroja, ka abos gadījumos izmeklēšanas tiesneša un uzraugošā prokurora rīcībā bija visi lietas materiāli, un ka viņiem bija pienākums ņemt vērā visus lietas apstākļus, un jāizvērtē, kā kratīšana ietekmē indivīda cilvēktiesības, tostarp vārda brīvību, ņemot vērā kritērijus, kas noteikti Kriminālprocesa likuma 12. pantā. Valdība apgalvoja, ka neatliekamības kārtā veiktās kratīšanas ietvaros uzraugošais prokurors īstenoja tiesas varas funkcijas un bija neatkarīga un objektīva lēmumu pieņemšanas institūcija.

67.  Valdība uzskatīja, ka Latvijā spēkā esošā sistēma nekādā ziņā nebija neparasta. Pēc valdības domām bija apšaubāmi, ka visās Eiropas Padomes dalībvalstīs visos gadījumos tiek nodrošināta tiesas pirmskontrole, bez jebkādiem izņēmumiem attiecībā uz žurnālistu kratīšanu. Jebkurā gadījumā, pēc tam, kad uzraugošais prokurors bija sankcionējis kratīšanu, saskaņā ar likumu izmeklēšanas tiesnesim nekavējoties bija jāveic a posteriori tiesas kontrole (skatīt 36. rindkopu augstāk). Tādējādi likumdevējs bija paredzējis divu līmeņu kontroli gadījumos, kad kratīšana jāizdara neatliekamības kārtā.

68.  Valdība arī norādīja, ka izmeklēšanas tiesnesim bija pietiekami plašas, saistošas un izpildāmas pilnvaras atcelt lēmumu par kratīšanu. Kā to bija norādījusi tiesas priekšsēdētāja 2010. gada l4. jūnija lēmumā, izmeklēšanas tiesnesei bija pilnvaras un pienākums izvērtēt kratīšanā izņemtās informācijas apjomu, proti, vai izņemtā informācija varētu būt saistīta ar iesniedzējas profesionālo darbību. Tādējādi pastāvēja kārtība, kādā tiek identificēta tāda informācija, kas varētu palīdzēt identificēt citus informācijas avotus, kam nav pierādījumu vērtība izskatāmajā kriminālprocesā, un nodrošināta šādas informācijas neatklāšana.

69.  Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, valdība uzskatīja, ka šīs lietas apstākļi bija fundamentāli atšķirīgi no apstākļiem lietā Sanoma Uitgevers B.V. pret Nīderlandi (Lielās palātas 2010. gada 14. Septembra spriedums, iesniegums Nr. 38224/03), jo spēkā bija likumā noteiktā prasība par tiesas pēckontroli.
70.  Otrkārt, valdība uzskatīja, ka strīdus ierobežojuma leģitīmais mērķis bija noziegumu novēršana – šim jēdzienam aptverot pierādījumu nodrošināšanu, lai atklātu un sodītu par noziedzīgu nodarījumu – un aizsargātu citu personu tiesības, novēršot turpmāku personas datu atklāšanu.

71.  Treškārt, valdība apgalvoja, ka iejaukšanās bija „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”. Šajā sakarā tā atsaucās uz Tiesas atkārtoti norādītiem vispārējiem principiem (2011. gada 19. aprīļa sprieduma lietā Kasabova pret Bulgāriju, iesniegums Nr. 22385/03, 54. rindkopa un Lielās palātas 2012. gada 7. februāra sprieduma Axel Springer AG pret Vāciju, iesniegums Nr. 39954/08, 85.-86. rindkopa). Valdība atsaucās arī uz valstīm piešķirto rīcības brīvību, cenšoties panākt pareizo līdzsvaru. Šajā lietā bija jāsamēro iesniedzējas tiesības uz izteiksmes brīvību ar simtiem tūkstošu Latvijas cilvēku tiesībām uz viņu personas datu aizsardzību.

72.  Valdība apgalvoja, ka kratīšanas mērķis nebija atklāt informācijas avotu un uzsvēra, ka šī lieta ir jānošķir no tādām lietām kā Goodwin pret Apvienoto Karalisti (1996. gada 27. marta spriedums, „Pārskati par spriedumiem un lēmumiem” 1996 II), Roemen un Schmit pret Luksemburgu (iesniegums Nr. 51772/99, ECT 2003 IV), Voskuil pret Nīderlandi (2007. gada 22. novembra spriedums, iesniegums Nr. 64752/01,) un Tillack (minēta iepriekš). Valdība norādīja, ka laikā, kad iesniedzējas dzīvesvietā notika kratīšana, policija jau bija atklājusi Neo identitāti un noskaidrojusi, ar kādiem līdzekļiem dati bija iegūti. I.P. bija pakļauts kratīšanai un policija bija viņu aizturējusi vēl pirms kratīšanas veikšanas iesniedzējas dzīvesvietā. Tāpat arī kratīšanas mērķis nebija identificēt vai atklāt citus informācijas avotus. Valdība uzskatīja, ka lēmumā par kratīšanu bija parādīts, ka tās mērķis bija atrast un izņemt XML datnes vai to atvasinājumus, kas bija lejupielādēti no EDS datubāzes, programmatūru šo datņu apstrādei, informāciju par šo datņu iegūšanu, un citus priekšmetus, kas saturēja informāciju par izmeklējamo kriminālnoziegumu, kā arī, lai novērstu turpmāku simtu tūkstošu cilvēku personas datu izplatīšanu. Valdība uzstāja, ka būtu jāņem vērā nodarījuma raksturs, par kuru tika veikta kriminālizmeklēšana, un to, kāda nozīme izmeklēšanā varētu būt kratīšanas mērķim.

73.  Attiecīgajā brīdī valsts amatpersonām bija uzdevums klasificēt noziedzīgu nodarījumu, ko, iespējams, bija izdarījis I.P., tostarp, konstatējot jebkurus vainu pastiprinošus vai mīkstinošus apstākļus: tām bija jānosaka, vai noziegums ir bijis tīšs vai netīšs, vai ir bijis plānots nodot datus trešajām personām, kā arī to, vai I.P. ir rīkojies viens vai kopā ar līdzdalībniekiem. Valdība arī apgalvoja, ka amatpersonām bija jānosaka iesniedzējas loma – vai viņa bija ziņojusi par datiem, pildot žurnālistes pienākumus, tas ir, vai tas „kalpoja leģitīmiem žurnālistikas mērķiem”, vai viņa bija nodarījuma organizatore, atbalstītāja vai līdzdalībniece.

74.  Saskaņā ar valdības teikto, pirms policijas izmeklētājas pieņemtā lēmuma par kratīšanu apstiprināšanas, uzraugošā prokurore bija pienācīgi iepazinusies ar krimināllietas materiāliem. Pamatojoties uz šo informāciju, viņa uzskatīja, ka procesa virzītājam bija pamatotas aizdomas, ka iesniedzējas dzīvoklī varētu būt informācija, kas varētu būt uzskatāma par pierādījumu kriminālprocesā. Iesniedzēja attiecīgi tika lūgta nodot datu nesējus, kas varētu būt par pierādījumiem kriminālprocesā.

75.  Valdība arī norādīja, ka sākotnējā kriminālprocesa stadijā procesa virzītājs varēja rīkoties Kriminālprocesa likuma 154. pantā noteiktajā kārtībā, lūdzot tiesai pieņemt lēmumu par informācijas atklāšanu. Tomēr tas izvēlējās tā nedarīt, un tam sekoja izmeklēšanas darbības un iespējamo vainīgo atklāja ar citiem līdzekļiem. Valdība vēlējās uzsvērt, ka valsts amatpersonas apzināti izvēlējās izmeklēšanā izmantot metodes, kurās nepieciešams ieguldīt vairāk laika, tādējādi skaidri parādot cieņu vārda brīvībai un žurnālistu tiesībām neizpaust savus avotus. Valdība uzskatīja, ka procesa virzītājs bija pienācīgi samērojis žurnālista privilēģiju aizsardzību no vienas puses ar kriminālizmeklēšanas interesēm no otras puses.

76.  Turklāt tad, kad tika apstiprināta kratīšana neatliekamības kārtā, policija bija konstatējusi, ka I.P. tālruņa sarunas ar iesniedzēju notika tieši tajos datumos, kad no EDS datubāzes tika lejupielādētas XML datnes. Tādējādi policijai bija pamatotas aizdomas, ka iesniedzēja varētu būt saistīta ar kriminālnoziegumu un ka viņai ir lejupielādētās datnes un citi pierādījumi.

77.  Visbeidzot valdība apgalvoja, ka nebija pieejami citi kratīšanas un izņemšanas līdzekļi un ka valsts amatpersonas bažījās par pierādījumu iznīcināšanu, noslēpšanu vai sabojāšanu pēc I.P. apcietināšanas. Tāpēc bija nepieciešams izmantot neatliekamo kārtību. Tāpat arī nevarēja tikt izmantoti citi līdzekļi kā vien iesniedzējas datu nesēju izņemšana, kas saskaņā ar valdības apsvērumiem bija pietiekami precīzi definēts lēmumā par kratīšanu. Attiecībā uz tehnisko izpēti, kas notika pēc kratīšanas iesniedzējas dzīvesvietā, valdība apstiprināja, ka izņemtās ierīces bija pieejamas tikai speciālistam un ka informācija pēc pārbaudes pabeigšanas tikusi izdzēsta.

2.  Tiesas vērtējums

78.  Tiesa iesākumā pievērsīsies valdības apgalvojumu, ka kratīšana netika veikta ar mērķi noteikt iesniedzējas informācijas avota identitāti, bet gan, lai savāktu pierādījumus krimināllietā pret I.P., kura identitāte šajā izmeklēšanas stadijā jau bija konstatēta. Tiesa uzskata, ka šajā lietā ir jānosaka, vai uz iesniedzējas, kura tajā laikā bija pazīstama žurnāliste, dzīvesvietā veikto kratīšanu, lai iegūtu informāciju, ir attiecināms Konvencijas 10. pants.

79.  Tiesa atzīmē, ka puses piekrīt, ka I.P. tika arestēts tajā pašā dienā – pusotru stundu pirms kratīšanas iesniedzējas dzīvesvietā, saistībā ar kriminālprocesu par datu noplūdi. Tiesai nav iemesla apšaubīt, ka valsts amatpersonām laikā, kad tika veikta kratīšana iesniedzējas dzīvesvietā, bija pamatotas aizdomas par I.P. saistību ar datu noplūdi. Tomēr fakts, ka izmeklēšanas iestādes veica kratīšanu iesniedzējas žurnālistes dzīvesvietā, pamatojoties uz plaši formulēta lēmuma par kratīšanu pamata, paliek nemainīgs. Tiesa uzskata, ka apstākļi, uz kuriem atsaucas valdība, nevar izslēgt Konvencijas 10. panta piemērojamību ar šajā lietā.

80.  Tiesa jau iepriekš ir atzinusi, ka Konvencijas 10. pants ne tikai aizsargā anonīmus avotus, kas palīdz presei informēt sabiedrību par jautājumiem, kas ir sabiedrības interesēs (skatīt lēmumu lietā Nordisk Film & TV A/S pret Dāniju, iesniegums Nr. 40485/02, ECT 2005‑XIII). Tajā lietā Tiesa konstatēja, ka Konvencijas 10. pants ir piemērojams arī tad, ja žurnālists ir darbojies slepeni un izmantojis slēpto kameru, lai filmētu televīzijas raidījuma dalībniekus, kas šādā gadījumā nevarēja tikt uzskatīti par „žurnālistikas informācijas avotiem tradicionālā nozīmē”. Tā drīzāk bija viņa pētniecības materiālu piespiedu nodošana, kas tika uzskatīta par tādu, kam bija nelabvēlīga ietekme uz žurnālista izteiksmes brīvības īstenošanu. Minētajā gadījumā informācijas avotu identitāte tradicionālajā izpratnē tika pienācīgi aizsargāta un pētniecības materiālu nodošana saistībā ar iespējamo vainīgo, par kura darbībām tika veikta kriminālizmeklēšana un kura identitāte bija zināma policijai, tika atzīta par samērīgu ar sasniedzamo leģitīmo mērķi, un valsts iestāžu norādītie iemesli tika uzskatīti par atbilstošiem un pietiekamiem.

81. Tiesa ar jēdzienu informācijas „avots” saprot „jebkuru personu, kas sniedz informāciju žurnālistam”; Tiesas izpratnē jēdziens „avotu identificējoša informācija” ietver, ciktāl tā var palīdzēt identificēt avotu, gan „faktiskos apstākļus, kādos žurnālists no avota ir ieguvis informāciju” un „nepublicēto informāciju, ko avots sniedz žurnālistam” (skatīt Rekomendāciju Nr. R(2000) 7 un tās skaidrojumus, kas minēti 32. un 33. rindkopā iepriekš).

82.  Tiesa norāda, ka valdība ir atzinusi, ka iesniedzējas dzīvesvietā veiktās kratīšana mērķis bija savākt „informāciju par izmeklējamo noziedzīgo nodarījumu” un ka tika sankcionēta ne tikai pašu datņu izņemšana, bet arī „informācijas, kas attiecas uz šo datņu iegūšanu”. Vienlaikus atzīstot, cik svarīgi kriminālprocesā ir nodrošināt pierādījumus, Tiesa uzsver, ka nelabvēlīgas ietekme būs visos gadījumos, kad tiek izmantota žurnālistu palīdzība, lai identificētu anonīmus avotus (skatīt 2009. gada 15. decembra sprieduma lietā Financial Times Ltd un citi pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr. 821/03, 70. rindkopu). Šajā lietā, neatkarīgi no tā, vai iesniedzējas avota identitāte tika atklāta kratīšanas laikā, kā to bija atzinis Tiesībsargs, vai tā tika vismaz apstiprināta šīs kratīšanas laikā, kā to uzskata iesniedzēja, fakts tomēr paliek nemainīgs, ka izņemtajos datu nesējos bija ne tikai informācija, kas varētu palīdzēt identificēt viņas informācijas avotu, kas attiecas uz „faktiskajiem informācijas ieguves apstākļiem” no viņas avota vai šīs informācijas „nepublicētais saturs”, bet arī informācija, ar kuras palīdzību varēja identificēt citus viņas informācijas avotus. Nav nepieciešams papildus pierādīt, ka kratīšana sniedza kādus rezultāts vai izrādījās citādi produktīva (skatīt iepriekš minētā sprieduma lietā Roemen un Schmit, 57. rindkopu un 2003. gada 15. jūlija sprieduma lietā Ernst un citi pret Beļģiju, iesniegums Nr. 33400/96, 103. rindkopu). Tāpēc Tiesa noraida valdības argumentu, ka kratīšana nebija saistīta ar žurnālista informācijas avotiem.

83.  Attiecīgi Tiesa secina, ka uz kratīšanu iesniedzējas dzīvesvietā un informāciju, kuru tajā varēja atklāt, ir attiecināmas Konvencijas 10. panta garantijas.

a)  Iejaukšanās

84.  Puses piekrīt, ka ir notikusi „iejaukšanās” iesniedzējas brīvībā saņemt un sniegt informāciju.  Tiesa neredz iemeslu uzskatīt citādi.

b)  Saskaņā ar likumā paredzētajiem nosacījumiem
85.  Tiesa norāda uz Konvencijas 10. panta kontekstā piemērojamajiem principiem (skatīt iepriekš minētā sprieduma lietā Sanoma Uitgevers 81.-83. rindkopu).

86.  Tiesa atzīmē, ka puses piekrīt, ka kratīšanai iesniedzējas dzīvesvietā bija tiesisks pamats, proti, Kriminālprocesa likuma 180. panta trešā daļa. Iesniedzēja, lielā mērā atsaucoties uz Lielās palātas spriedumu iepriekš minētajā Sanoma Uitgevers lietā, apgalvoja, ka Latvijas tiesību aktiem attiecībā uz žurnālistu kratīšanu neatliekamības kārtā trūka paredzamības. Tomēr valdība norādīja uz abu lietu faktiskajām atšķirībām, jo šajā lietā tiesību akti paredzēja izmeklēšanas tiesneša iesaisti procesā.

87.  Tiesa atkārtoti norāda, ka iepriekš minētajā Sanoma Uitgevers lietā jautājums bija par Nīderlandes tiesību aktu kvalitāti un atbilstošu tiesisko garantiju trūkumu, lai nodrošinātu neatkarīgu izvērtējumu par to, vai kriminālizmeklēšanas intereses bija pārākas par sabiedrības interesēm aizsargāt žurnālistu informācijas avotu. Kā norādīja valdība, situācija Latvijā šajā jautājumā bija pilnīgi citādāka. Tiešām, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 180. pantā noteikto parasto kārtību, izmeklēšanas tiesnesis pirms kratīšanas sankcionēšanas izvērtēja iespējamos riskus un attiecīgās intereses. Tāpat arī saskaņā ar šā paša likuma 154. pantu izmeklēšanas tiesnesis izvērtēja apstākļus pirms lēmuma par informācijas avota atklāšanu pieņemšanas. Tāpēc šķiet, ka principā Latvijā ir noteiktas procesuālās garantijas, ko veido izmeklēšanas tiesneša veiktā tiesas pirmskontrole attiecībā uz kratīšanas veikšanu parastā kārtībā un lēmumu par informācijas avota atklāšanu.

88.  Tiesa tomēr atzīmē iesniedzējas apgalvojumus par atbilstošu tiesisko garantiju trūkumu attiecībā uz kratīšanu neatliekamības kārtā, kas tika piemērota viņas gadījumā, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 18. panta trešo daļu. Tiesa jau ir atzinusi, ka prasība prokuratūras iestādēm norādīt izvērstu pamatojumu steidzamiem rīkojumiem vai lūgumiem var būt nepraktiska. Šādos gadījumos neatkarīgas pārbaudes veikšanai vismaz pirms piekļūšanas iegūtajiem materiāliem un to izmantošanas vajadzētu būt pietiekamai, lai secinātu, vai rodas kādi jautājumi par konfidencialitāti, un, ja tādi ir, vai konkrētajos lietas apstākļos izmeklēšanas vai prokuratūras iestāžu piesauktās sabiedrības intereses ir svarīgākas par vispārējām sabiedrības interesēm avota aizsardzības jomā (skatīt iepriekš minētās lietas Sanoma Uitgevers 91. rindkopu).

89.  Tiesa norāda, ka saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem, izmeklēšanas tiesnesis pārbauda „kratīšanas tiesiskumu un pamatotību”, to neatliekamības kārtā veicot nākamajā dienā pēc kratīšanas. Tāpēc nevar teikt, ka trūkst jebkādu garantiju, kas attiecīgo tiesību normu padarītu paredzamu. Lai gan šķiet, ka šajā lietā izmeklēšanas tiesnesis nepieņēma atsevišķu lēmumu kratīšanas sankcionēšanai, bet aprobežojās ar vārda „apstiprinu” uzrakstīšanu uz lēmuma par kratīšanu, rakstveidā attiecīgā lēmuma pamatojumu izskaidroja tiesas priekšsēdētāja, izvērtējot iesniedzējas sūdzību par lēmumu.

90.  Tiesa norāda, ka pretēji lietai Sanoma Uitgevers Latvijas tiesību aktos izmeklēšanas tiesnesim bija noteiktas pilnvaras atcelt lēmumu par kratīšanu un šādi iegūtus pierādījumus atzīt par nepieņemamiem (skatīt 36. rindkopu iepriekš). Turklāt saskaņā ar valdības sniegto informāciju, kuru iesniedzēja neapstrīdēja, izmeklēšanas tiesnesim bija tiesības apturēt informācijas avota identitātes atklāšanu (turpat). Tiesa uzskata, ka pēdējie divi elementi saistībā ar izmeklēšanas tiesneša tūlītēji veikto pēckontroli ir pietiekami, lai atšķirtu šo lietu no iepriekš minētās lietas Sanoma Uitgevers (skatīt arī 2012. gada 22. novembra sprieduma lietā Telegraaf Media Nederland Landelijke Media BV un citi pret Nīderlandi, iesniegums Nr. 39315/06, 120. rindkopu, kurā tika konstatētas līdzīga rakstura atšķirības). Tāpēc Tiesa neuzskata, ka ir nepieciešams vērtēt valdības argumentu par uzraugošā prokurora lomu kratīšanas sankcionēšanā neatliekamības kārtības ietvaros.
91.  Šajos apstākļos Tiesa uzskata, ka apstrīdētā iejaukšanās bija saskaņā ar „likumā paredzētajiem nosacījumiem” Konvencijas 10. panta 2. punkta izpratnē.

c)  Leģitīms mērķis
92.  Pušu starpā pastāvēja strīds šajā jautājumā, bet Tiesa pieņem, ka iejaukšanās mērķis bija novērst nekārtības vai noziedzīgu nodarījumu un aizsargāt citu tiesības, kas abi ir uzskatāmi par leģitīmiem mērķiem.

d)  Nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā

93. Tiesa atsaucas uz Konvencijas 10. panta kontekstā piemērojamajiem principiem (skatīt iepriekš minētā sprieduma lietā Financial Times Ltd un citi 59.‑63. rindkopu, un jaunāku lietu – iepriekš minētā Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. un citi 123.-126. rindkopu). Īstenojot uzraudzības funkciju, Tiesas uzdevums nav aizstāt valsts amatpersonas, bet gan izvērtēt, ņemot vērā lietu kopumā, vai lēmumi, ko tās pieņēmušas savas rīcības brīvības ietvaros atbilst Konvencijā ietvertajām garantijām (skatīt 2012. gada 7. februāra Lielās palātas sprieduma lietā Axel Springer AG pret Vāciju, iesniegums Nr. 39954/08, 86. rindkopu).
94.  Tiesai attiecīgi ir jāpārbauda amatpersonu sniegtais iesniedzējas kratīšanas pamatojums, kā arī lēmuma par kratīšanu darbības tvērums, lai pārliecinātos, vai šis pamatojums bija „būtisks” un „pietiekams”, un līdz ar to, vai, ņemot vērā valsts amatpersonām piešķirto rīcības brīvību, iejaukšanās bija samērīga ar sasniedzamo mērķi un to, vai tas atbilst „neatliekamai sabiedriskai vajadzībai”.
95.  Tiesa sākumā norāda, ka pastāv būtiska atšķirība starp šo un citām lietām, kurās tika pieņemts lēmums par žurnālista informācijas avota identitātes atklāšanu (skatīt iepriekš minētos spriedumus lietās Goodwin, Voskuil, Financial Times Ltd un citi un Telegraaf Media Nederland Landelijke Media BV un citi). Šī atšķirība nav saistīta ar valdības minēto faktu, ka I.P. identitāte bija zināma izmeklēšanas iestādēm pirms kratīšanas veikšanas iesniedzējas dzīvesvietā, jo tas neanulē iesniedzējai Konvencijas 10. pantā noteiktās garantijas (skatīt 78.-83. rindkopu iepriekš). Tiesa jau ir atzinusi, ka kratīšana, kas veikta ar mērķi identificēt informācijas avotu, ir daudz radikālāks pasākums, nekā lēmums par avota identitātes atklāšanu (skatīt iepriekš minēto lietu Roemen un Schmit 57. rindkopu un Ernst un citi 103. rindkopu). Tiesa uzskata, ka tas jo īpaši attiecas uz šīs lietas apstākļiem, kur lēmums par kratīšanu tika sastādīts ļoti vispārīgi, ļaujot izņemt „jebkuru informāciju”, kas attiecas uz izmeklējamo noziedzīgo nodarījumu, ko iespējams, izdarījis informācijas avots, neatkarīgi no tā, vai izmeklēšanas iestādēm viņa identitāte jau bija zināma. Kā Tiesa jau ir norādījusi lietās Roemen un Schmit un Ernst un citi, izmeklētājiem, kas bez brīdinājuma veic kratīšanu žurnālista darba vietā vai dzīvesvietā, un kuriem ir lēmums par kratīšanu, ir ļoti plašas izmeklēšanas pilnvaras, jo pēc definīcijas, viņiem ir pieejama visa dokumentācija, kas ir žurnālista rīcībā. Tiesa atkārtoti uzsver, ka konfidencialitātes ierobežojumi attiecībā uz informācijas avotiem norāda, ka Tiesai jāveic ārkārtīgi rūpīga pārbaude.
96.  Attiecībā uz 2010. gada 11. maijā veiktās kratīšanas pamatojumu Tiesa norāda, ka saskaņā ar lēmumā par kratīšanu, ko izmeklētāja bija pieņēmusi neatliekamības kārtībā, faktiskais pamats kratīšanai bija iesniedzējas saziņa ar I.P. pa tālruni un, iespējams, arī personiski, vairākas reizes pirms 2010. gada 14. februāra raidījuma. Valdība bija norādījusi Tiesai, ka izmeklēšanas iestādēm bija jākvalificē iespējamais I.P. veiktais noziedzīgais nodarījums un jānosaka iesniedzējas loma tajā. Tomēr Tiesa neuzskata, ka valsts amatpersonu norādītais pamatojums bija „būtisks” un „pietiekams” šajos apstākļos vai atbilda „neatliekamai sabiedriskai vajadzībai”.

97.  Tiesa atzīmē, ka jautājumam, par kuru iesniedzēja bija ziņojusi un saistībā ar kuru viņas dzīvesvietā tika veikta kratīšana, bija divkāršs ieguldījums sabiedriskajā diskusijā. Pirmkārt, tā mērķis bija informēt sabiedrību par valsts sektorā maksātajām algām ekonomiskās krīzes laikā, kad tika ieviesti dažāda veida taupības pasākumi. Nav nenozīmīgi, ka aptuveni tajā pašā laikā tika sagatavoti grozījumi tiesību aktos par to, lai informācija par algām valsts iestādēs būtu pieejama plašai sabiedrībai (skatīt 5. rindkopu iepriekš). Turklāt iesniedzējas raidījums norādīja arī uz drošības defektiem Valsts ieņēmumu dienesta datubāzē, ko viņas avots bija atklājis. Jāatzīst, ka par viņas avota veiktajām darbībām notiek kriminālizmeklēšana. Tomēr, pati iesniedzēja izmeklēšanas ietvaros tika nopratināta kā lieciniece; šķiet, ka viņas statuss visu izmeklēšanas laiku palika nemainīgs. Tiesa uzsver, ka žurnālistu tiesības neatklāt savus informācijas avotus, nevar tikt uzskatītas tikai par privilēģiju, ko var piešķirt vai atņemt, atkarībā no viņu avotu rīcības tiesiskuma vai prettiesiskuma, bet tā ir daļa no tiesībām uz informāciju, pret ko jāizturas ar īpašu rūpību (skatīt iepriekš minētā Tillack sprieduma 65. rindkopu). Ņemot vērā šajā jautājumā iesaistītās daudzās intereses, Tiesa uzsver, ka avota rīcība ir tikai viens no faktoriem, kas jāņem vērā, veicot iesaistīto interešu samērošanu saskaņā ar Konvencijas 10. panta 2. punktu (skatīt iepriekš minētā sprieduma lietā Financial Times Ltd un citi 63. rindkopu).

98.  Tiesa norāda, ka raidījums, kura laikā iesniedzēja informēja sabiedrību par datu noplūdi no EDS, bija ēterā 2010. gada 14. februārī, tas ir gandrīz trīs mēnešus pirms kratīšanas iesniedzējas dzīvesvietā. Saskaņā ar izmeklētājas sniegto informāciju, kopš tā laika starp iesniedzēju un viņas avotu saziņa nebija notikusi. Attiecībā uz šo Tiesa norāda, ka tad, kad izmeklēšanas iestādes, gandrīz trīs mēnešus pēc raidījuma, un pēc tam, kad iesniedzēja bija piekritusi liecināt, nolēma, ka kratīšana viņas dzīvesvietā bija nepieciešama, tās piemēroja neatliekamības kārtību, nevienai tiesas iestādei neveicot pienācīgu izvērtējumu starp sabiedrības interesēm izmeklēšanā no vienas puses un žurnālistu vārda brīvības aizsardzību no otras.

99.  Tiesa tālāk pievērsīsies iemesliem, ar kuriem tika pamatota kratīšana neatliekamības kārtā. Saskaņā ar valsts tiesību aktiem šādu kratīšanu var piemērot tikai tad, ja kavēšanās gadījumā attiecīgie dokumenti vai priekšmeti varētu tikt iznīcināti, noslēpti vai sabojāti, vai persona varētu aizbēgt (skatīt 36. rindkopu iepriekš). Šajā lietā lēmumā par kratīšanu norādītie iemesli kratīšanas veikšanai neatliekamības kārtībā bija „lai novērstu pierādījumu iznīcināšanu, slēpšanu vai bojāšanu”, bez sīkākiem paskaidrojumiem vai atsaucēm uz konkrētiem faktiem, vai jebkurām citām norādēm. No lietas materiāliem nav skaidrs, kas bija par pamatu iepriekš minētajam apgalvojumam un kādā kontekstā tas tika izteikts. Valdība uzstāja, ka kratīšanas laikā iesniedzējas loma vēl bija neskaidra. Tomēr nav bijušas norādes, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā tika iegūta informācija, kas saistītu iesniedzēju ar I.P. jebkādā citā veidā, kā pildot žurnālistes pienākumus; viņas liecinieces statuss kriminālprocesā tikai vēl vairāk to apliecina. Gluži pretēji, lēmumā par kratīšanu bija norādīts, ka iesniedzējas pēdējā saziņa ar I.P. bija notikusi raidījuma dienā. Šajos apstākļos neatliekamības kārtībā veikta kratīšana iesniedzējas dzīvesvietā varētu tikt attaisnota tikai ar svarīgiem iemesliem.

100.  Tiesa jau iepriekš ir norādījusi, ka prokuratūras iestādēm var nebūt iespējams norādīt detalizētu pamatojumu neatliekamības kārtībā veiktai kratīšanai; šādos apstākļos nepieciešamais pretstatīto interešu novērtējums varētu tikt veikts vēlāk, bet jebkurā gadījumā vismaz pirms piekļuves iegūtajiem materiāliem un to izmantošanas (skatīt iepriekš 88. rindkopu). Saskaņā ar valdības apgalvojumiem Latvijā izmeklēšanas tiesnesis novērtējumu veic nākamajā dienā pēc neatliekamības kārtībā veiktas kratīšanas. Šajā lietā tomēr nekādu papildu pamatojumu nesniedza ne izmeklēšanas tiesnesis, ne tiesas priekšsēdētāja, kas izskatīja iesniedzējas sūdzību par izmeklēšanas tiesneša lēmumu. Abi tiesneši aprobežojās ar secinājumu, ka kratīšana vispār nebija saistīta ar informācijas avotu, tāpēc nemaz neveica pretstatīto interešu izvērtējumu. Augšminēto iemeslu dēļ (skatīt 78. - 83. rindkopu) Tiesa nevar piekrist šādam secinājumam.

101.  Tiesa uzskata, ka jebkura kratīšana, kas saistīta ar žurnālistam piederošu datu nesēju, piemēram, klēpjdatoru, ārējo cieto disku, atmiņas karšu un zibatmiņu izņemšanu, izvirza jautājumu par žurnālista izteiksmes brīvību, tostarp avota aizsardzību, un ka piekļuve tajos iekļautajai informācijai jāaizsargā ar pietiekamiem un atbilstošiem drošības pasākumiem, lai novērstu ļaunprātīgu izmantošanu. Šajā lietā, lai gan likumā bija paredzēta tūlītēja izmeklēšanas tiesneša pēckontrole, Tiesa secina, ka izmeklēšanas tiesnesis nekonstatēja, ka izmeklēšanas intereses pierādījumu nodrošināšanā bija pietiekami nozīmīgas, lai būtu pārākas par sabiedrības interesēm žurnālista izteiksmes brīvības aizsardzībai, tostarp avota aizsardzībai un aizsardzībai pret pētniecisko materiālu nodošanu. Kā Tiesībsargs pamatoti secināja – tiesas priekšsēdētājas trūcīgā argumentācija par viegli iznīcināmiem pierādījumiem, kas saistīti ar kibernoziegumiem kopumā, šajā lietā nebija pietiekami, ņemot vērā izmeklēšanas iestāžu kavēšanos veikt kratīšanu, un to, ka trūka jebkādas norādes par iespējamo pierādījumu iznīcināšanu. Nebija arī nekādu norāžu, ka iesniedzēja būtu atbildīga par personas datu izplatīšanu vai ka viņa būtu iesaistīta notikumos citādi nekā saistībā ar saviem žurnālistes pienākumiem; šī kriminālprocesa ietvaros viņa saglabāja „liecinieces” statusu. Ja lietas materiālos nebija iekļautas nekādas norādes šajā sakarā, izmeklēšanas tiesneša pienākums bija veikt nepieciešamo pretstatīto interešu izvērtējumu, kas netika izdarīts.

102.  Iepriekš minētie apsvērumi ir pietiekami, lai ļautu Tiesai secināt, ka apstrīdētās iejaukšanās iemesli nebija „būtiski un pietiekami”. Tāpēc ir noticis Konvencijas 10. panta pārkāpums.

II.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8. PANTA PĀRKĀPUMS

103.  Iesniedzēja arī sūdzējās, ka kratīšana nepamatoti iejaucās viņas tiesībās uz mājokļa un privātās dzīves neaizskaramību, ko aizsargā Konvencijas 8. pants. Viņa norādīja, ka viņas klēpjdatorā, kas tika izņemts, atradās privāta rakstura informācija, kura, viņas ieskatā, nebija nepieciešama izmeklēšanai. Tāpēc viņa iebilda pret lēmuma par kratīšanu plašo formulējumu.

104.  Tiesa norāda, ka iesniedzēja pat īsumā nav minējusi, kāda veida informācija glabājās viņas privātajā klēpjdatorā vai citos datu nesējos, norādot uz iespējamās iejaukšanās viņas privātajā dzīvē apmēru. Ciktāl tas attiecas uz iesniedzējas tiesībām uz mājokļa neaizskaramību, Tiesa jau izvērtēja ar šo kratīšanu saistītos faktiskos apstākļus Konvencijas 10. panta kontekstā. Tā neuzskata, ka šīs lietas apstākļos būtu nepieciešams atsevišķi izvērtēt šīs sūdzības pieņemamību un būtību Konvencijas 8. panta kontekstā (salīdzinot un pretstatot iepriekš minētajai lietai Telegraaf Media Nederland Landelijke Media BV un citi, kurā divi žurnālisti tika pakļauti novērošanai, piemēram, tika pārtvertas un ierakstītas viņu telefonsarunas, kā rezultātā bija nepieciešams lietu vērtēt Konvencijas 8. un 10. panta kontekstā; tajā pašā lietā lēmums par dokumentu nodošanu tika skatīts tikai Konvencijas 10. panta kontekstā; salīdzinot un pretstatot arī iepriekš minētajai lietai Ernst un citi, kurā kratīšana tika veikta četru žurnālistu mājās, kas bija daudz plašāka operācija).

III.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

105.  Konvencijas 41. pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A.  Kaitējums

106.  Iesniedzēja prasīja 50 000 eiro (EUR) par viņai nodarīto morālo kaitējumu. Viņa norādīja, ka kratīšana radīja traumatisku pieredzi un sabojāja viņas reputāciju esošo un potenciālo informācijas avotu acīs.

107.  Valdība prasību apstrīdēja.

108.  Ievērojot Konvencijas 41. pantā noteikto taisnīguma principu, Tiesa piešķir iesniedzējai morālā kaitējuma atlīdzību 10 000 EUR apmērā.

B.  Izmaksas un izdevumi

109.  Iesniedzēja arī prasīja atlīdzināt 12 679,53 latus (aptuveni 18 114 EUR) par izmaksām un izdevumiem, kas radušies nacionālajās tiesās un Tiesā, neskaitot PVN. Šo prasību pamatoja laika uzskaites lapas.

110.  Valdība šīs prasības uzskatīja par nepamatotām. Tā norādīja, ka daļa no izmaksām, kas bija radušās nacionālo procesu ietvaros, nebija saistītas ar Konvencijas 10. panta pārkāpumu (saistībā ar Tiesībsarga atzinumu un citām pārrunām starp iesniedzēju un viņas advokātu). Tā arī uzskatīja, ka iesniedzēja nebija sniegusi pietiekami detalizētu informāciju par veikto darbu nacionālo procesu un tiesvedības Eiropas Cilvēktiesību tiesā ietvaros. Visbeidzot valdība norādīja, ka par juridiskajiem pakalpojumiem pieprasītā summa bija pārāk augsta.

111.  Saskaņā ar Tiesas praksi, izmaksas un izdevumi saskaņā ar 41. pantu netiek atlīdzināti, ja vien netiek konstatēts, ka tie ir patiesi un neizbēgami radušies, un to apmērs ir pamatots. Turklāt izmaksas par juridiskajiem pakalpojumiem ir atlīdzināmas tikai tiktāl, cik tās attiecas uz konstatētajiem pārkāpumiem (skatīt starp daudziem citiem piemēriem, iepriekš minētā Sanoma Uitgevers B.V. 109. rindkopu). Šajā lietā, ņemot vērā tās rīcībā esošos dokumentus un iepriekš minētos kritērijus, Tiesa uzskata, ka ir pamatoti piešķirt 10 000 EUR par visām izmaksām un izdevumiem.

C.  Nokavējuma procenti

112.  Tiesa uzskata, ka nokavējuma procentu likme ir jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI

1.  atzīst sūdzību, kas iesniegta pamatojoties uz Konvencijas 10. pantu, par pieņemamu izskatīšanai;

2.  uzskata, ka ir noticis Konvencijas 10. panta pārkāpums;
3.  uzskata, ka atsevišķi nav vērtējama sūdzība par Konvencijas 8. panta pārkāpumu;

4.  nolemj:
(a)  ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums kļūst galīgs atbilstoši Konvencijas 44. panta 2. punktam, ir jāsamaksā iesniedzējai turpmāk norādītās summas, kas izsakāmas atbildētājas valsts valūtā saskaņā ar izmaksas dienā piemērojamo valūtas maiņas kursu:

(i)   10 000 EUR (desmit tūkstošu eiro) apmērā kopā ar jebkādu nodokli, kas par to ir jāmaksā, par morālo kaitējumu;

(ii)   10 000 EUR (desmit tūkstošu eiro) apmērā kopā ar jebkādu nodokli, kas par to ir jāmaksā, par izmaksām un izdevumiem;

(b)  ka, sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa iestāšanās, un līdz samaksas veikšanai, iepriekš minētajām summām piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, pieskaitot tai trīs procentpunktus;

5.  noraida iesniedzējas prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.

Sagatavots angļu valodā un vēlāk rakstveidā paziņots 2013. gada 16. jūlijā atbilstoši Tiesas reglamenta 77. punkta 2. un 3. apakšpunktam.

Françoise Elens-Passos
David Thór Björgvinsson

sekretāre
priekšsēdētājs
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