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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





CETURTĀ NODAĻA

LIETA „SOROKINS un SOROKINA pret LATVIJU”

(Iesniegums Nr. 45476/04)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA
2013. gada 28. maijā
GALĪGAIS SPRIEDUMS

28.08.2013
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā „Sorokins un Sorokina pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:


David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Päivi Hirvelä,

George Nicolaou,

Paul Mahoney,

Krzysztof Wojtyczek,

Faris Vehabović, tiesneši,

un Françoise Elens-Passos, nodaļas sekretāre,

pēc apspriešanās palātā 2013. gada 7. maijā

pasludina šādu spriedumu, kas tika pieņemts tajā pašā dienā.

TIESVEDĪBA
9 SEQ level0 \*arabic \r1 
1
. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 45476/04) pret Latvijas Republiku, kuru 2004. gada 11. septembrī Tiesā iesniedza divi Latvijas pilsoņi Aleksandrs Sorokins un Marija Sorokina (turpmāk tekstā – iesniedzēji), saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 34. pantu; otrā iesniedzēja ir pirmā iesniedzēja māte.

2. Pirmo iesniedzēju, kuram bija nodrošināta juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts A. Zvejsalnieks. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – valdība) sākumā pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, bet vēlāk – pārstāve K. Līce.

3. Iesniedzēji atsaucās uz 3. pantu un sūdzējās, ka policijas darbinieki ir pielietojuši fizisku vardarbību pret pirmo iesniedzēju, lai panāktu atzīšanos par viņam izvirzītajām apsūdzībām. Iesniedzēji arī norādīja, ka iestādes nav izmeklējušas iesniedzēja sūdzību par vardarbību. Atsaucoties uz Konvencijas 6. pantu, iesniedzēji arī apgalvoja, ka nacionālās tiesas atzinušas pirmo iesniedzēju par vainīgu, pamatojoties uz atzīšanos, kas iegūta, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu. Viņi arī sūdzējās, ka saskaņā ar Konvencijas 6. pantu, pirmā iesniedzēja kriminālprocess bija nesamērīgi ilgs.

4. 2011. gada 5. oktobrī pirmā iesniedzēja sūdzība tika nosūtīta valdībai. Tāpat tika arī nolemts vienlaikus lemt par iesnieguma pieņemamību izskatīšanai un izskatīt to pēc būtības (29. panta 1. punkts).

FAKTI

I. LIETAS APSTĀKĻI

5. Pirmais iesniedzējs Aleksandrs Sorokins un otrā iesniedzēja Marija Sorokina ir Latvijas pilsoņi, kuri dzimuši attiecīgi 1971. un 1939. gadā un dzīvo Rīgā.

A. Pirmā iesniedzēja apcietināšana un pret viņu pielietotā iespējamā vardarbība 

6. Lietas faktus, kā tos iesniegušas puses, var apkopot šādi.

7. 1997. gada 20. jūnijā plkst. 1:20 Valsts policija Rīgā saņēma zvanu no personas, kura informēja par zagļu ielaušanos kaimiņu dzīvoklī. Ņemot vērā trīs policistu sastādītus ziņojumus tajā pašā dienā, norādītajā adresē desmit minūšu laikā ieradās patruļas komanda. Viņi pamanīja, ka vīrietis (pirmais iesniedzējs) bēga prom. Viņi aizturēja vīrieti un atrada pie viņa dažādas mantas, kas, kā atklājās vēlāk, piederēja dzīvokļa īpašniekam. Atbilstoši ziņojumam, ko tajā pašā dienā sagatavoja policijas darbinieks A.E., kurš piedalījās pirmā iesniedzēja apcietināšanā, pirmajam iesniedzējam pēc aizturēšanas nebija redzami ievainojumi. 
8. Tajā pašā dienā kaimiņiene M.S. liecināja, ka ierodoties policijai redzējusi, kā pirmais iesniedzējs mēģināja bēgt.

9. Pēc apcietināšanas pirmais iesniedzējs tika nogādāts Rīgas Galvenajā Policijas pārvaldē; plkst. 6:30 tika veikts reģistrācijas ieraksts par iesniedzēja apcietināšanu. Tajā pašā dienā no plkst. 11:00 līdz 11:35 pirmais iesniedzējs tika nopratināts un noliedza jebkādu savu vainu.

10. Viņš tika atkārtoti nopratināts tajā pašā dienā no plkst. 16:00 līdz 17:00 un atzinās nodarījumā, kuru, kā viņš apgalvoja, izdarījis kopā ar diviem paziņām. Viņš liecināja, ka atradies ēkas iekšpagalmā, kad viens no paziņām iedeva viņam somu ar nozagtajām mantām, ko policija vēlāk atrada pie viņa.

11. Tajā pašā dienā (nezināmā laikā) pirmo iesniedzēju, kuru pārstāvēja advokāts, nogādāja Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, un paturēja viņu apcietinājumā.

12. 1997. gada 25. jūnijā pirmais iesniedzējs tika nogādāts Centrālcietumā.

13. 1997. gada 27. jūnijā izmeklētāji nopratināja divas personas, kuras bija uzrādījis iesniedzējs, kā arī vēl vienu aizdomās turamo J.V., kurš atzinās, ka ir izdarījis šo zādzību kopā ar pirmo iesniedzēju.

14. 1997. gada 30. jūnijā prokurors informēja pirmo iesniedzēju, kurš atradās Centrālcietumā, ka viņš tiek apsūdzēts zādzībā lielā apmērā. Iesniedzējs rakstveidā apstiprināja, ka viņam nav iebildumu vai piezīmju, ko izteikt; kad prokurors viņu nopratināja tajā pašā dienā, pirmais iesniedzējs noliedza savu vainu un lūdza atlikt nopratināšanu, jo nejutās labi.
15. Prokurors atkārtoti nopratināja pirmo iesniedzēju 1997. gada 7. jūlijā, un iesniedzējs atzinās nodarījuma izdarīšanā, apgalvojot, ka izdarījis to kopā ar J.V. Saskaņā ar nopratināšanas protokolu, iesniedzējs apgalvoja, ka viņa iepriekšējās liecības, attiecībā uz abiem viņa paziņām bija nepatiesas (skatīt 10. punktu), jo „viņš ir ticis ietekmēts policijas iecirknī”. Tajā pašā dienā J.V. atteicās sniegt liecību.

16. Tajā pašā dienā līdzapsūdzētais J.V. apgalvoja, ka viņa iepriekšējā liecība ir bijusi sniegta policijas fiziskā spēkā pielietošanas ietekmē. 1997. gada 8. jūlijā viņš par to iesniedza sūdzību, un tā tika nosūtīta izskatīšanai Valsts policijai. 1997. gada 26. septembrī Valsts policija atteicās ierosināt kriminālprocesu par iespējamo vardarbību pret J.V. 
17. 1997. gada 20. augustā pirmajam iesniedzējam un līdzapsūdzētajam J.V. tika izvirzītas galīgās apsūdzības. Pirmais iesniedzējs atteicās no advokāta palīdzības, taču, kad viņu nopratināja prokurors, viņš uzturēja savas 1997. gada 7. jūlijā sniegtās liecības.

B. Tiesvedība
18. 1997. gada 10. septembrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa pieņēma lēmumu tiesāt iesniedzēju un viņa līdzatbildētāju, un paturēt viņus apcietinājumā. Pirmā tiesas sēde tika noteikta 1998. gada 5. martā.

19. Pirmā tiesas sēde tika pārcelta uz 1998. gada septembri, jo tiesnesis bija aizņemts citās tiesvedībās. Pēc tam tiesas sēde tika pārcelta uz 1998. gada decembri, jo līdzatbildētājs pieprasīja aizstāvības advokāta palīdzību. Decembra tiesas sēde tika pārcelta uz 1999. gada februāri, jo neieradās liecinieki un cietušais.

20. No 1999. gada 26. februāra līdz 1. martam Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā notika tiesas sēde. Pirmais iesniedzējs lūdza tiesu pieprasīt medicīnisko izziņu, kas apliecinātu viņa fizisko stāvokli pēc nopratināšanas, kuras laikā viņš atzinās nodarījumā. Līdzapsūdzētais pieprasīja tiesu uzaicināt ārstu, kurš viņu ārstēja pēc nopratināšanas policijas iecirknī. Tiesa atstāja abus lūgumus atklātus, līdz beigsies tiesas izmeklēšana, un nosūtīja šo krimināllietu Rīgas Centra rajona prokuratūrai papildu pirmstiesas izmeklēšanai. 
21. Pēc prokurora pārsūdzības 1999. gada jūnijā Rīgas apgabaltiesa atcēla šo lēmumu un nosūtīja krimināllietu atpakaļ zemākas instances tiesai, lai tā lemtu pēc būtības. Pirmais iesniedzējs iesniedza blakussūdzību Augstākajā tiesā, apgalvojot, inter alia, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā pret viņu ir pielietota fiziska vardarbība. 1999. gada 31. augustā Senāts pieņēma lēmumu atstāt šo sūdzību bez izskatīšanas, jo apstrīdētais lēmums nebija pārsūdzams.

22. 2000. gada februārī prokurors lūdza Rīgas Centra rajona tiesu nodot šo krimināllietu Rīgas apgabaltiesai, kurai pēc apsūdzības domām, bija jurisdikcija šajā lietā. Rīgas apgabaltiesa noraidīja šo lūgumu, un 2000. gada aprīlī lieta tika nosūtīta atpakaļ rajona tiesai. Pēc apgabaltiesas lūguma, Augstākā tiesa 2000. gada jūnijā pieņēma lēmumu, ka šī krimināllieta jāizskata Rīgas Centra rajona tiesai.

23. Tiesas sēde, kas bija nozīmēta 2000. gada 14. novembrī, tika pārcelta, jo uz to neieradās liecinieki un cietušais.

24. No 2001. gada augusta līdz 2002. gada martam tiesas sēde tika pārcelta līdzatbildētāja slimības dēļ.

25. 2002. gada 27. martā Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa sāka lietas izskatīšanu, pēc iesniedzēja apstiprinājuma saņemšanas par lietas izskatīšanu bez lieciniekiem. Tiesas sēdes laikā pirmais iesniedzējs apgalvoja, ka nav vainīgs un nav pazinis J.V. un ka liecinājis pret sevi tikai, lai izvairītos no fiziskas vardarbības. 
26.  Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2002. gada 2. aprīlī atzina pirmo iesniedzēju par vainīgu un piesprieda viņam četrus gadus un deviņus mēnešus ilgu cietumsodu. Pirmais iesniedzējs jau bija izcietis šo termiņu pirmstiesas apcietinājumā un tika uzreiz atbrīvots. Viņa līdzatbildētājs tika attaisnots pierādījumu trūkuma dēļ.

Tiesa piešķīra nozīmi faktiem, ka pirmais iesniedzējs nekad nebija noliedzis nozagto mantu atrašanos pie viņa apcietināšanas brīdī, ko apliecināja arī liecinieku liecības. Atzīstot par ticamākām iesniedzēja liecības pirmstiesas izmeklēšanas laikā, tiesa atzina, ka lietas materiālos nav pierādījumu, kas apstiprinātu apgalvojumus par policijas darbinieku pielietoto vardarbību pret pirmo iesniedzēju nopratināšanas laikā. Turklāt pirmais iesniedzējs nebija iesniedzis nekādas sūdzības par to.

27. Tiesa arī ņēma vērā faktu, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā pirmais iesniedzējs bija divreiz atzinies prokuroram, ka ir izdarījis šo nodarījumu. Tiesa atzīmēja, ka pirmais iesniedzējs nekad nebija sūdzējies par prokurora darbībām.

28. Savā pārsūdzībā pirmais iesniedzējs apgalvoja, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā ir sniedzis liecības policijas darbinieku pielietotās vardarbības ietekmē. 
29. Apelācijas tiesas sēde, kas bija nozīmēta 2003. gada 6. augustā, tika pārcelta, jo pirmais iesniedzējs lūdza uzaicināt lieciniekus.

30. 2003. gada 18. decembrī Rīgas apgabaltiesa atstāja spēkā zemākas instances tiesas lēmumu. Saskaņā ar tiesas sēdes protokolu, policijas darbinieks A.E. apgalvoja, ka viņš neatceras ne pirmo iesniedzēju, ne viņa apcietināšanu. Konfrontācijā ar pirmo iesniedzēju A.E. apstiprināja, ka ir ticis pielietots spēks, lai aizturētu pirmo iesniedzēju. Aizstāvības lieciniece A.B. liecināja, ka redzējusi policistus sitam pirmo iesniedzēju 1997. gada 20. jūnijā. Atbildot uz jautājumu, prokuroram radās šaubas, ka pirmais iesniedzējs ir ticis apcietināts minētajos apstākļos.

31. Spriedumā apelācijas tiesa atsaucās uz zemākas instances tiesas motivāciju un jo īpaši uzsvēra:

„... Lietas materiālos nav pierādījumu, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā policijas darbinieki būtu pielietojuši vardarbību [pret pirmo iesniedzēju]; turklāt [pirmais iesniedzējs] atzinās pastrādātajā [nodarījumā], kad viņu divreiz pratināja prokurors, un [pirmais iesniedzējs] nekad nebija sūdzējies par izmeklēšanas iestāžu darbinieku pielietoto vardarbību.”

Tiesa tālāk secināja, ka pirmā iesniedzēja vaina ir bijusi apstiprināta ar ievērojamu skaitu citiem pierādījumiem, piemēram, liecinieku liecībām un lietiskajiem pierādījumiem. Tā arī atzīmēja, ka sevis apsūdzošas liecības vai vainas noliegšana nevar būt vienīgais pamats vainas atzīšanai vai atspēkošanai. Tiesa arī atzina, ka pirmā iesniedzēja pirmstiesas liecības par J.V. bija pretrunīgas un tās nevarēja tikt izmantotas kā līdzapsūdzētā vainas pierādījums.

32. Sūdzībā par materiālo un procesuālo tiesību normu atbilstību, pirmais iesniedzējs atkārtoja, ka viņa atzīšanās tika iegūta, policijas darbiniekiem pielietojot vardarbību. Viņš arī atzīmēja, ka neiesniedza oficiālu sūdzību, jo baidījās no policistu atriebības. 2004. gada 12. martā Augstākās tiesas Senāta rīcības sēdē noraidīja iesniedzēja sūdzību, neizskatot to pēc būtības. Senāts atzīmēja, ka iekšējā pārbaudē par iespējamu vardarbību netika konstatēts, ka iesniedzēju būtu piekāvuši policijas darbinieki.
C.  Sūdzības par vardarbību un to izmeklēšana

33. No krimināllietas materiāliem izriet, ka 1998. gada 12. novembrī pirmais iesniedzējs lūdza zemākas instances tiesu atcelt lēmumu par apcietināšanas piemērošanu un apgalvoja, ka viņa atzīšanās nodarījumā ir bijusi iegūta piespiedu kārtā. 1998. gada 7. decembrī otrā iesniedzēja lūdza zemākas instances tiesu atbrīvot viņas dēlu un paziņoja, inter alia, vispārīgi norādot, ka viņas dēla atzīšanās iegūta, pielietojot vardarbību. 2000. gada 9. oktobrī pirmais iesniedzējs lūdza zemākas instances tiesas tiesnesi pieprasīt informāciju par viņa veselības stāvokli brīdī, kad viņu ievietoja Centrālcietumā un nopratināja prokurors. 
34. 2001. gada 14. martā otrā iesniedzēja vēstulē Valsts prezidentam lūdza iestādes izmeklēt 1997.gada 20.jūnijā pastrādāto vardarbību pret pirmo iesniedzēju. Viņa apgalvoja, ka tad, kad pirmoreiz ieraudzījusi savu dēlu cietumā, viņš bijis smagi piekauts un zaudējis priekšzobu; viņa drēbes bija noklātas ar asinīm. Laika posms starp iespējamo vardarbību un sūdzības iesniegšanu izskaidrojams ar pirmā iesniedzēja bailēm, ka cietumā viņam varētu atriebties.

35. Pēc Valsts policijas izziņas pārvaldes vadītāja informācijas pieprasījuma par to, vai krimināllietā ir informācija par nesankcionēta spēka lietošanu pret pirmo iesniedzēju, zemākas instances tiesas tiesnesis 2001. gada maijā ziņoja, ka krimināllietā šādas informācijas nav.

36. Sūdzība tika pārsūtīta Valsts policijai, kas 2001. gada 25. jūnijā atteicās ierosināt krimināllietu. Lēmumā, kuru sastādīja izmeklētājs Z.T., bija teikts:

[6.] Nopratināšanā... [pirmais iesniedzējs] paskaidroja, ka... apcietināšanas laikā policijas darbinieki nogrūduši viņu zemē, spēruši viņam un situši ar stekiem, tādēļ viņš zaudējis samaņu. Viņš atguvis samaņu tikai policijas automašīnā... Nopratināšanas brīdī pret viņu ne 
tikai pielietoja fizisku vardarbību, bet arī draudēja un psiholoģiski iebiedēja. Nopratināšanas laikā sita un spārdīja daudzi policisti, un tas turpinājies kādu laiku, pa ķermeni un galvu... Turklāt viņam galvā tika uzvilkts plastmasas maisiņš tā, ka [pirmais iesniedzējs] nevarējis paelpot. Savos apgalvojumos [pirmais iesniedzējs] norādīja, ka vairāki policisti pret viņu pielietoja vardarbību, bet viņš nevarēja atcerēties vai identificēt nevienu no viņiem.

[7.] Turklāt savā liecībā [pirmais iesniedzējs] apgalvoja, ka ir atkārtoti sūdzējies prokuratūrai par policijas vardarbību, kas ir pretrunā informācijai [saņemta] no Rīgas Centra rajona tiesas, [saskaņā ar kuru] nekas neliecina,... ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā pret [pirmo iesniedzēju] policijas darbinieki vai prokurors būtu pielietojuši vardarbību.
[8.] Kad [pirmo iesniedzēju] nogādāja Rīgas Galvenās policijas pārvaldes īslaicīgās aizturēšanas izolatorā, nekādas traumas viņam netika konstatētas, un viņš neiesniedza nekādas sūdzības ne par veselību, ne par policistu izturēšanos.

[9.] [Pirmais iesniedzējs] lūdza medicīnisko palīdzību tikai 1997. gada 26. jūnijā Centrālcietumā; viņu izmeklēja un konstatēja miesas bojājumus; uz šī pamata [2001. gada] 4. jūnijā tika veikta tiesu medicīniskā ekspertīze. No [tiesu medicīniskās ekspertīzes] ziņojuma izriet, ka [pirmajam iesniedzējam] tika konstatēti sekojoši miesas bojājumi: kontūzija labā ceļa locītavā; muguras kontūzija ar hematomu; zilumi uz abām rokām (skaits, lokalizācija un zilumu īpašas pazīmes netika aprakstītas), kas tika atzīti par maznozīmīgiem miesas bojājumiem ar īslaicīgām veselības problēmām, ne ilgāk par sešām dienām. Nebija iespējams precīzi noteikt laiku, kad traumas tika iegūtas, taču nevarēja arī noliegt, ka tās varēja būt iegūtas 1997. gada 20. jūnijā.

[10.] [Policijas darbinieks] A.S. liecināja, ka... ir bijis klāt [pirmā iesniedzēja] apcietināšanas brīdī. Viņš nebija ievērojis [pirmajam iesniedzējam] nekādus redzamus miesas bojājumus un nespēja atcerēties, ka pirmais iesniedzējs būtu sūdzējies par veselības problēmām vai policijas darbinieku rīcību. Ja pirmais iesniedzējs būtu iesniedzis kādu sūdzību par veselības stāvokli, viņš tiktu pārvests uz medicīnas daļu.

[11.] Līdz ar to... var secināt, ka sūdzības sākotnējās izskatīšanas laikā netika gūts objektīvs apstiprinājums apgalvojumiem, ka 1997. gada 20. jūnijā... policijas darbinieki būtu tīšām nodarījuši miesas bojājumus [pirmajam iesniedzējam], jo [viņš] sūdzējās par veselības problēmām tikai 26. jūnijā, lai gan tika aizturēts un nopratināts 20. jūnijā.”

37. Prezidenta kanceleja un Ģenerālprokuratūra tika informēta par pieņemto lēmumu, un tā kopija tika nosūtīta otrajai iesniedzējai.

38. Pēc otrās iesniedzējas 2004. gada 26. janvāra sūdzības, kas tika adresēta Valsts prezidentam, 2004. gada 31. martā Ģenerālprokuratūras virsprokurors atcēla apstrīdēto lēmumu un nosūtīja lietu papildu izmeklēšanai Valsts policijas Galvenās Kriminālpolicijas pārvades Pirmstiesas izmeklēšanas pārvaldei, paskaidrojot, ka ne visi fakti un apstākļi ir tikuši noskaidroti, pieņemot lēmumu par to, vai ierosināt kriminālprocesu saistībā ar apgalvojumiem par iespējamo vardarbību. Šķiet, ka prokurors bija devis īpašus norādījumus izmeklētājiem.

39. 2004. gada 8. maijā, kad tika saņemtas liecības no trim pārējiem policistiem, kuri piedalījās pirmā iesniedzēja apcietināšanā, izmeklētājs Z.T. konstatēja, ka policijas darbinieki bija lietojuši spēku, atbilstoši likuma „Par policiju” 13. pantam, jo pirmais iesniedzējs nebija ievērojis policistu prasības un bija mēģinājis bēgt. Lēmumā bija teikts:

[Bijušais policijas darbinieks] A.E. liecināja, ka bija aizturējis [pirmo iesniedzēju] un, tā kā iesniedzējs... mēģinājis bēgt, viņš noķēris [pirmo iesniedzēju] un nogāzis zemē, taču beigās viņi abi nogāzās. Tā kā pirmais iesniedzējs nepretojās, nebija nepieciešams pielietot citus spēka paņēmienus. ... [Lieciniece] A.B. liecināja, ka pa logu redzējusi, kā pirmais iesniedzējs tika aizturēts, un kā vairāki policijas darbinieki ilgāku laiku situši ar stekiem [pirmo iesniedzēju] un spārdījuši viņu... 
... [Ir] pamats uzskatīt, ka apgalvojumi A.B. liecībās ir pretrunā ar [2001. gada] tiesu medicīniskās ekspertīzes ziņojumu par miesas bojājumiem... un tādēļ ir pamats apšaubīt A.B. liecību, ka ir notikusi ilgstoša [pirmā iesniedzēja] sišana,... jo [pirmā iesniedzēja] miesas bojājumi neatbilst [iepriekš minētajam] aprakstam.

... [Ir] pamats secināt, ka 1997. gada 20. jūnijā, kad [pirmo iesniedzēju] aizturēja, policijas darbinieki rīkojās saskaņā ar likuma „Par policiju” 13. Pantu, un maznozīmīgie miesas bojājumi varēja rasties aizturēšanas laikā, jo, kā atzīmēja policijas darbinieki, [pirmais iesniedzējs] neizpildīja viņu lūgumu un mēģināja bēgt.”

40. Šis lēmums tika nosūtīts Ģenerālprokuratūras uzraugošajam prokuroram un otrajai iesniedzējai.

41. 2004. gada 18. jūnijā Ģenerālprokuratūras prokurors atstāja lēmumu spēkā. Prokurors norādīja, ka papildu izmeklēšanas gaitā netika atklāti papildu pierādījumi, kas pamatotu minētos apgalvojumus. Lēmumā bija arī norāde, ka, ņemot vērā laiku, kas pagājis pēc iespējamajiem notikumiem, praktiski nav iespējams iegūt jaunu informāciju, kas apstiprinātu vai noliegtu iesniedzēju sniegto notikumu izklāstu. Lēmumu varēja pārsūdzēt ģenerālprokuroram.

D. Medicīniskā ekspertīze

42. Saskaņā ar medicīnisko slēdzienu, ko sagatavoja Centrālcietuma medicīnas nodaļa, 1997. gada 26. jūnijā pirmais iesniedzējs sūdzējies par sāpēm labajā ceļa locītavā un urinēšanas laikā. Viņam tika diagnosticētas hematomas uz muguras (10 cm x 15 cm), uz abām rokām (no 1 cm x 3 cm līdz 5 x 5 cm) un zilumi uz abām rokām (0,3 cm x 8 cm). Saskaņā ar 1997. gada 3. jūlija medicīniskajiem ierakstiem iesniedzēja kreisais ceļgals bija jutīgs un sāpīgs, un viņam tika diagnosticēta urīnceļu infekcija un zilumi uz ķermeņa. Medicīniskie ieraksti arī liecināja, ka, iesniedzējs ir norādījis, ka „viņš ir ticis piekauts apcietināšanas laikā”.

43. Ņemot vērā pirmā iesniedzēja sūdzību par pielietoto vardarbību, 2001. gada 14. jūnijā tiesu medicīnas eksperts veica novērtējumu, secinot, ka miesas bojājumi (nenoteikta skaita un veida zilumi uz kreisā ceļgala, rokām un muguras) bija maznozīmīgi un neradītu veselības problēmas ilgāk par sešām dienām. Eksperts slēdzienā nevarēja noteikt precīzu laiku, kad pirmajam iesniedzējam bija radušās traumas, taču viņš nenoliedza iespēju, ka tās varēja rasties 1997. gada 20. jūnijā.

44. Saskaņā ar valdības sniegto informāciju, ja personai konstatē miesas bojājumu pazīmes, tai veic medicīnisko izmeklēšanu pirms ievietošanas policijas īslaicīgās aizturēšanas izolatorā, taču šādi dokumenti vai informācija par pirmo iesniedzēju nebija vairāk pieejama, jo bija pagājis dokumentu piecu gadu uzglabāšanas termiņš. 
II.  VALSTS TIESĪBU AKTI, KAS ATTIECAS UZ LIETU

A. Likums „Par policiju”, kas bija spēkā attiecīgajā laikā

45. Saskaņā ar 10. pantu policijas darbinieku pamatpienākumos ietilpst veikt izmeklēšanu un nepieciešamos operatīvās meklēšanas un citus likumā noteiktos pasākumus, lai atklātu noziedzīgus nodarījumus un konstatētu personas, kuras tos izdarījušas. 
46. 13. pantā ir sniegts uzskaitījums ar situācijām, kad policijas darbiniekiem ir tiesības lietot fizisku spēku, piemēram, lai aizturētu un nogādātu policijas iestādē likumpārkāpējus, kā arī savaldītu aizturētās, arestētās, apcietinātās un notiesātās personas, ja tās nepakļaujas vai pretojas policijas darbiniekiem, vai ir pamats uzskatīt, ka tās var bēgt vai nodarīt kaitējumu apkārtējiem cilvēkiem vai sev.

47. 27. pants paredz, ka policijas darbinieks par prettiesisku rīcību ir atbildīgs normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Ja policijas darbinieks ir pārkāpis personu tiesības un aizskāris to likumīgās intereses, policijas iestādei ir jāveic pasākumi šo tiesību atjaunošanai un nodarīta kaitējuma atlīdzināšanai.

Šis pants arī paredz, ka policijas darbinieks nedrīkst veikt vai atbalstīt nekādu darbību, kas saistīta ar spīdzināšanu vai citādu cietsirdīgu, necilvēcīgu, cieņu pazemojošu apiešanos un sodīšanu. Neviens policijas darbinieks nedrīkst atsaukties uz augstākas personas rīkojumu vai tādiem izņēmuma apstākļiem kā karastāvoklis, kara draudi, draudi nacionālajai drošībai, valsts iekšējā politiskā nestabilitāte vai ārkārtēji apstākļi, lai attaisnotu spīdzināšanu vai citādu cietsirdīgu, necilvēcīgu vai cieņu pazemojošu apiešanos un sodīšanu.

Saskaņā ar sesto daļu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2005. gada 10. maijam) sūdzības par policijas darbinieka rīcību izskata un izlemj tās policijas iestādes (apakšvienības) priekšnieks, kuram policijas darbinieks ir tieši pakļauts. Šādus lēmumus mēneša laikā var pārsūdzēt augstākā iestādē.

48. Saskaņā ar 38. un 39. pantu policijas darbību kontrolē Ministru kabinets, iekšlietu ministrs un pašvaldību iestādes savas kompetences ietvaros. Uzraudzību pār likumu ievērošanu policijas darbībā veic ģenerālprokurors un viņam pakļautie prokurori.

B. Latvijas Republikas Kriminālprocesa kodekss, kas bija spēkā attiecīgajā laikā; zaudējis spēku 2005. gada 1. oktobrī

49. 3. pants paredz, inter alia, ka tiesai un prokuroram katru reizi, kad atklātas noziedzīga nodarījuma pazīmes, jāierosina krimināllieta.

50. 41. pants paredz, ka prokurors veic uzraudzības funkcijas, inter alia, atceļot nelikumīgus un nepamatotus policijas un amatā zemāku prokuroru lēmumus par krimināllietām.

51. Saskaņā ar 19. un 51. pantu lietas apstākļu noskaidrošanai var izmantot tikai tos pierādījumus, kas iegūti, pārbaudīti un novērtēti šajā kodeksā noteiktajā kārtībā, un tiesa pierādījumus vērtē pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izskatītiem visiem lietas apstākļiem to kopumā, pēc likuma un tiesiskās apziņas. Nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu.

52. 97. pants paredz, ka aizstāvim krimināllietā ir tiesības satikties ar aizdomās turēto, apsūdzēto, tiesājamo vienatnē; iesniegt pierādījumus, pieteikt noraidījumus un lūgumus; piedalīties aizdomās turētā nopratināšanā, apsūdzības uzrādīšanā un apsūdzētā nopratināšanā, kā arī citās izmeklēšanas darbībās pēc aizdomās turētā, apsūdzētā vai aizstāvja lūguma; piedalīties iztiesāšanā; iesniegt sūdzības par izziņas iestādes, izziņas izdarītāja, prokurora un tiesas lēmumiem.

53. Saskaņā ar 151. pantu prokuroram apsūdzētais jānopratina nekavējoties pēc apsūdzības uzrādīšanas. Ja tūlītēja nopratināšana nav bijusi iespējama, tad par kavēšanās iemesliem sastādāms protokols.

54. 220. pants nosaka kārtību, kādā pārsūdzamas izziņas izdarītāja darbības, un saskaņā ar to aizdomās turētais, apsūdzētais un viņu aizstāvji un likumiskie pārstāvji var iesniegt prokuroram sūdzības par izziņas izdarītāja un citu dalībnieku darbībām. Sūdzības iesniedzamas prokuroram tieši vai arī ar tās personas starpniecību, par kuras darbību sūdzību iesniedz. Sūdzības var būt tiklab rakstveida, kā arī mutvārdu. Pēdējā gadījumā prokurors vai izziņas izdarītājs ieraksta šīs sūdzības protokolā, ko paraksta sūdzētājs. Izziņas izdarītājam iesniegtā sūdzība kopā ar saviem paskaidrojumiem divdesmit četru stundu laikā jāvirza prokuroram.

Saskaņā ar 221. pantu prokurors sūdzību izšķir trīs dienu laikā pēc tās saņemšanas un par sūdzības izskatīšanas rezultātiem paziņo sūdzības iesniedzējam. Ja sūdzību noraida, prokurors paziņo motīvus sūdzētājam. Prokurora lēmumu izziņas izdarītājs, kā arī sūdzētājs var pārsūdzēt amatā augstākam prokuroram.

55. 222. pants paredz, ka sūdzības par prokurora darbībām iesniedzamas amatā augstākam prokuroram un izšķiramas šā kodeksa 220. un 221.pantā paredzētajā kārtībā.
56. Saskaņā ar 449. pantu sprieduma izskatīšana kasācijas kārtībā pieļaujama tikai tajā gadījumā, ja spriedums pamatots uz krimināllikuma vai kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. 451. pants paredz, inter alia, ka būtiski kriminālprocesa likuma pārkāpumi ir tādu šā kodeksa prasību pārkāpumi, kas, inter alia, ietekmējuši vai varēja ietekmēt likumīga, pamatota un taisnīga sprieduma taisīšanu.

C. Prokuratūras likums, kas bija spēkā attiecīgajā laikā
57. Saskaņā ar 15. pantu prokurors uzrauga brīvības atņemšanas sodu izpildi un iestādes, kur tiek turētas personas. Turklāt 16. pants paredz, ka prokurors, saņēmis informāciju par likuma pārkāpumu, likumā noteiktajā kārtībā izdara pārbaudi, ja informācijā ir ziņas par noziegumu vai ir pārkāptas, inter alia, ieslodzīto tiesības un likumīgās intereses. 2. daļa paredz, ka prokuroram ir pienākums veikt nepieciešamos pasākumus personu un valsts tiesību un likumīgo interešu aizsardzībai, ja faktus par likuma pārkāpumu uzdod pārbaudīt, inter alia, Valsts prezidents.

Saskaņā ar 17. pantu prokuroram, likumā noteiktajā kārtībā veicot iesnieguma pārbaudi, ir tiesības: pieprasīt un saņemt no valsts pārvaldes institūcijām… normatīvos aktus, dokumentus un citu informāciju,... uzdot… iestāžu un organizāciju vadītājiem un citām amatpersonām veikt pārbaudes, revīzijas un ekspertīzes un iesniegt atzinumus, kā arī sniegt speciālistu palīdzību prokurora veiktajās pārbaudēs; uzaicināt personu un saņemt no tās paskaidrojumu par likuma pārkāpumu... Lemjot par likuma pārkāpumu, prokuroram atbilstoši pārkāpuma būtībai ir pienākums... iesniegt prasības pieteikumu tiesā, ierosināt krimināllietu vai ierosināt [izskatīt jautājumu par] saukšanu pie administratīvās vai disciplinārās atbildības.
Saskaņā ar 20. pantu, ja nepieciešams pārtraukt nelikumīgu darbību, novērst šādas darbības sekas vai nepieļaut pārkāpumu, prokurors iesniedz rakstveida iesniegumu attiecīgajam uzņēmumam, iestādei, organizācijai, amatpersonai vai personai.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. SĀKOTNĒJIE IEBILDUMI

A. Otrās iesniedzējas „cietušās” statuss

58. Tiesai vispirms ir jānoskaidro, vai otrā iesniedzēja ir uzskatāma par „cietušo” Konvencijas izpratnē. Tiesa atgādina, ka, lai iesniedzēju varētu atzīt par cietušo Konvencijas pārkāpumā, nepieciešama tieša sakarība starp iesniedzēju un kaitējumu, kas, pēc iesniedzēja ieskatiem, tam nodarīts saistībā ar iespējamo pārkāpumu (skatīt, cita starpā, Gorraiz Lizarraga un citi pret Spāniju, Nr. 62543/00, 35. punkts, ECHR 2004‑III).
59. Šis iesniegums būtībā izvirza jautājumus par pielietoto vardarbību pret pirmo iesniedzēju un turpmāko viņa krimināllietas iztiesāšanu; šī sūdzības daļa tika nosūtīta valdībai. Neapšaubot faktu, ka otrā iesniedzēja kā ģimenes locekle zināmā mērā bija saistīta ar iepriekš minētajiem notikumiem, Tiesa nekonstatē, ka viņu būtu tieši skāruši iespējamie pārkāpumi (skatīt arī Poghosyan un Baghdasaryan pret Armēniju, Nr. 22999/06, 32. punkts, ECHR 2012; pretēji lietai Renolde pret Franciju, Nr. 5608/05, 69. punkts, ECHR 2008 (izvilkumi)). Līdz ar to Tiesa uzskata, ka iesniegums, ciktāl tas attiecas uz otro iesniedzēju, ir neatbilstošs ratione personae Konvencijas noteikumiem 35. panta 3. punkta izpratnē, un ir jānoraida atbilstoši Konvencijas 35. panta 4. Punktam, tādēļ Tiesa izskatīs iesniegumu tikai daļā, attiecībā uz pirmo iesniedzēju (vai „iesniedzēju”, kā norādīts tekstā).
B. Citi sākotnējie iebildumi, ko valdība iesniedza saskaņā ar Konvencijas 34. un 35. pantu un Tiesas Reglamenta 471. noteikumu

60. Valdība iesniedza divus citus sākotnējos iebildumus. Proti, par individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu un, otrkārt, par to, ka sūdzība nebija pamatota, ar to saprotot, ka iesniedzējs bija zaudējis interesi lietā, sniedzot iesniegumu Tiesā.
1. Individuālās sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana
61. Valdība uzsvēra, ka lietas materiāliem nebija pievienotas iesnieguma veidlapas un, neskatoties uz to, pirmais iesniedzējs nebija parakstījis nevienu no vēstulēm, ko otrā iesniedzēja bija nosūtījusi Tiesai.

62. Iesniedzējs apstrīdēja valdības apgalvojumus, iesniedzot kopijas no divām iesnieguma veidlapām, kas datētas ar 2005. gada 3. martu. Savukārt valdība izteica šaubas par abu iesniegto iesniegumu veidlapu ticamību un apgalvoja, ka iesniedzēji centās maldināt Tiesu.

63. Izskatot valdības apgalvojumu par iesniedzēja sūdzības iesniegšanas tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, Tiesa apstiprina, ka lietas materiālos ir divas iesnieguma veidlapas, kur vienu no tām ir parakstījis pirmais iesniedzējs, bet otru – otrā iesniedzēja 2005. gada 3. martā, un saņemtas Tiesā 2005. gada 16. martā. Tā atzīmē, ka 2011. gada 13. oktobra vēstulē, ar kuru Reģistrs informēja valdību, ka minētais iesniegums atrodas izskatīšanā Tiesā, bija skaidri norādīts, ka komunicētajai lietai bija pievienota iesnieguma veidlapa un citi dokumenti. Iepriekš teikto apstiprina informācija, kas iegūta no drošas interneta vietnes, ka visi dokumenti tika nosūtīti valdībai 2011. gada 13. oktobrī plkst. 14:29:28. Pēc sākotnējā izvērtējuma attiecībā uz otrās iesniedzējas cietušās statusu (skatīt iepriekš 58.–59. punktu) valdībai tika nosūtīta tikai tā iesnieguma veidlapa, ko bija iesniedzis pirmais iesniedzējs. Tiesa konstatē, ka, ņemot vērā noteikto laiku valdības rakstveida apsvērumu iesniegšanai, tā varēja pieprasīt Tiesai atkārtoti nosūtīt jebkurus dokumentus, kurus tā nebija saņēmusi no Tiesas vēstulē norādītā saraksta. Turklāt, saņemot oriģinālās iesnieguma veidlapas kopiju no iesniedzēja pārstāvja, valdība varēja lūgt Tiesu apstiprināt, vai šie dokumenti ir iekļauti lietas materiālos.

64. Tādējādi Tiesa noraida minēto valdības iebildumu.

2. Vai iesniedzējs bija zaudējis interesi par iesniegumu

65. Valdība arī norādīja, ka, pat neraugoties uz to, ka iesniedzēja rīcībā bija vismaz septiņi gadi, lai iesniegtu nepieciešamos dokumentus Tiesā izskatīšanā esošajā lietā, tādējādi atvieglojot Tiesas darbu sūdzības apstrādē un valdības darbu apsvērumu sagatavošanā, iesniedzējs nebija iesniedzis Tiesai nepieciešamos pierādījumus saistībā ar savām sūdzībām. Saskaņā ar informāciju, ko tiesībaizsardzības iestādes bija sniegušas valdībai, visi dokumenti saistībā ar iesniedzēja aizturēšanu policijas īslaicīgās aizturēšanas izolatorā 1997. gadā, kā arī dokumenti saistībā ar 2001. gada sūdzības Valsts policijai izmeklēšanu, bija iznīcināti, jo bija iztecējis korespondences glabāšanas piecu gadu termiņš. Tāpat arī reģistrācijas ieraksti par apcietinātām un notiesātām personām, tostarp viņu personiskā sarakste un atbildes, Ieslodzījuma vietu pārvaldē tika glabāti divus gadus pēc personas atbrīvošanas no ieslodzījuma. Likumā noteiktais termiņš lietu glabāšanai Ģenerālprokuratūrā bija pieci gadi, un iesniedzēja 2001. gada lietas materiāli bija iznīcināti 2011. gadā. Valdība apgalvoja, ka valsts iestādēm nav iespēju glabāt oficiālos dokumentus nenoteiktu laiku.

66. Iesniedzēja pārstāvis piebilda, ka pie iesniedzēja neglabājās lielākā daļa dokumentu. Vairāku dokumentu kopijas bija pievienotas viņa rakstveida apsvērumiem.

67. Tiesa konstatē, ka iesniedzējs tika apcietināts 1997. gada 20. jūnijā un nogādāts īslaicīgās aizturēšanas izolatorā Rīgas Galvenajā policijas pārvaldē, no kurienes 1997. gada 25. jūnijā tika pārvests uz Centrālcietumu, un tad atbrīvots 2002. gada 2. aprīlī. Atbilstoši informācijai par dokumentu glabāšanu arhīvā, ieraksti par viņa aizturēšanu Rīgas Galvenajā policijas pārvaldē un sarakste Centrālcietumā tika iznīcināta attiecīgi 2002. un 2004. gadā, neraugoties uz faktu, ka 2001. gada 25. jūnijā atteikums ierosināt kriminālprocesu tika pieņemts tikai policijas līmenī, un tādēļ varēja tikt pārsūdzēts. Tiesa arī konstatē, ka iesniedzējs iesniedza sūdzību Tiesā 2004. gada septembrī. Līdz ar to viņam nevar pārmest trūkstošo dokumentu neiesniegšanu apstākļos, kad arhīvu dokumentu glabāšanas termiņa ierobežojuma dēļ valsts iestādes bija iznīcinājušas attiecīgo informāciju par iesniedzēja sūdzību pirms datuma, kad iesniedzējs iesniedza sūdzību Tiesā. Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka iesniedzējs bija iesniedzis attiecīgos dokumentus, piemēram, lēmumu, ar ko policija atteicās ierosināt kriminālprocesu, daļu no sarakstes ar policiju un prokuroriem, kā arī kopijas no valsts tiesu iestāžu lēmumiem.

68. Ņemot vērā augšminēto, Tiesa noraida valdības iebildumu.

II. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 3. PANTA PĀRKĀPUMS

69. Iesniedzējs sūdzējās, ka 1997. gada 20. jūnijā policijas darbinieki pielietoja pret viņu vardarbību, lai iegūtu atzīšanos par viņam izvirzītajām apsūdzībām. Būtībā, iesniedzējs arī sūdzējās, ka izmeklēšana saistībā ar pielietoto vardarbību bija neefektīva. Viņa sūdzības atbilst Konvencijas 3. pantam, kas paredz:

„Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

A. Tiesas jurisdikcija ratione temporis

70. Tiesa atzīmē, ka, lai gan valdība nav iebildusi pret Tiesas kompetenci ratione temporis, Tiesa izskatīs šo jautājumu pēc savas iniciatīvas (skatīt Blečić pret Horvātiju [GC], Nr. 59532/00, 67. punkts, ECHR 2006‑III).
71. Tiesa atgādina, ka tās jurisdikcija laika ziņā attiecas tikai uz darbībām un/vai bezdarbību, kas notikušas pēc Konvencijas spēkā stāšanās atbildētājā valstī. Tomēr procesuālais pienākums veikt efektīvu izmeklēšanu saskaņā ar Konvencijas 3. pantu, līdzīgi arī saskaņā ar 2. pantu, ir radījis atsevišķu un patstāvīgu pienākumu, kas var uzlikt saistības valstij arī gadījumos, kad apstrīdētās darbības notikušas pirms noteiktā datuma (skatīt, mutatis mutandis, Šilih pret Slovēniju [GC], Nr. 71463/01, 153.–159. punkts, 2009. gada 9. aprīlis, vēlāk arī Tuna pret Turciju, Nr. 22339/03, 58. punkts, 2010. gada 19. janvāris, un P.M. pret Bulgāriju, Nr. 49669/07, 56. punkts, 2012. gada 24. janvāris). Tomēr šī atbildība nav bezgalīga, un, lai atbilstu Tiesas jurisdikcijai laika ziņā, ievērojamai daļai procesuālo darbību vajadzēja būt izpildītām pēc noteiktā datuma (skatīt minēto lietu Šilih, 163. punkts).
72. Šajā konkrētajā lietā Tiesa konstatē, ka iespējamā vardarbība tikusi pielietota 1997. gada 20. jūnijā, bet Konvencija attiecībā uz Latviju stājās spēkā 1997. gada 27. jūnijā. Tiesa secina, ka sūdzība par iespējamo vardarbību neietilpst Tiesas jurisdikcijā ratione temporis.

73. Tiesa arī konstatē, ka, tā kā iespējamā vardarbība notika nedēļu pirms Konvencijas spēkā stāšanās attiecībā uz Latviju, un visa izmeklēšana, kā arī attiecīgais kriminālprocess notika pēc noteiktā datuma, sūdzība par procesuālo aspektu saskaņā ar 3. pantu ietilpst Tiesas jurisdikcijā laika ziņā.
B. Citi iemesli nepieņemamībai

74. Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nav ievērojis sešu mēnešu termiņu sūdzības iesniegšanai, kā arī nav izmantojis valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus.

1. Tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošana

75. Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nav izmantojis nevienu no attiecīgajiem valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, proti, vēršanos pie attiecīgā Valsts policijas departamenta vadītāja (skatīt iepriekš 47. punktu), un pēc vēršanās Valsts policijā – vēršanos prokuratūrā, kas bija tieši atbildīga par sūdzību, kas saistītas ar policijas darbinieku iespējamu vardarbību, uzraudzību un izmeklēšanu (skatīt iepriekš 48. punktu). Viņš varēja iesniegt sūdzību kriminālprocesā atbildīgajam prokuroram (skatīt iepriekš 54. punktu). Valdība uzsvēra, ka pirmā sūdzība par vardarbību tika iesniegta Valsts prezidenta kancelejai četrus gadus pēc iespējamiem notikumiem. Valdība arī apgalvoja, ka iesniedzējs joprojām nebija izmantojis visus pieejamos valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus, jo īpaši – viņš nebija apstrīdējis 2004. gada 18. jūnija lēmumu ģenerālprokuroram (skatīt iepriekš 41. punktu).

76. Iesniedzējs apgalvoja, ka ir pastāstījis prokuroram par pielietoto vardarbību, un tāpēc prokuroram vajadzēja veikt izmeklēšanu arī bez oficiālas sūdzības no iesniedzēja.

77. Tiesa atgādina, ka Konvencijas 35. panta 1. punkts jāpiemēro ar zināmu elastīgumu un bez pārlieka formālisma, jo parasti ir pieņemts, ka sūdzības, ko paredzēts iesniegt Tiesai, būtu iepriekš apstrīdētas valsts iestādēs, vismaz pēc būtības un ievērojot formālās prasības un valsts tiesību aktos noteiktos termiņus (cita starpā, skatīt Cardot pret Franciju, 1991. gada 19. marts, 34. punkts, A sērijas, Nr. 200). Turklāt būtiski ņemt vērā katras lietas apstākļus, un Tiesai ir atbilstoši jāizvērtē ne tikai formālo tiesiskās aizsardzības līdzekļu esamība attiecīgajā valstī, bet arī visi apstākļi kopumā, kā arī iesniedzēja personiskie apstākļi, un pēc tam Tiesai jāizvērtē, vai, ņemot vērā visus lietas apstākļus, iesniedzējs ir izdarījis visu, ko no viņa pamatoti varēja sagaidīt, lai pilnībā izmantotu valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus (skatīt İlhan pret Turciju [GC], Nr. 22277/93, 59. punkts, ECHR 2000‑VII).

78. Sākumā Tiesa atzīmē, ka starp pusēm ir strīds par precīzu datumu un iestādi, kurai tika iesniegta pirmā prima facie sūdzība par vardarbību. Tā kā minētie fakti ir cieši saistīti ar 3.panta analīzi par izmeklēšanas efektivitāti, Tiesa turpmāk sīkāk izvērtēs šīs faktiskās nesakritības (skatīt turpmāk 98. punktu).
79. Pievēršoties valdības argumentam par to, ka iesniedzējs nav izmantojis nevienu no pieejamiem līdzekļiem, lai pieprasītu atlīdzinājumu par sūdzībā norādīto, Tiesa konstatē, ka netiek apstrīdēts, ka valsts iestādēm, vēlākais līdz 2001. gada martam bija zināms par iesniedzēja apgalvojumiem saskaņā ar kārtību, kas skaidri noteikta Prokuratūras likuma 16. pantā (skatīt iepriekš 57. punktu). Tāpēc tika veikta sākotnējā izmeklēšana, un tās rezultāti paziņoti prokuratūrai 2001. gada jūnijā (skatīt iepriekš 37. punktu). Pie šādiem apstākļiem Tiesa uzskata, ka iesniedzējs būtībā bija izmantojis tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas bija efektīvs un pietiekams, un tāpēc viņam nebija nepieciešams izmantot citus papildu līdzekļus, kuri, iespējams, nebūtu bijuši efektīvi (cita starpā, skatīt Nada pret Šveici [GC], Nr. 10593/08, 142. punkts, 2012. gada 12. septembris).

80. Attiecībā uz iespēju sūdzēties Valsts policijas struktūrvienības ietvaros Tiesa atzīmē, ka lietā Jasinskis pret Latviju, Nr. 45744/08, 75. punkts, 2010. gada 21. decembris, tā secināja, ka izmeklēšana, ko veic tā pati iestāde, kas tiek apsūdzēta pārkāpumā, neatbilst neatkarīgas izmeklēšanas minimālajiem standartiem. Šajā saistībā, Tiesa konstatē, ka līdzatbildētāja mēģinājumi izmantot šo līdzekli neliecināja par tā efektivitāti (skatīt iepriekš 16. punktu).

81. Visbeidzot, atbildot uz valdības iebildumu, ka iesniedzējs nav pārsūdzējis ģenerālprokuroram atteikumu ierosināt kriminālprocesu, Tiesa konstatē, ka sākotnējo lēmumu par kriminālprocesa ierosināšanas atteikšanu divreiz pārskatīja uzraugošais prokurors, kurš pēdējā lēmumā informēja iesniedzēju, ka vairs nav praktisku iespēju veikt papildu izmeklēšanu (skatīt iepriekš 41. punktu). Ņemot vērā minētā lēmuma formulējumu, Tiesa uzskata, ka vēl vienai pārsūdzībai Ģenerālprokuratūras struktūrā nebūtu nekādu izredžu uz labvēlīgu iznākumu, tāpēc no iesniedzēja nevarēja prasīt, lai viņš to vēlreiz pārsūdzētu (pretēji, skatīt Reif pret Grieķiju, Nr. 21782/93, 1995. gada 28. jūnijs).

82. Tādējādi Tiesa noraida minēto valdības iebildumu.

2. Sešu mēnešu termiņa ievērošana
83. Valdība norādīja, ka no iespējamajiem notikumiem 1997. gada 20. jūnijā līdz datumam, kad Valsts policija pirmoreiz saņēma sūdzību par vardarbību, bija pagājuši četri gadi. Turklāt, kaut arī atteikums ierosināt kriminālprocesu tika pieņemts 2001. gadā, iesniedzējs gaidīja līdz 2004. gadam, lai pārsūdzētu sev nelabvēlīgo lēmumu. Valdība norādīja, ka šīs sūdzības mērķis ir bijis tikai atjaunot sešu mēnešu termiņu. Pamatojoties uz principiem, kas noteikti lietā Varnava un citi pret Turciju [GC], Nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 un 16073/90, 165. punkts, ECHR 2009, valdība atgādināja, ka Tiesa var noraidīt iesniegumu, kā iesniegtu pēc termiņa, „ja iesniedzējs ir pieļāvis pārmērīgu vai neizskaidrojamu kavēšanos”.

84. Iesniedzēji apgalvoja, ka sešu mēnešu termiņš jāsāk skaitīt no 2004. gada 12. marta, kad tika pasludināti galīgie spriedumi viņa lietā (skatīt iepriekš 32. punktu).

85. Tiesa atgādina, ka sešu mēnešu termiņš ir juridiskās noteiktības pamatā kā vērtība pati par sevi (skatīt Walker pret Apvienoto Karalisti (lēm.), Nr. 34979/97, ECHR 2000-I) un šo sešu mēnešu termiņa skaitīšanu parasti sāk pēc galīgā lēmuma, kas norāda, ka visi pieejamie valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir izmantoti, vai, ja šie līdzekļi ir nepieejami vai neefektīvi, to skaita no dienas, kad iesniedzējs bija cietis no darbības, vai no dienas, kad iesniedzējam par to kļuva zināms (skatīt Sabri Güneş pret Turciju [GC], Nr. 27396/06, 54. punkts, 2012. gada 29. jūnijs).

86. Saskaņā ar Tiesas judikatūru procesa izskatīšanas uzsākšana no jauna neparedz atjaunot sešu mēnešu termiņu, ja vien šāda sūdzība netiek apmierināta (skatīt Korkmaz pret Turciju (lēm.), Nr. 42576/98, 2006. gada 17. janvāris, Gasparyan pret Armēniju (Nr. 1), Nr. 35944/03, 30. punkts, 2009. gada 13. janvāris).
87. Konkrētajā lietā Tiesa konstatē, ka pēc iesniedzēja mātes iesniegtās sūdzības, 2004. gadā uzraugošais prokurors atklāja nepilnības un atcēla lēmumu, ar kuru Valsts policija bija atteikusies ierosināt kriminālprocesu par iespējamo vardarbību. Tādējādi nav pierādījumu, lai secinātu, ka nebija pamats atjaunot sešu mēnešu termiņa tecējumu. Tiesa arī uzskata, ka pie šādiem apstākļiem nebūtu pareizi piemērot principus, kas iedibināti tādās lietu kategorijās kā pazušana, kā uz to atsaukusies valdība.

88. Tādējādi Tiesa noraida minēto valdības iebildumu.

3. Secinājums

89. Sūdzība saskaņā ar 3. panta procesuālo aspektu nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 1., 3. un 4. punkta izpratnē un nav arī nepieņemama jebkādu citu iemeslu dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.

C. Būtība

1. Pušu argumenti

90. Puses iesniedza savus apsvērumus par 3. panta materiālo un procesuālo aspektu. Valdība apgalvoja, ka policijas darbinieki ir pielietojuši spēku pret iesniedzēju tikai apcietināšanas brīdī, lai novērstu viņa pretošanos, bet iesniedzējs apgalvoja, ka spēks pret viņu tika pielietotas gan apcietināšanas brīdī, gan nopratināšanas laikā policijas iecirknī.

91. Attiecībā uz procesuālo aspektu valdība atkārtoja savus argumentus, ka iesniedzējs ir nepamatoti nokavējis termiņu sākotnējās sūdzības un turpmāko pārsūdzību iesniegšanai valsts iestādēm attiecīgi – par vairāk nekā četriem un trīs gadiem. Valdība turklāt apgalvoja, ka, saņemot sūdzību 2001. gadā, iestādes darījušas visu iespējamo, lai noskaidrotu notikušo, proti, uzdevušas veikt ātru un rūpīgu izmeklēšanu, tostarp analizēt iesniedzēja apgalvojumus par vardarbību un iespējamās sūdzības valsts iestādēm, kuras netika apmierinātas, kā arī iegūt liecības no policijas darbinieka un tiesu medicīnas eksperta neatkarīgai policijas struktūrvienībai, kas nebija citu struktūrvienību pakļautībā. Valdība arī apgalvoja, ka prokuratūra bija neatkarīga, objektīva un atbilstoši veica uzraudzības funkcijas.
92. Iesniedzējs apgalvoja, ka drīz pēc apcietināšanas viņš mutvārdos informēja prokuroru par apcietināšanas un nopratināšanas laikā pret viņu pielietoto nesamērīgo spēku un ka prokuroram saskaņā ar Prokuratūras likuma 16. pantu vajadzēja veikt izmeklēšanu arī bez rakstveida sūdzības.

93. Valdība apstrīdēja minētos apgalvojumus, norādot, ka pēc iesniedzēja apcietināšanas 1997. gada 20. jūnijā policijas darbinieki nekavējoties sastādījuši ziņojumu par notikumiem iesniedzēja aizturēšanas brīdī un ka šis ziņojums, kā arī policijas darbinieka liecības vēlāk tika izmantotas gan policijas izmeklēšanā, gan tiesā.

2. Tiesas vērtējums

94. Atliekot uz brīdi pušu strīda izskatīšanu attiecībā uz datumu, kad iesniedzējs pirmo reizi iesniedzis sūdzību valsts iestādēm par pielietoto vardarbību, Tiesa konstatē, ka valdība nenoliedz, ka 1997. gada 20. jūnijā iesniedzējs guva traumas, kas dokumentētas 1997. gada 26. jūnija medicīniskajos datos un ka viņa apgalvojumi par iespējamo vardarbību būtu jāuzskata par pamatotiem, kas valsts iestādēm radīja pienākumu izmeklēt šo traumu cēloņus. Kā iepriekš secināts, Tiesas kompetencē neietilpst izvērtēt valdības apgalvojumus, vai samērīgs fizisks spēks pret iesniedzēju tika pielietots apcietināšanas vai nopratināšanas laikā (skatīt iepriekš 70.–73. punktu), tāpēc Tiesa turpmāk izvērtēs procesuālos pienākumus, kas valsts iestādēm jāpilda gadījumos, kad pamatoti apgalvojumi par iespējamu vardarbību tiek iesniegti saskaņā ar Konvencijas 3. pantu.

95. Tiesa atgādina, ka saskaņā ar tās pastāvīgo judikatūru, spēka lietošana apcietināšanas laikā, pat ja ir nodarītas traumas, var arī neveidot 3. panta pārkāpumu, ja šī spēka lietošana ir bijusi neizbēgama un saistīta ar iesniedzēja uzvedību (cita starpā, skatīt Klaas pret Vāciju, 1993. gada 22. septembris, 30. punkts, A sērijas, Nr. 269). Taču, ja persona ir nogādāta policijā labā veselības stāvoklī, bet atbrīvošanas laikā tai konstatē traumas, valsts pienākums ir sniegt ticamus paskaidrojumus par traumu rašanās iemesliem, pretējā gadījumā jautājums jāskata atbilstoši Konvencijas 3. pantam (skatīt Selmouni pret Franciju [GC], Nr. 25803/94, 87. punkts, ECHR 1999‑V). Šādai izmeklēšanai, kas izriet no 2. panta noteikumiem, būtu jāvar noskaidrot vainīgās personas, un jāatspoguļo atbildīgo iestāžu centieni noskaidrot lietas patiesos apstākļus (skatīt Poltoratskiy pret Ukrainu, Nr. 38812/97, 125. punkts, ECHR 2003-V). Saskaņā ar Tiesas judikatūru izmeklēšanai jābūt neatkarīgai, objektīvai, ātrai un atklātai, t.i., pakļautai sabiedrības kontrolei (skatīt Batı un citi pret Turciju, Nr. 33097/96 un 57834/00, 135.–136. punkts, ECHR 2004‑IV (izvilkumi)), un tajā būtu jāiesaistās ārējām iestādēm (skatīt minēto Poltoratskiy, 126. punkts). Lai izmeklēšanu varētu uzskatīt par efektīvu, atbildīgajām iestādēm, cita starpā, jādara viss iespējamais, lai iegūtu pierādījumus par konkrēto gadījumu, tostarp detalizētu iespējamā cietušā liecību par iespējamajiem pārkāpumiem, aculiecinieku liecības, tiesu ekspertīzes datus un ja nepieciešams, arī papildu medicīniskos atzinumus (skatīt minēto Batı un citi, 134. punkts).

96. Tiesa vispirms izvērtēs, vai iestādes reaģēja pienācīgi un savlaicīgi uz iesniedzēja ziņojumu par iespējamo vardarbību. Šis jautājums ir cieši saistīts ar pušu atšķirīgajiem viedokļiem par brīdi, kad valsts iestādes pirmoreiz uzzināja par iesniedzēja sūdzībām. Tiesa sākumā izvērtēs šo jautājumu. Atbildot uz valdības argumentu, ir būtiski norādīt, ka attiecīgie dokumenti nebija pieejami, jo bija beidzies to uzglabāšanas termiņš arhīvos, un ka Tiesa izdara secinājumus, kuri tās ieskatā ir pamatoti ar visu pierādījumu vispārīgu izvērtējumu, iekļaujot informāciju no faktiem un pušu iesniegumiem (skatīt Nachova un citi pret Bulgāriju [GC], Nr. 43577/98 un 43579/98, 147. punkts, ECHR 2005‑VII), un ka pierādījums var sastāvēt no vairākiem savstarpēji neapstrīdētiem, skaidriem un saskanīgiem slēdzieniem vai citiem līdzīgiem neapstrīdētiem faktu pieņēmumiem (skatīt Īrija pret Apvienoto Karalisti, 1978. gada 18. janvāris, 161. punkts, A sērijas, Nr. 25).

97. Pievēršoties konkrētajai lietai, Tiesa atsaucas uz valdības argumentu, ka sūdzības iesniegšana prokuroram būtu jāuzskata par efektīvu valsts tiesiskās aizsardzības līdzekli šāda veida lietās (skatīt iepriekš 75. punktu). Šajā saistībā Tiesa norāda, ka jau iepriekš ir analizējusi minētā tiesiskās aizsardzības līdzekļa efektivitāti vairākās lietās pret Latviju, kurās Tiesa bija norādījusi uz prokurora plašajām pilnvarām, saņemot ziņojumu par iespējamiem pārkāpumiem (piemēram, skatīt J.L. pret Latviju, Nr. 23893/06, 84.–86. punkts, 2012. gada 17. aprīlis). Tomēr vairākos gadījumos Tiesa ir norādījusi uz prokuratūras iestāžu neefektivitāti šo pilnvaru izmantošanā konkrētos lietas apstākļos (jo īpaši skatīt Timofejevi pret Latviju, Nr. 45393/04, 101.–103. punkts, 2012. gada 11. decembris, un Vovruško pret Latviju, Nr. 11065/02, 47.–48. un 52.–53. punkts; 2012. gada 11. decembris).

98. No konkrētās lietas materiāliem izriet, ka jau 1997. gada jūnijā un jūlijā iesniedzējs vērsa prokurora uzmanību uz nepilnībām, ar kurām, pēc viņa apgalvojuma, bija saskāries policijas iecirknī. Iesniedzējs sūdzējās prokuroram par policijas pielietotajiem spaidiem nopratināšanas laikā Centrālcietumā un iesniedza sūdzības par savu veselības stāvokli (skatīt iepriekš 14.–15. punktu). Pat pieņemot, ka ar iesniedzēja apgalvojumi vien nevarēja būt par iemeslu, lai piemērotu Prokuratūras likumā paredzētos līdzekļus, Tiesa uzskata, ka iesniedzēja sūdzības par veselības stāvokli varēja pamudināt prokuroru vismaz ieskatīties iesniedzēja medicīniskajos datos, kas bija sastādīti Centrālcietumā, un kuros bija informāciju par iesniedzēja gūtajām traumām, kā arī viņa apgalvojumiem, ka šīs traumas radušās policijas pielietotās vardarbības rezultātā (skatīt iepriekš 42. punktu). Ļoti iespējams, ka traumas, ko cietuma ārsts konstatēja 1997. gada 26. jūnijā, joprojām bija redzamas, kad prokurors viņu pratināja četras dienas vēlāk. Tā kā prokurora pienākums ir nepalikt pasīvam, uzzinot par gūtām traumām vai apgalvojumiem par iespējamām traumām (skatīt, mutatis mutandis, Karabet un citi pret Ukrainu, Nr. 38906/07 un 52025/07, 272.–273. punkts, 2013. gada 17. janvāris), prokuroram bija iespēja papildus izjautāt personu. Tiesa arī atzīmē, ka iesniedzējs vairākas reizes vispārīgi norādīja uz pielietoto vardarbību arī tiesvedības laikā prokuratūras pārstāvja klātbūtnē (jo īpaši, skatīt iepriekš 33. punktu).

99. Ņemot vērā iepriekš teikto, Tiesa secina, ka prokuratūra neizmantoja savas pilnvaras ar zināmu elastīgumu, bet formāli reaģēja uz ziņojumu, par kuru jau 1997. gadā vai vēlākais 1998. gadā vajadzēja ierosināt izmeklēšanu.

100. Tiesa turpmāk izvērtēs valdības argumentu par policijas rūpīgi veikto izmeklēšanu 2001. gadā, neraugoties uz ilgo laiku, kas bija pagājis kopš notikumiem. Šajā saistībā Tiesa konstatē, ka 2004. gadā uzraugošie prokurori konstatēja nepilnības izmeklēšanā, ko Valsts policija bija veikusi 2001. gadā, un tāpēc Tiesai nav iemesla nepiekrist šim secinājumu (skatīt minēto lietu Karabet un citi, 275. punkts). Minētie trūkumi, piemēram, trīs pārējo policistu, kuri bija iesaistīti iesniedzēja apcietināšanā, un liecinieku nenopratināšana (skatīt iepriekš 36. punktu), kā arī jebkādu paskaidrojumu neesamība par gūto traumu cēloņiem, kas iesniedzējam tika konstatētas pēc apcietināšanas, liek apšaubīt izmeklēšanas efektivitāti.

101. Attiecībā uz prokuratūras veiktās uzraudzības efektivitāti, Tiesa atzīmē, ka jau 2001. gadā Ģenerālprokuratūras Pirmstiesas izmeklēšanas nodaļa bija informēta, ka ir pieņemts lēmums par atteikšanos ierosināt kriminālprocesu (skatīt iepriekš 37. punktu), taču tikai 2004. gadā pēc iesniedzēja mātes nepārprotama lūguma tika atcelts minētais lēmums, un nosūtīts papildu izmeklēšanai. Tiesa uzskata, ka uzraudzības iestāžu neieinteresētība un bezdarbība, pildot uzraudzības funkcijas 2001. gadā, kad šo lēmumu pieņēma, veicināja izmeklēšanas neefektivitāti.

102. Tiesa arī konstatē, ka iesniedzējs nenoliedz, ka tikai 2004.gada janvārī tika iesniegta sūdzība par 2001.gada jūnija lēmumu un ka viņa vienīgais attaisnojums par šo salīdzinoši vēlo pārsūdzību bija bailes no iespējamas atriebības (skatīt iepriekš 32. punktu). Tiesa saistībā ar to atzīmē, ka 2001. gada 25. jūnija lēmumā nav norādīta iestāde, kurai šo lēmumu var pārsūdzēt, lai gan likumā „Par policiju” paredzētā kārtība paredz, ka šādi lēmumi ir jāpārsūdz Valsts policijas struktūrvienības ietvaros, tādējādi radot pamatotas šaubas par struktūrvienības efektivitāti un neatkarību, izskatot šādus lēmumus. Pat neņemot vērā šo neskaidrību, Tiesa uzsver, ka vēlākais 1998. gadā iesniedzējs mēģināja vērst iestāžu uzmanību sūdzībai par iespējamo vardarbību, un tāpēc pie šiem apstākļiem nebūtu pamatoti uzskatīt, ka iesniedzējs joprojām uzticas šiem mehānismiem, kuri nesniegtu viņam atlīdzinājumu, jo īpaši ņemot vērā līdzatbildētāja neveiksmīgos mēģinājumus panākt, ka tiek izmeklēta iespējamā vardarbība pret viņu (skatīt iepriekš 16. punktu), kā arī Tiesas secinājumus līdzīgās situācijās (skatīt iepriekš 97. punktu).

103. Saistībā ar Ģenerālprokuratūras veikto uzraudzību, atbilstoši kurai 2004. gadā tika uzsākta jauna izmeklēšana par iespējamo vardarbību, Tiesa nevar neņemt vērā faktu, ka iesniedzēja sūdzība tika nosūtīta atpakaļ tam pašam policistam, kurš bija atbildīgs par sūdzības izskatīšanu 2001. gadā, tādējādi radot pamatotas šaubas par izmeklēšanas objektivitāti. Turklāt arī jaunās izmeklēšanas laikā netika vērtētas pretrunas policijas darbinieku liecībās. Kaut arī policista A.E. sastādītajos 1997. gada 20. jūnija ziņojumos nebija minēts par spēka lietošanu, bet norādīts, ka iesniedzējam nav redzamu traumu, tas pats policists pēc vairākiem gadiem nopratināšanas laikā atzina, ka spēks tika pielietots. Neraugoties uz trūkumiem 2001. gada izmeklēšanā, kurus, kā atzina prokuratūra, nevarēja papildināt ar citiem pierādījumiem, jo bija pagājis ilgs laiks (skatīt iepriekš 41. punktu), uzraugošais prokurors skaidri neatzina, ka iesniedzēja apgalvojumus nevarēja pienācīgi izmeklēt, tāpēc, ka 2001.gada izmeklēšana bija neefektīva. Šāda atzīšana varēja izraisīt vēršanos pret amatpersonām, kas bija atbildīgas par bezdarbību. 
104. Tiesa secina, ka tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kas iesniedzējam bija pieejami, lai sūdzētos par pielietoto vardarbību, bija virspusēji un neefektīvi. Līdz ar to, sūdzības novēlotā iesniegšana nevar tikt vienīgi attiecināta uz iesniedzēju.

105. Ar iepriekš minētajiem apsvērumiem pietiek, lai Tiesa varētu secināt, ka izmeklēšana attiecībā uz iesniedzēja apgalvojumiem par pielietoto vardarbību netika veikta saskaņā ar Konvencijas 3. panta prasībām.

Tātad ir noticis Konvencijas 3. panta procesuālā aspekta pārkāpums.

III. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 6. PANTA PĀRKĀPUMS SAISTĪBĀ AR IESPĒJAMS NELIKUMĪGI IEGŪTU APSŪDZĪBAS LIECĪBU IZMANTOŠANU

106. Iesniedzējs būtībā sūdzas arī par Konvencijas 6. panta iespējamo pārkāpumu, norādot, ka viņa vaina tika noteikta, pamatojoties uz atzīšanos, kas iegūta, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu.

107. Tiesa atzīmē, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē, vai nepieņemama kāda cita iemesla dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.

108. Valdība apstrīdēja iesniedzēja apgalvojumus un norādīja, ka, tā kā viņš nebija apstrīdējis 2001. gada iekšējā izmeklēšanā konstatēto, tiesām nebija pamata neņemt vērā iesniedzēja apgalvojumus, kurus viņš bija sniedzis 1997. gada 20. jūnijā. Tās uzsvēra, ka iesniedzējs ir sniedzis arī sevis apsūdzošas liecības prokuroram kriminālprocesa ietvaros, un ka tiesvedības laikā viņam bija pieejama kvalitatīva aizstāvība, kuru īstenoja aizstāvis.
109. Iesniedzējs apgalvoja, ka nopratināšanas laikā 1997. gada 20. jūnijā policijas darbinieki pret viņu pielietoja vardarbību. 
110. Saskaņā ar Tiesas judikatūru, 6. pants neparedz nekādus noteikumus attiecībā uz pierādījumu pieņemamību vai nosacījumus, kā tie būtu jāvērtē, tādēļ to galvenokārt regulē valsts tiesību akti un valsts tiesas (skatīt García Ruiz pret Spāniju [GC], Nr. 30544/96, 28. punkts, ECHR 1999‑I). Tiesas pienākumi aprobežojas ar vērtējumu par to, vai tiesvedība kopumā, tostarp pierādījumu iegūšanas veids, bija taisnīgs, un ietver pārbaudi par iespējamo „nelikumīgumu” (skatīt Allan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 48539/99, 42. punkts, ECHR 2002‑IX). Tiesa ir lēmusi, ka atbilstoši 6. pantam valsts tiesām nav vienmēr jābalstās uz pierādījumiem, kas iesniegti atklātā tiesas sēdē, bet drīzāk uz citiem tās pašas personas apgalvojumiem kriminālprocesa ietvaros, arī gadījumos, kad tās ir savstarpēji pretrunīgas (skatīt, mutatis mutandis, Doorson pret Nīderlandi, 1996. gada 26. marts, 78. punkts, Ziņojumi par spriedumiem un lēmumiem, 1996‑II). Tomēr, lai izvērtētu, vai tādi starptautiski aizsargāti standarti kā tiesības klusēt un tiesības neliecināt pret sevi nav pārkāptas prettiesisku spaidu rezultātā, Tiesa jo īpaši izvērtē pielietoto spaidu raksturu un pakāpi, kā arī jebkuru atbilstošu aizsargpasākumu esamību (skatīt Jalloh pret Vāciju [GC], Nr. 54810/00, 101. punkts, ECHR 2006‑IX). Turklāt, īpaši apsvērumi tiek piemēroti attiecībā uz tādu pierādījumu izmantošanu kriminālprocesā, kas iegūti, pārkāpjot 3. pantu, jo šādu pierādījumu izmantošana, pārkāpjot kādu no Konvencijā garantētajām absolūtajām pamattiesībām, vienmēr rada pamatotas šaubas par tiesvedības procesa taisnīgumu, pat ja šādu pierādījumu atbilstībai nebija izšķirošas nozīmes notiesāšanā (skatīt Gäfgen pret Vāciju [GC], Nr. 22978/05, 165.–166. punkts, ECHR 2010).
111. Pievēršoties lietas faktiem, Tiesa, pirmkārt, atzīmē, ka, lai gan jurisdikcijas neesamības dēļ tā nevar izvērtēt apstākļus saistībā ar iespējamo vardarbību (skatīt iepriekš 70.–73. punktu), tas nenozīmē, ka tā nevarētu ņemt vērā tās secinājumus attiecībā uz procesuālo pienākumu, kas izriet no Konvencijas 3. panta (skatīt arī Harutyunyan pret Armēniju, Nr. 36549/03, 64. punkts, ECHR 2007‑III). Otrkārt, Tiesa atzīmē, ka ne valsts iestādēm, ne Tiesai iesniedzējs nesūdzas par aizstāvja nepiedalīšanos pirmajā nopratināšanā policijas iecirknī (pretēji, skatīt Salduz pret Turciju [GC], Nr. 36391/02, ECHR 2008).

112. Atsaucoties uz secinājumiem saistībā ar 3. panta procesuālo aspektu, Tiesa konstatē, ka tiesas sēdes laikā iesniedzējs, kuram palīdzēja aizstāvis, iesniedza pamatotu prasību attiecībā uz saviem apgalvojumiem, ka 1997. gada 20. jūnijā policijas iecirknī viņa atzīšanās tika panākta piespiedu kārtā (pretēji, skatīt Igars pret Latviju (lēm.), Nr. 11682/03, 2013. gada 5. februāris; 84.–85. punkts), un ka aizstāvība varēja pārliecinoši pamatot šo apgalvojumu, iztaujājot apsūdzības lieciniekus un ļaujot uzaicināt aizstāvības liecinieci (skatīt iepriekš 30. punktu). Lai gan valsts tiesas krimināllietas materiālos bija nepārprotami iekļautas iesniedzēja sevis apsūdzības liecības, kas tika iegūtas 1997. gada 20. jūnijā, ir skaidras norādes par to, ka Rīgas Centra rajona tiesa un Rīgas apgabaltiesa kritiski vērtēja iesniedzēja liecības apstrīdētajā dienā (skatīt iepriekš 31. punktu). No valsts tiesas lēmumiem neizriet, ka, atzīstot iesniedzēja vainu, tiesa vispār būtu ņēmusi vērā iesniedzēja apstrīdētās sevis apsūdzības liecības, kas sniegtas 1997. gada 20. jūnijā, jo zemākas instances tiesas lēmums, ko vēlāk apelācijas tiesa atstāja negrozītu, atsaucās tikai uz iesniedzēja sevis apsūdzības liecību, ko viņš sniedza prokuroram 1997. gada 7. jūlijā un apstiprināja 1997. gada 20. augustā. Tomēr, ņemot vērā to, ka nav pierādījumu, un iesniedzējs neapgalvoja, ka prokuroram sniegtās liecības būtu iegūtas pielietojot spaidus, kā arī to, ka viņš neapstrīdēja to ticamību valsts tiesā, Tiesa nevar secināt, ka viņam būtu liegta aizsardzība pret sevis apsūdzību.

113. Tātad Konvencijas 6. panta 1. punkts nav pārkāpts.

IV. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 6. PANTA PĀRKĀPUMS ATTIECĪBĀ UZ KRIMINĀLPROCESA ILGUMU

114. Iesniedzējs sūdzējās, ka kriminālprocesa ilgums ir bijis pārmērīgi ilgs, pretēji „lietas izskatīšanai saprātīgā termiņā”, kas noteikts Konvencijas 6. panta 1. punktā sekojoši:
„Ikvienam ir tiesības, nosakot … jebkuras viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību krimināllietā, uz… lietas izskatīšanu saprātīgos termiņos ... tiesā.”
115. Tiesa atzīmē, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē vai nepieņemama kāda cita iemesla dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.

116. Valdība atzina, ka valsts iestādes ir pieļāvušas aizkavēšanos, jo pirmā tiesas sēde notika gadu un vienu mēnesi pēc lietas nodošanas iztiesāšanai, taču šī kavēšanās tika kompensēta vēlāk, kad tiesas sēdes tika nozīmētas regulāri. Valdība apgalvoja, ka kriminālprocesā notika dažas aizkavēšanās, jo valsts iestādēm bija jāpielāgojas jaunajam tiesiskajam regulējumam. Turklāt, atsaucoties uz lietu Lavents pret Latviju, Nr. 58442/00, 2002. gada 28. novembris, valdība uzsvēra, ka lietas izskatīšanas aizkavēšanās, kas saistīta ar līdzatbildētāja slimību, nevar tikt attiecināta uz iestādēm. Tā arī piebilda, ka iesniedzējs bija atbrīvots no apcietinājuma.

117. Iesniedzējs apgalvoja, ka vairākkārtējā lietas atlikšana nebija iesniedzēja vainas dēļ, un laiks, kas pagāja risinot jautājumu par tiesas jurisdikciju, tika izniekots tiesībaizsardzības iestāžu ne profesionālisma dēļ.

118. Laikposms, kas jāņem vērā attiecībā uz kriminālprocesa ilgumu, sākās 1997. gada 20. jūnijā un beidzās 2004. gada 12. martā. Tā kā Konvencija Latvijai ir saistoša, sākot no 1997. gada 27. jūnija, Tiesa secina, ka tiesvedība ilga gandrīz sešus gadus un deviņus mēnešus trīs tiesu instancēs.

119. Tiesa atgādina, ka procesa ilguma pamatotība jāvērtē kopsakarā ar lietas apstākļiem un atbilstoši šādiem kritērijiem – lietas sarežģītība, iesniedzēja un iesaistītās iestādes rīcība (daudzu citu starpā, skatīt Pélissier un Sassi pret Franciju [GC], Nr. 25444/94, 67. punkts, ECHR 1999-II).

120. Tiesa konstatē, ka šī krimināllieta nebija sarežģīta un tika nosūtīta tiesai bez pārmērīgas kavēšanās, tomēr pagāja vairāk nekā četrarpus gadi, pirms zemāka instances tiesa pasludināja spriedumu, un no tiem vismaz divarpus gadi bija attiecināmi uz valsts iestādēm. Valdība atzina, ka pirmā aizkavēšanās aptuveni gada garumā notika tādēļ, ka tiesas nenozīmēja pirmo tiesas sēdi (skatīt iepriekš 18.–19. punktu), bet krimināllietas nosūtīšana atpakaļ prokuratūrai (skatīt iepriekš 20. punktu) izraisīja vēl vienu četrus mēnešus ilgu kavēšanos iestāžu vainas dēļ (skatīt Bragadireanu pret Rumāniju, Nr. 22088/04, 120. punkts, 2007. gada 6. decembris). Papildu kavēšanos sešu mēnešu garumā izraisīja neregulāra tiesas sēžu plānošana. Tiesa uzskata, ka būtisku aizkavēšanos izraisīja strīds par tiesas jurisdikciju (skatīt iepriekš 22. punktu), tāpēc Tiesa šajā saistībā atgādina, ka valsts pienākums ir organizēt tiesu sistēmas darba tādā veidā, lai tiesas varētu izpildīt Konvencijas prasības (cita starpā, skatīt Estrikh pret Latviju, Nr. 73819/01, 138. punkts, 2007. gada 18. janvāris). Tiesa arī konstatē, ka aizkavēšanās par kopumā četriem mēnešiem bija nepieciešama iesniedzējam, lai viņš varētu īstenot savas tiesības uz aizstāvību, ko viņam nevar pārmest (cita starpā, skatīt Svetlana Orlova pret Krieviju, Nr. 4487/04, 46. punkts, 2009. gada 30. jūlijs). Kaut arī aizkavēšanās kopumā par aptuveni 18 mēnešiem (skatīt iepriekš 23.–24. punktu) nebija attiecināma ne uz vienu no pusēm, un apelācijas tiesas izskatīja šo krimināllietu samērā ātri (skatīt iepriekš 29.–32. punktu), Tiesa uzskata, ka kavēšanās, kas attiecināma uz valsts iestādēm, iztiesājot minēto kriminālprocesu, ir nepamatoti novilcinājusi kriminālprocesa ilgumu.

121. Tātad ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums.

V. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI

122. Visbeidzot, iesniedzējs iesniedza arī citas sūdzības saskaņā ar Konvencijas 3. un 5. pantu un 6. panta 3. punkta d) apakšpunktu.

123. Ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus, un ciktāl sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka iesnieguma pārējā daļā nav konstatējams neviens iepriekš minētā Konvencijas panta pārkāpums. No tā izriet, ka šīs sūdzības ir nepieņemamas saskaņā ar 35. panta 3. punktu kā acīmredzami nepamatotas, un tās jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 4. punktu.

VI. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

124. Konvencijas 41. pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A. Kompensācija par morālo kaitējumu

125. Iesniedzējs pieprasīja 10 000 eiro (EUR) kā kompensāciju par morālo kaitējumu un vienlaikus jautājumu par faktiskās kompensācijas apmēru atstāja Tiesas kompetencē.

126. Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nav pierādījis morālā kaitējuma rašanos, un jebkurā gadījumā, pārkāpuma atzīšana pati par sevi būtu uzskatāma par pietiekami taisnīgu atlīdzību. No otras puses, valdība norādīja, ka jebkura kompensācija būtu jāpiešķir, ievērojot taisnīguma principu un ņemot vērā pārkāpuma smagumu, iepriekšējo Tiesas judikatūru un sociāli ekonomiskos apstākļus atbildētājā valstī.

127. Ņemot vērā šajā lietā konstatētā pārkāpuma būtību un ievērojot taisnīguma principu, Tiesa piešķir iesniedzējam kompensāciju EUR 5000 apmērā par morālo kaitējumu.

B. Nokavējuma procenti

128. Tiesa uzskata, ka nokavējuma procentu likme jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentpunktus.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI

1.  atzīst iesniegumu par nepieņemamu izskatīšanai, ciktāl to iesniegusi otrā iesniedzēja;

2.  noraida valdības sākotnējos iebildumus;

3.  atzīst par pieņemamām izskatīšanai pirmā iesniedzēja sūdzības par izmeklēšanas neefektivitāti attiecībā uz policijas darbinieku iespējamo vardarbību 1997. gada 20. jūnijā un tās sūdzības, kas attiecas uz, iespējams, nelikumīgi iegūtas atzīšanās izmantošanu un kriminālprocesa ilgumu, bet pārējo iesniegumu – par nepieņemamu izskatīšanai;

4.  uzskata, ka ir noticis Konvencijas 3. panta procesuālā aspekta pārkāpums;

5.  uzskata, ka nav noticis Konvencijas 6. panta pārkāpums attiecībā uz, iespējams, nelikumīgi iegūtas atzīšanās izmantošanu;

6.  uzskata, ka ir noticis Konvencijas 6. panta pārkāpums attiecībā uz kriminālprocesa ilgumu;

7.  uzskata, ka:

a)  atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums kļūst galīgs atbilstoši Konvencijas 44. panta 2. punktam, ir jāsamaksā pirmajam iesniedzējam kompensācija EUR 5000 (pieci tūkstoši eiro) apmērā par morālo kaitējumu, kas izsakāma Latvijas latos saskaņā ar izmaksas dienas valūtas maiņas kursu, kā arī jāsamaksā visi nodokļi, kas varētu tikt piemēroti minētajai kompensācijai;
b)  ka, sākot no iepriekš minētā trīs mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus;

8.  noraida pirmā iesniedzēja prasību par taisnīgas atlīdzības noteikšanu pārējā daļā.

Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2013. gada 28. maijā atbilstoši Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktam.


Françoise Elens-Passos
David Thór Björgvinsson

sekretārs
priekšsēdētājs
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