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CETURTĀ NODAĻA

LIETA TIMOFEJEVI PRET LATVIJU
(Iesniegums Nr.45393/04)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2012. gada 11. decembris

GALĪGAIS SPRIEDUMS

29/04/2013

Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2 punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā Timofejevi pret Latviju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:
David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Päivi Hirvelä,

George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjieva,

Vincent A. De Gaetano,

Krzysztof Wojtyczek, tiesneši,
un Lawrence Early, nodaļas sekretārs,
Pēc apspriešanās palātā 2012. gada 20. novembrī

pasludina šo spriedumu, kas ticis pieņemts tai pašā dienā:

TIESVEDĪBA

1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 45393/04) kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu 2005. gada 5. februārī ir iesnieguši Latvijas pilsoņi Zintis Timofejevs (“pirmais iesniedzējs”) un viņa tēvs Jevgenijs Timofejevs („otrais iesniedzējs”).

2.  Iesniedzējus pārstāvēja E. Embergs. Latvijas valdību („Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.

3.  Iesniedzēji jo īpaši sūdzējās par apstākļiem īslaicīgās aizturēšanas vietā Cēsīs. Pirmais iesniedzējs arī sūdzējās par izmeklēšanas efektivitāti attiecībā uz viņa apgalvojumiem par pārmērīga spēka pielietošanu viņa aizturēšanas laikā 2004. gada 30. jūnijā.
4.  2010. gada 17. maijā iesniegums tika nosūtīts Valdībai. Tāpat tika nolemts vienlaicīgi izskatīt sūdzības pieņemamību un būtību (29.panta 1.punkts). 
FAKTU IZKLĀSTS


I.  LIETAS APSTĀKĻI

A.  Pamatinformācija

5.  Iesniedzēji ir dzimuši attiecīgi 1984. un 1958. gadā un dzīvo Drabešu pagastā, Amatas novadā.

6.  Saskaņā ar iesniedzēju sniegto informāciju viņu dzīvesvietā viņi ir bijuši iesaistīti dažādos strīdos ar vietējo policiju, tas ir, ar Cēsu rajona policijas pārvaldes darbiniekiem Saskaņā ar dienesta izmeklēšanā konstatēto, 2004.gada 14. martā notika incidents, kurā bija iesaistīts Cēsu rajona policijas pārvaldes darbinieks J.M. un abi iesniedzēji. Policijas darbiniekam un otrajam iesniedzējam bijis strīds automašīnā. Pirmais iesniedzējs tuvojies automašīnai un policists izšāvis. Šāviens trāpījis automašīnas jumtā. Pēc dienesta izmeklēšanas par šo incidentu policijas darbinieks J.M. tika atbrīvots no darba Cēsu rajona policijas pārvaldē par nopietna disciplīnas noteikumu pārkāpuma izdarīšanu – šaujamieroča nēsāšanu, atrodoties alkohola reibumā. Policijas darbinieks tika tiesāts; lietā nav informācijas par šīs tiesvedības iznākumu.

7.  Valdība nepiekrita iesniedzēja viedoklim, bet nesniedza papildu informāciju par kriminālprocesu pret policijas darbinieku J.M.

B.  Iesniedzēju aizturēšana
1.  Valdības versija par notikušo

8.  2004. gada 30. jūnijā, plkst. 13.00, Cēsu rajona policijas pārvaldes inspektors J.S. un policijas kadets V.D. patrulēja Cēsu rajona Amatas novadā, kad J.S. pamanīja pirmo iesniedzēju pie automašīnas stūres. Policijas darbinieki zināja, ka pirmajam iesniedzējam autovadītāja tiesības ir atņemtas pēc vairākkārtējiem satiksmes noteikumu pārkāpumiem. J.S. tuvojās pirmajam iesniedzējam un informēja viņu, ka viņš pārkāpj satiksmes noteikumus, vadot automašīnu bez derīgas vadītāja apliecības. Pirmais iesniedzējs neatbildēja. Tā vietā viņš izkāpa no automašīnas un iegāja mehāniskajā darbnīcā „Ģikši”, kas pieder viņa tēvam – otrajam iesniedzējam. Kaut arī J.S. turpināja kliegt uz pirmo iesniedzēju, pieprasot apstāties un atgriezties, pēdējais nepievērsa tam nekādu uzmanību. Attiecīgi, J.S. un V.D. nolēma aizturēt viņu, lai noformētu administratīvā pārkāpuma protokolu. Viņi sekoja viņam, saņēma viņa rokas un mēģināja viņu aizvest uz policijas automašīnu. Tomēr pirmais iesniedzējs pretojās, izraujot rokas, stumjot policijas darbiniekus projām un nokrītot, lai ar savu svaru norautu zemē arī J.S. Turklāt darbnīcas strādnieki aktīvi traucēja policijas darbiniekiem veikt pirmā iesniedzēja aizturēšanu, viņu velkot prom, kā arī, cenšoties satvert policijas darbiniekus aiz formas tērpiem. Visbeidzot pirmajam iesniedzējam izdevās izrauties un aizbēgt.

9.  J.S. sāka viņam dzīties pakaļ, bet V.D. iekāpa policijas automašīnā, lai nogrieztu ceļu pirmajam iesniedzējam un izsauktu papildspēkus. Policijas darbinieki noķēra pirmo iesniedzēju „Jaunģikšu” māju sētā un pēc īsas cīņas pirmo iesniedzēju aizturēja J.S., V.D. un otrā policijas patruļa, kas ieradās kā papildspēki. Turklāt policijas darbinieki aizturēja arī otro iesniedzēju, kas bija ieradies „Jaunģikšos” un centās aizkavēt pirmā iesniedzēja aizturēšanu.

10.  Abus iesniedzējus aizveda uz Cēsu rajona policijas pārvaldi, kur viņi tika ievietoti īslaicīgās aizturēšanas vietā.

11.  Tajā pašā dienā pirmajam iesniedzējam tika piemērots administratīvais sods par ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšanu.

12.  Papildus pret abiem iesniedzējiem tika ierosināti kriminālprocesi par uzbrukumu valsts varas pārstāvim.

2.  Iesniedzēju versija par notikušo

13.  Iesniedzēji apstrīdēja Valdības versiju par notikumiem, kas lielā mērā bija balstīta uz policijas darbinieku sniegtajām liecībām tiesas procesa laikā pret pirmo iesniedzēju, pret kuru viņi iebilda. Iesniedzēji apgalvoja, ka policisti bija uzbrukuši pirmajam iesniedzējam un bez iemesla aizturējuši otro iesniedzēju. Pirmais iesniedzējs apgalvoja, ka policisti bija ar spēku turējuši viņa rokas aiz muguras, grūduši viņu zemē, ar ceļgaliem mēģinājuši salauzt ribas, un vilkuši viņu pa zemi darbnīcas „Ģikši” telpās, kur viņš pirmo reizi tika aizturēts. Viņi arī bija atņēmuši viņa mobilo tālruni. Kad viņam bija izdevies izrauties no policijas darbinieka tvēriena, viņš aizbēga.

14.  V.D. bija panācis pirmo iesniedzēju „Jaunģikšu” sētā. Viņš bija nogrūdis viņu zemē un vairākas reizes iesitis, arī pa seju. Tad bija ieradies otrais iesniedzējs un liecinieks K.R. Otrais iesniedzējs bija redzējis, ka V.D. velk pirmo iesniedzēju aiz rokām pa zemi; pirmā iesniedzēja seja bijusi sarkana un pietūkusi, klāta ar smiltīm un ar asinīm ap lūpām. Tad ieradies J.S., notēmējis ar ieroci un draudējis to pielietot. Pēc divdesmit minūtēm ieradies cits policijas automobilis. Iesniedzējus un liecinieku K.R. aizturēja un ievietoja īslaicīgās aizturēšanas vietā.

15.  Ieraksts, kas attiecas uz administratīvo sodu, ticis sagatavots 2004. gada 30. jūnijā, ap 19.30.

C.  Pirmā iesniedzēja veselības stāvoklis

16.  Saskaņā ar pirmā iesniedzēja sniegto informāciju, pēc 2004. gada 30. jūnija notikumiem viņš vairākas reizes ir pieprasījis tiesu medicīnas eksperta slēdzienu, lai noteiktu, vai viņam ir tikuši nodarīti kādi miesas bojājumi. Eksperta slēdziens tika pieprasīts 2004. gada 2. jūlijā, bet ekspertīze tika veikta daudz vēlāk. Šīs ekspertīzes rezultāti Tiesai nav iesniegti.

17.  Laikā, kad pirmais iesniedzējs atradās Cēsu īslaicīgās aizturēšanas vietā, vairākas reizes pēc viņa pieprasījuma tika izsaukta neatliekamā medicīniskā palīdzība, jo viņš jutās nevesels. 2004.gada 1.jūlijā, plkst. 14.37 īslaicīgās aizturēšanas vietā ieradās neatliekamā palīdzība. Pirmais iesniedzējs sūdzējās par ķermeņa sasitumiem un galvassāpēm, un piezīmēs tika reģistrēts pirmā iesniedzēja apgalvojums, ka iepriekšējā dienā viņu piekāvuši policijas darbinieki un viņš ir juties slikti. Viņam tika diagnosticētas galvassāpes. Viņu izmeklēja neatliekamās medicīniskās palīdzības ārsts, kas uz viņa ķermeņa sasitumus neatrada un secināja, ka pirmā iesniedzēja teiktais neatbilst viņa objektīvajam veselības stāvoklim.

18.  2004.gada 3.jūlijā, plkst. 16.46 pēc pirmā iesniedzēja pieprasījuma ieradās neatliekamā palīdzība, jo viņš jutās slikti un viņam bijušas vēdersāpes. Viņam diagnosticēja galvas traumu, aizdomas par smadzeņu satricinājumu un pārkaršanu. Piezīmēs atkārtoti tika minēts, ka viņš aizturēts pēc kautiņa ar policijas darbiniekiem. Viņš sūdzējās par galvassāpēm, sliktu pašsajūtu, nespēju koncentrēties un bezmiegu. Viņš pieprasīja tiesu medicīnas ekspertīzi. Šajā reizē neatliekamās medicīniskās palīdzības ārsts secināja, ka pirmā iesniedzēja sūdzības atbilst viņa objektīvajam veselības stāvoklim.

19.  Saskaņā ar pirmā iesniedzēja ģimenes ārsta 2005 gada 30.maijā sagatavoto ziņojumu, pēc notikumiem 2004.gada 30.jūnijā viņš regulāri apmeklējis ārstus Rīgā un Cēsīs, lai mazinātu smadzeņu satricinājuma sekas. Viņš ticis vairākkārt pārbaudīts un viņam tikuši diagnosticēti pēctraumas simptomi, tostarp pēctraumatiskas pulsējošas galvassāpes, pēctraumas astēniskas depresijas simptomi un neizskaidrojama ķermeņa svara palielināšanās par 20 kilogramiem deviņu mēnešu laikā, kā arī pēctraumatiskas problēmas smadzeņu garozā un iespējama pēctraumatiskā hipertoniskā slimība.

20.  Valdība tam nepiekrita, bet nesniedza papildu informāciju par pirmā iesniedzēja veselības stāvokli attiecīgajā laika periodā.

D.  Uzturēšanās apstākļi

21.  Pēc iesniedzēju apcietināšanas 2004.gada 30.jūnijā viņi tika turēti Cēsu īslaicīgās aizturēšanas vietā, kas atrodas policijas iecirknī.

22.  Saskaņā ar iesniedzēju sniegto informāciju apstākļi tur bijuši pazemojoši – kamera bijusi auksta un tajā nepatīkami smirdējis. Tur nav bijušas tualetes, tā vietā ir iedoti divi spaiņi. Nav bijuši matrači un viņiem bijis jāguļ tieši uz koka platformas; nav iedotas segas un policijas darbinieki nav ļāvuši izmantot tās segas, ko sagādājusi iesniedzēju māte un sieva.

23.  Valdība nepiekrita iesniedzēju sniegtajam uzturēšanās apstākļu aprakstam.

24.  2004. gada 11. jūlijā otrais iesniedzējs tika atbrīvots.

25.  2004. gada 13. jūlijā pirmais iesniedzējs tika pārvietots uz Valmieras cietumu, kur viņš atradās, līdz tika atbrīvots 2004.gada 11.augustā pirms tiesas procesa uzsākšanas.

26.  2004.gada 13.decembrī Cēsu rajona policijas pārvaldes priekšnieks atbildēja uz dažādiem pirmā iesniedzēja jautājumiem. Papildus citiem jautājumiem viņš minēja, ka saskaņā ar īslaicīgās aizturēšanas vietas iekšējās kārtības noteikumiem aizturētajām personām nav atļauts nodot segas, ko viņiem sagādājuši radinieki; ka nav noteikumu attiecībā uz smakām kamerās; un, ka spaiņu izmantošanai tualešu vietā ir bijis pagaidu raksturs (kopš 1999. gada), kas saistīts ar finansējuma trūkumu. Tiek veikti darbi, lai to novērstu.

27.  No lietas materiāliem izriet, ka uz otrā iesniedzēja 2004.gada 2.novembra sūdzību Cēsu rajona policijas pārvaldei, papildus citiem jautājumiem arī par to, ka viņš vienpadsmit dienas bija spiests gulēt uz koka platformas, netika sniegta atbilde.

E.  Kriminālprocesi pret iesniedzējiem

1.  Pirmstiesas izmeklēšana

28.  Cēsu rajona policijas pārvaldes inspektore D.B. 2004.gada 30.jūnijā ierosināja krimināllietu pret iesniedzējiem saistībā 2004.gada 30.jūnija notikumiem. Viņa sākotnēji to klasificēja kā „uzbrukumu varas pārstāvim” saskaņā ar Krimināllikuma 269.panta pirmo daļu. Tajā pašā dienā ap plkst. 16.50 iesniedzēji tika aizturēti policijas iecirknī, pamatojoties uz iepriekš spēkā esošā Kriminālprocesa kodeksa 120. panta pirmo daļu.

29.  2004.gada 2.jūlijā iesniedzēju pirmstiesas apcietinājumu sankcionēja Cēsu rajona tiesas tiesnesis un tas tika apstiprināts apelācijas kārtībā 2004.gada 7.jūlijā.

30.  2004.gada 9.jūlijā inspektore D.B. nosūtīja lietu Cēsu rajona prokuratūrai apsūdzības celšanai pret iesniedzējiem. Viņu pārkāpums tika kvalificēts kā „pretošanās varas pārstāvim” (Krimināllikuma 270. pants). Tajā pašā dienā prokurors cēla apsūdzību pret pirmo iesniedzēju saskaņā ar Krimināllikuma 270. panta pirmo daļu.

31.  2004.gada 11.jūlijā prokurors atcēla otrajam iesniedzējam piemēroto pirmstiesas apcietinājumu, jo nebija pietiekami daudz pierādījumu, lai pret viņu izvirzītu apsūdzības. 2004.gada 10.augustā prokurors izbeidza kriminālprocesu pret otro iesniedzēju pierādījumu trūkuma dēļ, kas liecinātu, ka viņš būtu izdarījis Krimināllikuma 269. vai 270.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.

32.  2004.gada 13.jūlijā pirmais iesniedzējs tika ievietots Valmieras cietumā. 2004.gada 11.augustā viņš tika atbrīvots. 2004.gada 17.augustā tika pabeigta pirmstiesas izmeklēšana un lietas materiāli tika nosūtīti Cēsu rajona tiesai.

2. Tiesvedība pret pirmo iesniedzēju
(a)  Tiesvedības pirmais posms

33.  Pirmā iesniedzēja lietas iztiesāšana Cēsu rajona tiesā notika no 2004.gada 8. līdz 11.novembrim un no 2004.gada 14. līdz 20.decembrim. Spriedums tika pasludināts 2004.gada 20.decembrī un pirmais iesniedzējs tika notiesāts par pretošanos varas pārstāvim, lietojot vardarbību, saskaņā ar Krimināllikuma 270. panta pirmo daļu. Viņam tika piespriesta brīvības atņemšana uz vienu gadu un sešiem mēnešiem nosacīti. Tiesa uzklausīja policijas darbinieku, iesniedzēju un vairāku aculiecinieku un citu liecinieku liecības, kā arī pārbaudīja netiešos pierādījumus.

Jo īpaši, liecinieks K.B. tiesā liecināja, ka tad, kad iesniedzējs ticis aizturēts „Ģikšos”, viņš nepretojās. Drīzāk policisti bija izmantojuši pret viņu spēku un nogrūduši viņu zemē, lai viņam uzliktu roku dzelžus. Tiesa neticēja K.B., jo pirmstiesas izmeklēšanas laikā sniegtajā liecībā viņš bija liecinājis pretējo: ka pirmais iesniedzējs ir pretojies un policijas darbinieks nav pielietojis spēku. Tiesa vairāk uzticējās divām K.B. liecībām, kuras viņš bija sniedzis pirmstiesas izmeklēšanas laikā. Liecinieki R.M. un A.S. liecināja, ka pirmais iesniedzējs ir pretojies policijas darbiniekiem, bet nav sitis viņiem. Liecinieki A.O., V.T. un I.T. liecināja, ka iesniedzējs nav pretojies, jo viņš bijis uz zemes, kaut gan viņš ir mēģinājis aizbēgt. Turklāt liecinieki V.T. un I.T liecināja, ka policijas darbinieks V.D. konfiscēja V.T. mobilo tālruni, kad pēdējais centās izsaukt policiju. Liecinieks [X].B. liecināja, ka, skrienot prom no „Ģikšiem”, pirmais iesniedzējs palūdza viņam iedot mobilo tālruni, lai piezvanītu otrajam iesniedzējam.

Neviens no lieciniekiem neliecināja, ka pirmais iesniedzējs vai policijas darbinieki būtu lamājušies vai draudējuši viens otram. Visas liecinieku liecības faktiski attiecās uz notikumiem „Ģikšos”, nevis uz notikumiem „Jaunģikšu” mājās.

Turklāt tiesa uzticējās policistu liecībai, kuri apgalvoja, ka pirmais iesniedzējs, pirms ieiešanas „Ģikšu” telpās, draudēja viņiem ar vardarbību. Citu pierādījumu, kas apstiprinātu policijas darbinieku liecības, nebija. Tiesa neuzticējās pirmā iesniedzēja apgalvojumiem, ka policijas darbinieki pret viņu „Ģikšos” būtu pielietojuši spēku, un līdz ar to noraidīja šo liecību kā viņa aizstāvības pozīciju.

Kopumā tiesa secināja, ka:

„[Pirmais iesniedzējs] aktīvi pretojās policijas darbiniekiem. Viņš centās atbrīvoties no policijas darbinieka tvēriena, grūda policijas darbiniekus, neļāva viņiem sevi aizvest, kamēr viņu turēja, viņš nokrita zemē, izmantojot savu ķermeņa svaru, lai mēģinātu izvairīties no tvēriena, neļāva viņiem aizvest sevi prom un mēģināja izmantot vienu un tad ar otru roku, lai atbrīvotos no tvēriena, viņš uz zemes izvairījās un nebūtu sekojis policistiem, kuri tādējādi bija spiesti cīnīties ar viņu, lai dabūtu viņu uz policijas transportlīdzekli, tomēr viņš izrāvās un aizbēga”.


Tiesas procesa laikā prokurors atsauca apsūdzības pret pirmo iesniedzēju saistībā ar viņa pretošanos „Jaunģikšos”. Tiesa konstatēja, ka tam nav pierādījumu un šajā jautājumā neuzticējās policijas darbinieku liecībām. Tiesa arī uzskatīja, ka nav pierādījumu, ka policijas darbinieki būtu spēruši un grūduši pirmo iesniedzēju. Tā šajā jautājumā arī neuzticējās pirmā un otrā iesniedzēja liecībām. Tiesa arī konstatēja, ka ir nepietiekami pierādījumi par to, vai pirmais iesniedzējs bija sitis policijas darbiniekiem „Ģikšos”. Viņš netika atzīts par vainīgu attiecībā uz policijas darbiniekiem nodarītajiem nelielajiem miesas bojājumiem un viņu šajā sakarā celtās civilprasības tika noraidītas. 

34.  2005.gada 7.jūlijā pēc pirmā iesniedzēja apelācijas sūdzības iesniegšanas Vidzemes apgabaltiesa atcēla rajona tiesas lēmumu un viņu attaisnoja. Tiesa uzklausīja viņa mātes un ģimenes ārsta liecības. Policijas darbinieki tiesas sēdē nepiedalījās. Pirmā iesniedzēja māte liecināja, ka saskaņā ar viņas viedokli policijas darbinieku rīcības motīvs varētu būt atriebība, jo pirmais iesniedzējs iepriekš bija saticies ar V.D. māsu.

Apgabaltiesa secināja, ka darbības, par kurām bija jātiesā pirmais iesniedzējs, bija jākvalificē kā administratīvais pārkāpums saskaņā ar Administratīvo pārkāpumu kodeksa 175. pantu. Tiesa norādīja, ka rajona tiesa bija piekritusi prokurora ieteikumam atsaukt apsūdzības par pirmā iesniedzēja pretošanos „Jaunģikšos”. Tāpat arī rajona tiesa bija atcēlusi apsūdzības par aktīvu vardarbību pret policijas darbiniekiem „Ģikšos”, kas tiem radīja nelielus miesas bojājumus un iesniedzējs par to netika atzīts par vainīgu.

Apgabaltiesa nepiekrita rajona tiesai, ka policijas darbinieku liecībām var vairāk uzticēties. Tā nepiekrita, ka pirmā iesniedzēja liecība un to atbalstošās liecinieku liecības ir jānoraida uzticamības trūkuma dēļ. Tiesa nolēma, ka policijas darbinieku un pirmā iesniedzēja apgalvojumi jāizvērtē vienlīdz kritiski. Šīm personām bija vienlīdzīgas intereses sniegt liecības, kas attaisnotu viņu rīcību, policijas darbiniekiem – attiecībā uz pirmā iesniedzēja aizturēšanu un viņa miesas bojājumiem, bet pirmajam iesniedzējam – attiecībā uz automašīnas vadīšanu bez derīgas autovadītāja apliecības un pretošanos policijas darbiniekiem.

Tiesa atcēla kā kļūdainu rajona tiesas secinājumu par to, ka policijas darbinieku liecība ir patiesa. Tika uzsvērts, ka pastāv nekonsekvence starp viņu dažādos laikos sniegtām liecībām. Tā arī noraidīja viņu apgalvojumus, ka viņi pret pirmo iesniedzēju izturējušies pieklājīgi un rīkojušies saskaņā ar iekšējās kārtības noteikumiem. Tiesa arī ņēma vērā acīmredzamo konfliktu starp iesniedzējiem un Cēsu rajona policijas pārvaldi. Jo īpaši tika pieminēti 2004.gada 14.marta notikumi. Tiesa izteica šaubas par policijas iecirkņa policistu objektivitāti pret iesniedzējiem. Bažas par viņu objektivitāti bija acīmredzamas, raugoties uz pirmstiesas izmeklēšanu kopumā. Pirmkārt, miesas bojājumi netika reģistrēti pirmā iesniedzēja aizturēšanas protokolā, kaut arī policijas darbinieki bija pielietojuši spēku pret iesniedzēju.  Otrkārt, kaut arī pirmo iesniedzēju neatliekamās medicīniskās palīdzības ārsts divas reizes izmeklēja un uzstādīja diagnozi, tiesu medicīnas ekspertīzē par to netika nekas minēts. Tiesa norādīja, ka pirmajam iesniedzējam nav bijis iespējams pierādīt, ka viņam bija smadzeņu satricinājums, jo viņš tika turēts apcietinājumā, bet tas bija izmeklēšanas iestāžu pienākums pārbaudīt viņa fizisko stāvokli un tiesu medicīnas ekspertam tas bija jāņem vērā. Treškārt, tā pati policiste (D.B.) bija pieņēmusi lēmumus gan pirmā iesniedzēja, gan policijas darbinieku gadījumā; šādos apstākļos viņas objektivitāte ir apšaubāma. Tiesa arī secināja, ka prokurors, kas nodarbojās ar šo lietu, bija ieinteresēts iespējami drīz nosūtīt pirmā iesniedzēja lietu uz tiesu.

35.  2005.gada 20.septembrī, pēc prokuratūras kasācijas protesta un policijas darbinieku kasācijas sūdzības Augstākās tiesas Senāts atcēla Vidzemes apgabaltiesas spriedumu un nosūtīja lietu uz apgabaltiesu atkārtotai izskatīšanai.

Senāts noteica, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi kļūdu, secinot, ka darbībām, par kurām pirmās instances tiesa bija atzinusi pirmo iesniedzēju par vainīgu, nebija krimināla rakstura Krimināllikuma 270.panta pirmās daļas izpratnē. Viņa rīcība nav bijusi pasīva un tādējādi apelācijas instances tiesa to bija nepareizi klasificējusi par administratīvo pārkāpumu saskaņā ar Administratīvo pārkāpumu kodeksa 175.pantu. Senāts nolēma, ka apelācijas instances tiesa nav pienācīgi izvērtējusi lietas faktus, kā arī policijas darbinieku rīcību no tiesiskuma viedokļa.

Atbildot uz pirmā iesniedzēja lūgumu ierosināt kriminālprocesu pret policijas darbiniekiem un D.B., Senāts norādīja, ka šāda lūguma izvērtēšana atrodas ārpus tā kompetences.

(a)  Tiesvedības otrais posms

36.  2006.gada 5.decembrī Latgales apgabaltiesa atkārtoti izskatīja pirmā iesniedzēja apelācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu un atstāja to spēkā. Tiesas sēdē piedalījās prokurors, abi policijas darbinieki, pirmais iesniedzējs un viņa aizstāvji.

Latgales apgabaltiesa konstatēja, ka pirmais iesniedzējs bija aktīvi pretojies policijas darbiniekiem un tādējādi izdarījis Krimināllikuma 270. panta pirmajā daļā paredzēto kriminālpārkāpumu. Tiesa neatrada pierādījumus tam, ka policijas darbinieki būtu situši vai spēruši pirmajam iesniedzējam „Ģikšos”.

Latgales apgabaltiesa neuzticējās pirmā iesniedzēja mātes liecībai, kas tika sniegta Vidzemes apgabaltiesā saistībā ar iespējamo atriebības motīvu, jo lietas materiāli to neapstiprināja.
37.  2007. gada 19. janvārī Augstākās tiesas senators informēja pirmo iesniedzēju, ka viņa kasācijas sūdzība par Latgales apgabaltiesas spriedumu ir noraidīta bez izskatīšanas tiesas sēdē, jo tajā tika apstrīdēts pierādījumu izvērtējums un šādu sūdzību izskatīšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

F.  Iesniedzēja sūdzības par policijas darbinieku rīcību aizturēšanas laikā

1.  Prokuratūra un policija

38.  2004.gada 12.jūlijā Cēsu rajona policijas pārvaldes inspektore D.B., atbildot uz pirmā iesniedzēja sūdzību, pieņēma lēmumu par atteikumu uzsākt kriminālprocesu pret policijas darbiniekiem J.S un V.D. Viņa norādīja:

„Lietas materiālu pārskats nedod apstiprinājumu tam, ka policijas darbinieki būtu ļaunprātīgi izmantojuši savu dienesta stāvokli attiecībā uz [pirmo iesniedzēju]; viņi rīkojās saskaņā ar viņiem piešķirtajām pilnvarām, lai novērstu un apturētu [pirmā iesniedzēja] veiktos likumpārkāpumus.

Izskatot visus lietas materiālus, es uzskatu, ka Cēsu rajona policijas pārvaldes inspektors J.S. un kadets V.D. nav ļaunprātīgi izmantojuši savu dienesta stāvokli Krimināllikuma 318. panta pirmās daļas izpratnē, tāpēc tiek nolemts neierosināt kriminālprocesu.”

39.  2004 gada 5.jūlijā pirmā iesniedzēja aizstāvis sūdzējās Cēsu rajona prokuratūrai un ģenerālprokuroram, ka policistes D.B. veiktā izmeklēšana, kuru uzraudzīja prokurors A.S., bija neobjektīva. Viņš minēja, ka viņi ir atkārtoti lūguši veikt tiesu medicīnas ekspertīzi, lai konstatētu, vai pirmajam iesniedzējam ir kādi miesas bojājumi, bet tas līdz šai dienai nebija izdarīts. Sūdzībā ģenerālprokuroram pirmā iesniedzēja aizstāvis lūdza izmeklēšanu nodot citai izmeklēšanas iestādei.

40.  2004.gada 12.jūlijā Cēsu rajona prokuratūras prokurore atbildēja, ka nav pierādījumu tam, ka tiesu medicīnas ekspertīze būtu tikusi novilcināta. Viņa norādīja, ka šī ekspertīze tika nozīmēta 2004.gada 2.jūlijā. Viņa arī neuzskatīja, ka izmeklēšana būtu neobjektīva.

41.  2004.gada 14.jūlijā Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore, atbildot uz citu sūdzību, norādīja, ka pēc lietas materiālu izskatīšanas nav atrasti pierādījumi tam, ka Cēsu rajona policijas pārvalde un Cēsu rajona prokuratūra nebūtu ieinteresētas objektīvas un detalizētas izmeklēšanas veikšanā. Tāpēc tika noraidīts lūgums par izmeklēšanas nodošanu citai izmeklēšanas iestādei.

42.  2004.gada 10.augustā, atbildot uz pirmā iesniedzēja mātes sūdzību, Cēsu rajona policijas pārvaldes priekšnieks paziņoja, ka saistībā ar 2004.gada 30.jūnija notikumiem mehāniskajā darbnīcā „Ģikši” un „Jaunģikšu” mājās, ir ierosināts kriminālprocess par uzbrukumu policijas darbiniekiem. Šā procesa ietvaros tika izskatīta J.S. un V.D. rīcība un tika secināts, ka viņi nav pārsnieguši savas dienesta pilnvaras Krimināllikuma 317. panta nozīmē. Pirmā iesniedzēja māte tika informēta, ka 2004.gada 9.jūlijā lieta tikusi nodota prokuratūrai un saistībā ar to pirmajam iesniedzējam ir celtas apsūdzības.

43.  2004.gada 31.augustā Valsts policijas priekšnieks atbildēja pirmā iesniedzēja mātei, informējot viņu, ka viņš ir izskatījis viņas sūdzības par Cēsu rajona policijas pārvaldes darbiniekiem un viņu rīcību 2004.gada 30.jūnijā. Viņš arī norādīja, ka viņas sniegtā informācija ir īpaši nozīmīga kriminālprocesā pret pirmo iesniedzēju, tāpēc sūdzības saistībā ar to viņai būtu jāiesniedz Cēsu rajona tiesā.

44. 2004. gada 13.septembrī, atbildot uz pirmā iesniedzēja mātes sūdzību, Cēsu rajona prokuratūras prokurore norādīja, ka lēmums atteikt uzsākt kriminālprocesu pret policistiem ir palicis nemainīts, jo viņa „neredz iemeslu anulēt šo lēmumu”.

45.  Saskaņā ar Cēsu rajona policijas pārvaldes 2004.gada 21.oktobra rakstveida izziņu pirmais iesniedzējs tika aizvests no Cēsu īslaicīgās aizturēšanas vietas:

· uz Cēsu rajona tiesu 2004.gada 2.jūlijā;

· uz Vidzemes apgabaltiesu 2004.gada 9.jūlijā;

· uz Valmieras cietumu 2004.gada 13.jūlijā.

46.  2004.gada 13.decembrī Cēsu rajona policijas pārvaldes priekšnieks sniedza atbildi uz vairākiem pirmā iesniedzēja jautājumiem. Viņš norādīja, ka iespējamās krimināllietas pret policijas darbiniekiem izskatīšanas laikā inspektore D.B. ir viņus nopratinājusi. Lietas materiālam viņa arī bija pievienojusi pirmā iesniedzēja liecības atšifrējumu, kas sniegta kriminālprocesa ietvaros, kas uzsākts pret viņu, kā arī liecinieku I.T. un A.S. liecības. Tomēr viņa netika veikusi policijas darbinieku un pirmā iesniedzēja konfrontēšanu, jo konfrontācija starp pirmo iesniedzēju un J.S, un otro iesniedzēju un V.D. bija notikusi pirmstiesas izmeklēšanas laikā krimināllietas pret pirmo iesniedzēju ietvaros. Pirmo iesniedzēju Cēsu īslaicīgās aizturēšanas vietā apmeklēja šādas personas:

· 2004.gada 1.jūlijā no 9.00 līdz 9.20 – nopratināja inspektors J.V.;

· 2004.gada 1.jūlijā no 12.10 to 14.40 – nopratināja inspektore D. B., piedaloties aizstāvim;

· 2004.gada 2.jūlijā no 14.15 līdz 17.30 – inspektors S.G. iztiesāšanai apcietinājumā;

· 2004.gada 3.jūlijā no 16.55 līdz 17.00 – neatliekamās medicīniskās palīdzības ārsts, lai pārbaudītu pirmā iesniedzēja veselības stāvokli;

· 2004.gada 5.jūlijā no 12.40 līdz 12.50 – tiesu medicīnas eksperta pārbaude;

· 2004.gada 8.jūlijā no 15.00 līdz 17.30 – inspektore D.B. konfrontācijai, piedaloties aizstāvim;

· 2004.gada 9.jūlijā no 7.45 līdz 12.05 – uz Vidzemes apgabaltiesu attiecībā uz drošības līdzekļa piemērošanu;

· 2004.gada 9.jūlijā no 13.25 līdz 15.15 – prokurors A.S. apsūdzību izvirzīšanai, piedaloties aizstāvim;

· 2004.gada 4.augustā no 10.30 līdz 12.00 – prokurors J.R. nopratināšanai, piedaloties aizstāvim;

· 2004.gada 9.augustā no 15.45 līdz 16.10 – saruna ar prokuroru A.S.;

· 2004.gada 11.augustā no 14.00 to 17.25 – prokurors A.S. nopratināšanai, piedaloties aizstāvim;

47.  2004.gada 16.decembrī Vidzemes tiesas apgabala prokuratūrā pēc pirmā iesniedzēja sūdzības, tika atcelts 2004.gada 12.jūlija lēmums, pamatojoties uz to, ka izmeklēšana tikusi veikta nepilnīgi: lietas materiālos nav ietverts tiesu medicīnas ekspertīzes slēdziens par pirmā iesniedzēja medicīnisko apskati; otrais iesniedzējs nav nopratināts par 2004.gada 30.jūnija notikumiem; un nav minēti piemērojamie tiesību akti par spēka pielietošanas kritērijiem. 
48.  2005.gada 5.janvārī Cēsu rajona policijas pārvalde pieņēma otro lēmumu par atteikumu ierosināt kriminālprocesu. Pirmais iesniedzējs nesaņēma šī lēmuma kopiju. Arī Tiesai lēmuma kopija nav iesniegta.

49.  2005.gada 1.martā Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurors pēc citas pirmā iesniedzēja sūdzības saņemšanas informēja viņu par 2005. gada 5. janvāra lēmumu un par viņa tiesībām iesniegt sūdzību Cēsu rajona prokuratūrā par šo lēmumu pat, ja viņš nav saņēmis tā kopiju. Tika arī minēts par 2004.gada 20.decembra spriedumu, ar kuru pirmais iesniedzējs tika „atzīts par vainīgu saskaņā ar Krimināllikuma 270. panta pirmo daļu un tāpēc [viņa] apgalvojumi par to, ka Cēsu rajona policijas pārvalde būtu safabricējusi šo krimināllietu un [viņa] sūdzības par to, ka Cēsu rajona policijas pārvaldes policiste D.B. ir pārskatījusi lietas materiālus, [bija] nepamatota”.

50.  2005.gada 1 martā Cēsu rajona prokuratūras prokurors, atbildot uz pirmā iesniedzēja sūdzību, informēja, ka viņš nesaskata nekādu pamatojumu atcelt 2005.gada 5.janvāra lēmumu tā iemesla dēļ, ka pirmais iesniedzējs nav minējis jaunus faktus un tāpēc, ka nav pierādījumu par to, ka policijas darbinieki būtu situši iesniedzējam ar dūrēm vai kājām, kā minēts 2004.gada 20.decembra spriedumā. Prokurora vēstulē ir atsauce uz faktu, ka iesniedzējs ir ticis informēts par 2005gada 5.janvāra lēmumu.

51.  2005.gada 20.jūnijā Ģenerālprokuratūras prokurors, atbildot uz pirmā iesniedzēja mātes sūdzību, pārbaudīja lietas materiālus un apstiprināja 2005.gada 5.janvāra lēmumu.

52.  2005.gada 15.septembrī Cēsu rajona policijas pārvaldes priekšnieks, pēc pirmā iesniedzēja lūguma atbildēja, ka materiāli Nr.834/04, kas ietvēra arī 2005.gada 5.janvāra lēmumu, ir nosūtīti uz Vidzemes apgabaltiesu.

2. Nacionālās tiesas

53.  2004.gada 21.oktobrī pirmais iesniedzējs vērsās Cēsu rajona tiesā, lūdzot ierosināt kriminālprocesu pret J.S un V.D. Iesniegumā viņš izklāstīja savu versiju par notikumiem mehāniskajā darbnīcā „Ģikši” un „Jaunģikšu” mājās, kā arī lūdza, lai attiecīgie materiāli tiktu nosūtīti neatkarīgai iestādei pirmstiesas izmeklēšanas veikšanai. 2004.gada 5.novembrī tiesa nosūtīja materiālus Cēsu rajona prokuratūrai.

54. Procesa laikā Cēsu rajona tiesā pirmais iesniedzējs liecināja, ka notikumi jo īpaši „Jaunģikšos” ir norisinājušies šādi:

„V.D. izlēca no automobiļa, pieskrēja pie manis, izlauza man rokas uz muguras, nogrūda mani zemē, turēja mani, piespiedis ar ceļgaliem, lauza manas rokas un vairākas reizes iesita pa man sāniem un galvu. Es to neredzēju, bet domāju, ka sitienus viņš izdarīja ar kājām. Kamēr es gulēju zemē, piebrauca mans tēvs un K.R.”.

55.  Cēsu rajona tiesas 2004.gada 20.decembra spriedumā netika izskatīta šī epizode, jo prokurors bija atsaucis apsūdzības par pirmā iesniedzēja pretošanos „Jaunģikšos”. Rajona tiesa pieņēma apsūdzību atsaukšanu, norādot: „cietušo liecība, ka „Jaunģikšos” Z. Timofejevs turpināja pretoties nav apstiprināta; tāpat kā abu [iesniedzēju] liecība, ka policijas darbinieki ir situši un spēruši Z. Timofejevam”.

56.  Vidzemes apgabaltiesas sēdē 2005.gada 7. ūlijā pirmais iesniedzējs sniedza šādu liecību par notikumiem „Jaunģikšos”: „(..) policijas darbinieki mani noķēra, sāka man sist pa ķermeni, spert pa galvu un izlauza man rokas. Tad ieradās mans tēvs un K.R.”. Nopratināšanu laikā pirmā iesniedzēja aizstāvis lūdza, lai lēmums tiktu pieņemts ar nolūku ierosināt kriminālprocesu pret J.S. un V.D.

57.  2005.gada 7.jūlija spriedumā Vidzemes apgabaltiesa norādīja, ka prokurors ir atcēlis apsūdzības pret pirmā iesniedzēju par pretošanos „Jaunģikšos”. Apgabaltiesa arī norādīja:

„... ņemot vērā liecinieka apgalvojumus pirmās instances tiesā, speciālista ziņojumu un neatliekamās palīdzības mediķu sniegto informāciju, 2004.gada 30.jūnijā aizturēšanas laikā Z. Timofejevam tika nodarīti miesas bojājumi; tomēr policijas darbinieku rīcības tiesiskuma jautājums neattiecas uz apsūdzībām, kas izvirzītas pret Z. Timofejevu, jo apelācijas instances tiesai saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 255. pantu ir jāievēro tās ierobežojumi attiecībā uz lietas iztiesāšanu. Jautājums par J.S. un V.D. kriminālatbildību jau ir nolemts, kā to pierāda pievienotie materiāli ar Nr. 834/04. Tiesa norāda, ka, pamatojoties uz atklāto saslimšanu, Z. Timofejevs kopā ar advokātu var vērsties prokuratūrā, pieprasot, lai lēmumi, kas iekļauti materiālos Nr. 834/04 tiktu atkārtoti izskatīti un pieprasot pienācīgu tiesu medicīnas pārbaudi”.

58.  2005.gada 19.septembrī, komentējot J.S. un V.D. kasācijas sūdzību, pirmais iesniedzējs atkārtoti lūdza Augstākās tiesas Senātu nosūtīt materiālus, lai uzsāktu kriminālizmeklēšanu par J.S., V.D. un D.B. darbībām, norādot uz dažādiem kriminālpārkāpumiem, pirmstiesas izmeklēšanu viņš lūdza veikt Valsts policijas Iekšējās drošības birojam, jo Cēsu rajona policijas pārvaldes darbinieki nav objektīvi. Pirmais iesniedzējs papildus citiem jautājumiem arī minēja, ka „Jaunģikšu” sētā, netālu no saimniecības ēkas stūra V.D. ir spēris viņam pa ķermeni, kamēr viņš gulēja zemē.

59.  2005.gada 20.septembra lēmumā Augstākās tiesas Senāts norādīja, ka tā kompetencē neietilpst lemt par iespējamu policijas darbinieku J.S. un V.D. kriminālatbildību attiecībā uz miesas bojājumu nodarīšanu pirmā iesniedzēja aizturēšanas laikā.

II.  AR LIETU SAISTĪTĀS NACIONĀLĀS TIESĪBU NORMAS UN PRAKSE 
60.  Attiecīgās spēku zaudējušā Kriminālprocesa kodeksa normas, kas bija spēkā līdz 2005.gada 1.oktobrim, nosaka:

3.panta pirmā daļa
„Tiesai, prokuroram un izziņas iestādei savas kompetences robežās katru reizi, kad atklātas noziedzīga nodarījuma pazīmes, jāierosina krimināllieta, pielietojot visus likumā paredzētos līdzekļus, lai noskaidrotu noziedzīgā nodarījuma notikumu un personas, kas vainīgas noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, un lai tās sodītu.”

109.panta pirmā, otrā un piektā daļa
„Izziņas iestādei, prokuroram, tiesnesim vai tiesai jāpieņem materiāli, pieteikumi un paziņojumi par izdarītu vai gatavojamu noziedzīgu nodarījumu, pie tam arī lietās, kas viņiem nav piekritīgas.

Sakarā ar saņemtajiem materiāliem, pieteikumu vai paziņojumu jāpieņem viens no šādiem lēmumiem:

1) par krimināllietas ierosināšanu,

2) par atteikšanos ierosināt krimināllietu,

3) par pieteikuma vai paziņojuma nodošanu pēc piekritības.

...

Pieteikumi un paziņojumi par noziegumiem jāizskata nekavējoties, bet ne vēlāk kā desmit dienu laikā no to saņemšanas dienas. Ja pārbaudes laikā nepieciešams saņemt eksperta vai revīzijas atzinumu vai speciālista konsultāciju, pieteikums vai paziņojums jāizskata ne ilgāk kā trīsdesmit dienu laikā. „

112.panta trešā daļa
„Par atteikšanos ierosināt krimināllietu (..) pieteicējam un citām ieinteresētajām personām nosūta šā lēmuma norakstu, kā arī izskaidro šo personu tiesības izziņas izdarītāja lēmumu pārsūdzēt attiecīgajam prokuroram, izziņas iestādes vai prokurora (virsprokurora) lēmumu – vienu pakāpi augstākas prokuratūras iestādes virsprokuroram, ģenerālprokuratūras prokurora lēmumu – ģenerālprokuroram, bet tiesneša lēmumu vai tiesas lēmumu – augstākas instances tiesai.”

255.panta pirmā daļa
„Lietu tiesas sēdē izskata tikai par apsūdzētajiem un tikai tai apsūdzībā, kurā viņi nodoti tiesai.”

61.  Attiecīgās Kriminālprocesa likuma normas, kas stājās spēkā ar 2005.gada 1.oktobri un bija spēkā attiecīgajā laikā nosaka:

371.panta piektā daļa
„... (..) tiesnesis vai tiesa pieteikumu, materiālus vai ziņas, kas iegūtas iztiesāšanā, bez izlemšanas nosūta izmeklēšanas iestādei vai — likumā noteiktajos gadījumos — prokuratūrai.”

62.  Attiecīgās Krimināllikuma normas nosaka: 

269.panta pirmā daļa
„Par uzbrukumu varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai sakarā ar tās likumisku dienesta darbību, kā arī par uzbrukumu personai sakarā ar tās līdzdalību noziedzīga vai cita prettiesiska nodarījuma novēršanā vai pārtraukšanā —

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.”

270.panta pirmā daļa
„Par pretošanos varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai, ja tā izpilda tai uzliktos dienesta pienākumus, vai par pretošanos personai, ja tā piedalās noziedzīga vai cita prettiesiska nodarījuma novēršanā vai pārtraukšanā, vai par šo personu piespiešanu izpildīt acīmredzami prettiesiskas darbības, ja pretošanās vai piespiešana izdarīta, lietojot vardarbību vai piedraudot ar vardarbību, —

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz vienam gadam vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.”

317. pants

„1. Par valsts amatpersonas izdarītām tīšām darbībām, kas acīmredzami pārsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai uzliktu uzdevumu piešķirto tiesību un pilnvaru robežas, ja šīs darbības radījušas būtisku kaitējumu valsts varai vai pārvaldības kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas interesēm,

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz simt minimālajām mēnešalgām, atņemot tiesības ieņemt noteiktus amatus uz laiku no viena gada līdz trim gadiem vai bez tā.

2. Par tādām pašām darbībām, ja tās izraisījušas smagas sekas vai ja tās saistītas ar vardarbību vai ar vardarbības piedraudējumu, vai ja tās izdarītas mantkārīgā nolūkā,

soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz divsimt minimālajām mēnešalgām, atņemot tiesības ieņemt noteiktus amatus uz laiku no viena gada līdz pieciem gadiem vai bez tā.”
63.  Attiecīgās Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas nosaka:

175. pants

„Par ļaunprātīgu nepakļaušanos policijas darbinieka vai zemessarga, kā arī karavīra likumīgajam rīkojumam vai prasībai, kad viņi izpilda sabiedriskās kārtības sargāšanas vai dienesta pienākumus, –

uzliek naudas sodu līdz divsimt latiem vai piemēro administratīvo arestu uz laiku līdz piecpadsmit diennaktīm.”

JURIDISKAIS ASPEKTS

I.  
KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS ATTIECĪBĀ UZ UZTURĒŠANĀS APSTĀKĻIEM

64.  Iesniedzēji sūdzējās, ka apstākļi Cēsu īslaicīgās aizturēšanas vietā bijuši pretrunā Konvencijas 3.panta prasībām. Jo īpaši viņi norādīja, ka viņu kamerā tualešu vietā bijuši novietoti divi spaiņi un netika izsniegtas segas. 3.pants paredz sekojošo:

„Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

65.  Valdība apstrīdēja šo iesniedzēju apgalvojumu.

Pieņemamība izskatīšanai

66.  Valdība izteica iebildumu par šīs sūdzības pieņemamību izskatīšanai divu iemeslu dēļ. Tā uzskatīja, ka, pirmkārt, iesniedzēji nav ievērojuši sešu mēnešu termiņu, kas noteikts Konvencijas 35.pantā. Otrkārt, tā norādīja, ka iesniedzēji nebija izsmēluši iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus.

67.  Iesniedzēji nepiekrita.

68.  Konvencijas 35.panta 1.punkts un Tiesas judikatūra (skatīt papildus citiem arī Paul and Audrey Edwards pret Apvienoto Karalisti (lēmums), Nr. 46477/99, 2001.gada 7.jūnijs) sešu mēnešu termiņa sākumu nosaka šādi: (a) kad ir pieejami efektīvi tiesību aizsardzības līdzekļi, tas sākas ar galīgā lēmuma pieņemšanas dienu izsmelšanas procesa ietvaros; (b) ja no paša sākuma ir skaidrs, ka nav pieejami efektīvi tiesību aizsardzības līdzekļi, tas sākas dienā kad ir tikusi veikta apstrīdētā rīcība vai pasākumi, vai dienā, kad ir uzzināts par šo rīcību vai tās ietekmi uz iesniedzēju vai tam nodarīto kaitējumu (skatīt jaunāko avotu – Sabri Güneş pret Turciju [Lielā Palāta], Nr. 27396/06, § 54, 2012.gada 29.jūnijs. Attiecīgi Tiesai ir jākonstatē, vai iesniedzēja sūdzībai ir bijuši efektīvi tiesību aizsardzības līdzekļi un attiecīgi, to noskaidrojot, tā nosaka sešu mēnešu perioda sākuma datumu.

1.  Iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu izsmelšana

69.  Valdība norādīja, ka iesniedzēji nav izsmēluši iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus saskaņā ar Administratīvā procesa likumu. Tā atsaucās uz Tiesu administrācijas sniegto statistiku, saskaņā ar kuru laikā no 2004.gada 2.februāra līdz 2010.gada 1.septembrim administratīvās tiesas ir izskatījušas 22 lietas par apstākļiem īslaicīgās aizturēšanas vietās. Valdība minēja trīs konkrētas lietas. Pirmā lieta bija par apstākļiem Jelgavas īslaicīgās aizturēšanas vietā laikā no 2009.gada 11.līdz 15.maijam (Nr.A420527910). Otrā lieta bija par apstākļiem Ventspils īslaicīgās aizturēšanas vietā laikā no 2004.gada 17.septembra līdz 2005.gada aprīlim (Nr.A42510707A42510707). Trešā lieta bija par apstākļiem Ventspils īslaicīgās aizturēšanas vietā laikā no 2003.gada augusta līdz 2006.gada augustam (Nr. A42583206).

70.  Iesniedzēji komentārus nesniedza.

71.  Tiesa norāda, ka tai ir bijusi iespēja pārbaudīt attiecīgo tiesību aizsardzības līdzekļu efektivitāti un tā ir konstatējusi, ka ieslodzītajiem tie praksē nav pieejami, vismaz pirms 2006.gada 15.jūnija (skatīt Melnītis pret Latviju, Nr.30779/05., § 46-53, 2012. gada 28. februāris, un Katajevs pret Latviju (lēmums), Nr.1710/06, § 19, 2012.gada 11.septembris). Šajā lietā Valdība sniedza vairāk piemēru no iekšējās tiesu prakses; tomēr Tiesa tos neatzīst kā attiecināmus uz šo lietu. Pirmais piemērs attiecas uz notikumiem, kas risinājās gandrīz piecus gadus pēc šajā lietā apskatāmajiem notikumiem. Otrajā Valdības minētajā lietā pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas instances tiesa atcēla un prasība tika noraidīta. Visbeidzot trešā tiesvedība, šķiet, vēl nav pabeigta. Lēmums, kuru saistībā ar šo minēja valdība, tika pieņemts Augstākās tiesas Senātā 2010.gadā un lieta tika nosūtīta atpakaļ atkārtotai izskatīšanai apgabaltiesā. Konstatējot, ka Valdības minētā iekšējā tiesu prakse nepierāda noteiktajā laikā administratīvo tiesu efektivitāti šīs lietas mērķiem, Tiesa uzskata, ka piedāvātais tiesību aizsardzības līdzeklis nevar tikt uzskatīts par efektīvu, ciktāl tas attiecas uz iesniedzēju sūdzībām. Tāpēc iesniedzējiem nebija nepieciešams to izsmelt (par principu, kas nosaka, ka ir jāizsmeļ tikai efektīvi tiesību aizsardzības līdzekļi, skatīt Paksas pret Lietuvu [Lielā Palāta], Nr. 34932/04, § 75, 2011.gada 6.janvāris).

72.  Tiesa arī norāda, Valdība nenorādīja, ka lietā bija jāizsmeļ citi tiesību aizsardzības līdzekļi.

73.  Tāpēc Tiesa noraida Valdības sākotnējo iebildumu par iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšanu.

2.  Sešu mēnešu periods
74.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzēji nav ievērojuši sešu mēnešu laika ierobežojumu tajā aspektā, ka viņi tika atbrīvoti no īslaicīgās aizturēšanas vietas 2004. gada jūnijā, bet savas sūdzības attiecībā uz to iesniedza vēlāk nekā pēc sešiem mēnešiem – 2005. gada februārī.

75.  Iesniedzēji nesniedza komentārus.

76.  Tiesa ievēro, ka sākotnēji iesniedzēji bija iesnieguši sūdzības policijā saistībā ar apstākļiem Cēsu aizturēšanas vietā. Tiesa jau iepriekš bija konstatējusi, ka sūdzība vienīgi policijā nav uzskatāma par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli tādos gadījumos kā šajā lietā (skatīt Ņikitenko pret Latviju (lēmums.), Nr. 62609/00, 2006.gada 11.maijs un Katajevs (lēmums), citēts iepriekš, § 26). Tiesa uzskata, ka arī šajā lietā nav iemesla atkāpties no šā secinājuma. Tāpēc Tiesa uzskata, ka iesniedzējs ir izmantojis tiesību aizsardzības līdzekli, ko nevar uzskatīt par efektīvu un tāpēc tas nav ņemams vērā, nosakot sešu mēnešu perioda sākumu Konvencijas 35.panta 1.punkta mērķiem.

77.  Tiesa nolemj, ka šajā lietā sešu mēnešu periods sākās dienā pēc pirmā un otrā iesniedzēja atbrīvošanas no Cēsu īslaicīgās aizturēšanas vietas, attiecīgi 2004. gada 14.un 12.jūlijā, un beidzās sešus kalendāros mēnešus vēlāk – attiecīgi 2005.gada 13.un 11.janvārī.

78.  Attiecībā uz jautājumu, vai ir ievērots sešu mēnešu perioda noteikums, Tiesa norāda, ka saskaņā ar Tiesu reglamenta 47.punkta 5.apakšpunkta nosacījumiem, kas bija spēkā attiecīgajā laikā, parasti par iesnieguma iesniegšanas datumu uzskata datumu, kad „no iesniedzēja saņemts pirmais paziņojums, kurā izklāstīts iesnieguma priekšmets, pat ja tas ir kopsavilkuma veidā” (jaunāko piemēru skatīt Andreyev pret Igauniju, Nr.48132/07, § 51, 2011.gada 22.novembris). Tiesa norāda, ka pirmais un otrais iesniedzējs pirmās vēstules tiesai nosūtīja 2004.gada 23.novembrī, norādot, ka viņi vēlas iesniegt pieteikumu pret Latviju saskaņā ar Konvencijas 2., 3., un 13.pantu. Viņi nenorādīja pat ne īsu atsauci uz faktiem, kas ir sūdzības pamatā un iespējamo pārkāpumu veidu. Tikai 2005.gada 5.februārī viņi nosūtīja Tiesai pieteikumu formas un sniedza informāciju par faktiem saistībā ar 3.pantu attiecībā uz apstākļiem apcietinājumā. Tiesa uzskata, ka šādos apstākļos iesniedzēju 2004.gada 23.novembra vēstuli nevar uzskatīt par tādu, kurā ir izklāstīts pieteikuma mērķis; viņu pieteikuma mērķis bija izklāstīts tikai vēlāk pieteikumu formās, kas tika atsūtītas Tiesai 2005.gada 5.februārī, tas ir vairāk nekā sešus mēnešus pēc viņu atbrīvošanas no Cēsu īslaicīgās aizturēšanas vietas.

79.  Ņemot to vērā, Tiesa nolemj, ka iesniedzēji nav ievērojuši sešu mēnešu perioda noteikumu. Tāpēc tā pieņem Valdības sākotnējo iebildumu un noraida šo sūdzību saskaņā ar Konvencijas 35.panta 1. un 4.punktu.

II.  KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS ATTIECĪBĀ UZ IZMEKLĒŠANAS EFEKTIVITĀTI

80.  Pirmais iesniedzējs atsaucās uz Konvencijas 3.pantu, 6.panta 1.punktu un 13.pantu, apgalvojot, ka viņa aizturēšanas brīdī 2004.gada 30.jūnijā policijas darbinieki ir pārmērīgi pielietojoši spēku; viņš arī sūdzējās par šī incidenta izmeklēšanu.

81.  Tiesa konstatē, ka, pamatojoties uz tās rīcībā esošajiem pierādījumiem, nav iespējams noteikt, vai 2004.gada 30 jūnijā izturēšanās pret pirmo iesniedzēju ir bijusi pretrunā ar 3.pantu, vai varas pārstāvju pielietotais fiziskais spēks bija nepieciešams, ņemot vērā pirmā iesniedzēja uzvedību. Tomēr tālāk norādīto iemeslu dēļ tā uzskata, ka atbildība par grūtībām noteikt, vai pirmā iesniedzēja apgalvojumi par sliktu izturēšanos ir pamatoti, gulstas uz varasiestādēm, kas nav spējušas efektīvi izmeklēt viņa sūdzības (skatīt Veznedaroğlu pret Turciju, Nr. 32357/96, § 31, 2000.gada 11.aprīlis; Petru Roşca pret Moldovu, Nr. 2638/05, § 42, 2009.gada 6.oktobris; Popa pret Moldovu, Nr. 29772/05, § 39, 2010.gada 21.septembris; un Hristovi pret Bulgāriju, Nr.42697/05, § 83, 2011.gada 11.oktobris). Tiesa attiecīgi izvērtēs šo sūdzību saskaņā ar Konvencijas 3.panta procesuālo aspektu (skatīt Shchukin un citi pret Kipru, Nr.14030/03, § 99, 2010.gada 29.jūlijs; Đurđević pret Horvātiju, Nr.52442/09, §§ 80-81, ECT 2011 (izvilkumi); Khatayev pret Krieviju, Nr.56994/09, § 110, 2011 gada 11.oktobris; Halat pret Turciju, Nr. 23607/08, §§ 48-50, 2011.gada 8.novembris; Şercău pret Rumāniju, Nr. 41775/06, §§ 79-80, 2012.gada 5.jūnijs; un Mitkus pret Latviju, Nr. 7259/03, §§ 68-71, 2012.gada 2.oktobris).
A.  Pieņemamība izskatīšanai

82.  Valdība norādīja, ka pirmais iesniedzējs nav izsmēlis iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksu. Tā norādīja, ka pirmais iesniedzējs iesniedzis sūdzību par 2005.gada 1.marta lēmumu augstākas instances Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras prokuroram, kura lēmums attiecīgi bija pārsūdzams ģenerālprokuroram.

83.  Pirmais iesniedzējs nepiekrita.

84.  Tiesa uzskata, ka Valdības sākotnējais iebildums ir cieši saistīts ar pirmā iesniedzēja sūdzības būtību. Tāpēc tas tiks izskatīts kopā ar šīs sūdzības būtību.

85.  Tiesa norāda, šī iesnieguma daļa nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3(a). punkta izpratnē. Tā papildus norāda, ka sūdzība nav nepieņemama arī nekādu citu iemeslu dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.

B.  Būtība

1.  Pušu argumenti

86.  Pirmais iesniedzējs apgalvo, ka izmeklēšana par viņa apgalvojumiem ir bijusi nepilnīga. Viņa aizstāvis sūdzējās vietējām varasiestādēm jau 2004.gada 5.jūlijā par to, ka Cēsu rajona policijas pārvaldes izmeklēšana par viņa sūdzībām ir bijusi neobjektīva. Lūgumi veikt tiesu medicīnas ekspertīzi, lai konstatētu pirmā iesniedzēja miesas bojājumus, ilgstoši netika izpildīti. Viņš arī apgalvoja, ka ir bijušas procesuālas nepilnības attiecībā uz tiesu medicīnas ekspertīzes ziņojumu, piemēram, tas ticis sagatavots tikai augustā un Valmierā. No otras puses, tiesu medicīnas ekspertīzes slēdzienus par abu policijas darbinieku miesas bojājumiem tas pats eksperts sagatavoja jau 2004. gada 30.jūnijā un attiecīgais lēmums attiecībā uz viņiem bijis pieņemts ex post facto, 2004.gada 1.jūlijā. Atbildes uz pirmā iesniedzēja sūdzībām, kuras sniedza Cēsu rajona policijas pārvaldes amatpersonas, bija formālas; pirmais iesniedzējs arī apstrīdēja faktus, uz kuriem atsaucās valsts iestādes. Viņš arī uzskatīja, ka D.B. nebija objektīva un viņas veiktā otrā lietas materiālu pārbaude, kuras rezultātā tika pieņemts 2005.gada 5.janvāra lēmums, bija virspusēja.

87.  Pirmais iesniedzējs norādīja, ka viņa sūdzība Cēsu rajona tiesai vienkārši tika pārsūtīta Cēsu rajona prokuratūrai, kur saistībā ar to netika veiktas nekādas darbības.

88.  Valdība norādīja, ka, atbildot uz pirmā iesniedzēja sūdzību par sliktu izturēšanos, kas vērsta pret viņu 2004.gada 30.jūnijā, tikusi veikta efektīva izmeklēšana. Tā atšķīra šo lietu no lietas „Labita pret Itāliju”, norādot uz to, ka Cēsu rajona policijas pārvaldes rīcība nekad nav bijusi pakļauta plašai mediju uzmanībai. Turklāt iesniedzēja apgalvojumi ir radījuši zināmas šaubas par to ticamību. Attiecībā uz šo Valdība atsaucās uz lietu „Avşar pret Turciju” (Nr. 25657/94, ECT 2001‑VII (izvilkumi)), norādot, ka Konvencijas 3.pantā norādītais pienākums attiecībā uz procesuālo aspektu ir viens no līdzekļiem, nevis mērķis (ibid., § 394): efektīva izmeklēšana varētu beigties arī ar konstatējumu, ka pārkāpums nav noticis.

89.  Pēc Valdības domām, prasība, lai izmeklēšana būtu ātra, šajā lietā tika izpildīta, jo pirmā iesniedzēja sūdzība tika izmeklēta nekavējoties saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 109.pantu.

90.  Attiecībā uz prasību, lai izmeklēšana būtu neatkarīga, Valdība uzskatīja, ka Valsts policijas veiktā izmeklēšana ir bijusi objektīva. Valsts policijas izmeklēšanas laikā savāktos pierādījumus vēlāk pārbaudījušas prokuratūras iestādes, kas šīs lietas izpratnē bijušas pilnīgi neatkarīgas un objektīvas; izmeklēšanas rezultāti tikuši atzīti par tiesiskiem un pamatotiem.

91.  Attiecībā uz norādīto D.B. neobjektivitāti Valdība norāda, ka pirmajam iesniedzējam ir bijušas tiesības pieteikt viņai noraidījumu. Tās ieskatā viņš to nekad nebija darījis.

2.  Tiesas vērtējums
92.  Tiesa atgādina, ka, gadījumos, kad persona iesniedz ticamus apgalvojumus, ka tā ir kļuvusi par izturēšanās, kas pārkāpj 3. pantu, upuri no policijas vai citu līdzīgu valsts iestāžu puses, šis nosacījums kopā ar Valsts vispārējo pienākumu, kas izriet no Konvencijas 1.panta, ka tā  „nodrošinās ikvienam, kas atrodas tās jurisdikcijā, šajā Konvencijā (..) minētās tiesības un brīvības”, attiecīgi paredz, ka ir jāveic efektīva, oficiāla izmeklēšana (skat. Labita pret Itāliju [Lielā Palāta], Nr. 26772/95, § 131, ECT 2000-IV).

93.  Pienākums veikt izmeklēšanu ietver „nevis rezultāta sasniegšanu, bet līdzekļu izmantošanu”: ne katrai izmeklēšanai būtu noteikti jānonāk pie secinājuma, kas apstiprinātu iesniedzēja notikumu izklāstu. Tomēr tai principā būtu jāspēj konstatēt lietas faktus un, ja apgalvojumi izrādās patiesi, tad ir jānodrošina, lai vainīgie tiktu noskaidroti un saukti pie atbildības (skatīt Mikheyev pret Krieviju, Nr. 77617/01, § 107, 2006. gada 26. janvāris).

94.  Izmeklēšana būtisku sliktas izturēšanās apgalvojumu gadījumos ir jāveic rūpīgi. Tas nozīmē, ka iestādēm ir jādara viss nepieciešamais, lai noskaidrotu notikumus un tās nedrīkst paļauties uz pārsteidzīgiem vai nepamatotiem secinājumiem, lai pabeigtu izmeklēšanu vai pamatotu savus lēmumus (skatīt Assenov un citi pret Bulgāriju, 1998. gada 28. oktobris, § 103 et seq., Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII). Ir jāveic visi nepieciešamie pieejamie pasākumi lai nodrošinātu ar incidentu saistītos pierādījumus, tostarp aculiecinieku liecības, tiesu medicīnas ekspertīžu pierādījumus un citus. Jebkurš trūkums izmeklēšanā, kas mazina tās spēju konstatēt miesas bojājumu cēloni vai atbildīgo personu identitāti, var izrādīties neatbilstošs piemērojamajam standartam (skatīt Mikheyev, citēts iepriekš, § 108).

95.  Lai izmeklēšana būtu efektīva, parasti tiek uzskatīts, ka par izmeklēšanu atbildīgajām personām ir jābūt neatkarīgām no personām, kas ir iesaistītas notikumos. Tas nozīmē ne tikai hierarhisku vai institucionālo saikni, bet arī praktisku neatkarību (skatīt Barbu Anghelescu pret Rumāniju, Nr. 46430/99, § 66, 2004. gada 5. oktobris; un arī Poltoratskiy pret Ukrainu, Nr. 38812/97, §§ 70, 126-127, ECT 2003‑V, kas attiecas uz prasību, lai izmeklēšanu veiktu tāda iestāde, kas nav tieši iesaistīta notikumos).

96.  Sākumā Tiesa norāda, ka puses neapstrīd faktu, ka Valstij bija procesuāls pienākums, kas izriet no Konvencijas 3.panta, veikt efektīvu izmeklēšanu par apstākļiem, kādos pirmais iesniedzējs tika aizturēts un guva miesas bojājumus, kuru precīzu apmēru diemžēl Tiesa nav spējusi noteikt. Tomēr, joprojām netiek apstrīdēts, ka pirmais iesniedzējs bija guvis miesas bojājumus, ka viņš sūdzējās par galvassāpēm un, kā konstatēja neatliekamās palīdzības ārsts, pastāvēja aizdomas par smadzeņu satricinājumu. Turklāt saskaņā ar viņa ģimenes ārsta sniegto informāciju kriminālprocesa laikā, pēc minētajiem notikumiem pirmajam iesniedzējam izveidojās vairāki pēctraumatiski veselības traucējumi.

97.  Tiesa norāda, ka iestādes ir veikušas izmeklēšanu par pirmā iesniedzēja apgalvojumiem. Tomēr tā nav pārliecināta, ka izmeklēšana būtu bijusi pietiekami rūpīga un efektīva, lai atbilstu Konvencijas 3.panta prasībām.

98.  Attiecībā uz to Tiesa, pirmkārt, norāda, ka izmeklēšanu par pirmā iesniedzēja apgalvojumiem veica Cēsu rajona policijas pārvalde, tas ir, tā pati iestāde, kuras darbinieki iespējams bija nodarījuši miesas bojājumus pirmajam iesniedzējam un kuri tai bija pakļauti. Tā kā darbinieki, kas veica izmeklēšanu bija pakļauti tai pašai komandķēdei kā tie darbinieki, attiecībā uz kuriem tika veikta izmeklēšana, rodas nopietnas šaubas par to spējām veikt neatkarīgu izmeklēšanu (skat. Matko pret Slovēniju, Nr. 43393/98, § 89, 2006. gada 2. novembris un Đurđević, minēts iepriekš, § 87). Turklāt policiste D.B., kas bija atbildīga par izmeklēšanu, ne tikai strādāja Cēsu rajona policijas pārvaldē, bet arī bija atbildīga par pirmstiesas izmeklēšana kriminālprocesā pret abiem iesniedzējiem saistībā ar 2004.gada 30.jūnija notikumiem, kuras rezultātā pirmais iesniedzējs tika notiesāts par pretošanos varas pārstāvim. Attiecībā uz šo Tiesa norāda, ka pirmā iesniedzēja aizstāvis bija pirmais, kas 2004.gada 5.jūlijā vērsa uzmanību uz neobjektivitāti, bet saņēma negatīvu atbildi no divām uzraugošajām prokuratūras iestādēm. Tāpēc Tiesa noraida Valdības argumentu, ka pirmais iesniedzējs nav pienācīgi vērsis vietējo valsts iestāžu uzmanību uz šo jautājumu. Cēsu rajona policijas pārvaldē veiktās izmeklēšanas neatkarību turklāt grauj arī notikums saistībā ar strīdu starp abiem iesniedzējiem un vēl vienu šīs policijas pārvaldes policistu. Attiecībā uz šo nav mazsvarīgi, ka iepriekš bija noticis incidents ar ieroča pielietošanu, kurā policijas darbinieks pārkāpa iekšējās kārtības noteikumus, kā rezultātā viņš tika atbrīvots no savu pienākumu pildīšanas. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa uzskata, ka izmeklēšana, ko veica Cēsu rajona policijas pārvalde nevar tikt uzskatīta par neatkarīgu.

99.  Otrkārt, Tiesa uzskata, ka apstākļi saistībā ar policijas iestāžu veikto pierādījumu nodrošināšanu un, jo īpaši, tiesu medicīnas ekspertīzes slēdzienu par pirmā iesniedzēja miesas bojājumiem, vēl arvien ir neskaidri. No Tiesas rīcībā esošajiem materiāliem ir redzams, ka tiesu medicīnas eksperts apmeklēja pirmo iesniedzēju Cēsu īslaicīgās aizturēšanas vietā 2004.gada 5.jūlijā un aptuveni desmit minūšu laikā apskate jau bija beigusies. Šķiet diezgan mazticami, ka tik īsā laikā varēja veikt rūpīgu pirmā iesniedzēja veselības stāvokļa pārbaudi.

100.  Turklāt, ņemot vērā, cik drīz – jau 2004.gada 30.jūnijā tika konstatēti policijas darbinieku miesas bojājumi, joprojām nav skaidrs, kāpēc attiecībā uz pirmo iesniedzēju līdzīgas pārbaudes veikšana notika tikai pēc piecām dienām. Tiesa var tikai secināt, ka policijas iestādes nav rīkojušās nepieciešamajā ātrumā, lai nodrošinātu pierādījumus šajā sakarā.

101.  Treškārt, uzraugošie prokurori neveica nekādas neatkarīgas izmeklēšanas darbības, piemēram, iztaujājot otro iesniedzēju, iesaistītos policistus un aculieciniekus. Nav nekādu norādījumu, ka viņi jebkādā veidā bija gatavi rūpīgi pārbaudīt policijas secinājumus par šo incidentu. Kad piecus mēnešus vēlāk, 2004.gada 16.decembrī, tika atklātas būtiskas nepilnības pirmstiesas izmeklēšanas norisē, lietas materiāli tika nosūtīti atpakaļ tai pašai iestādei, kuras darbības tika atzītas par neatbilstošām. Tiesa papildus norāda, ka papildizmeklēšanas rezultāti, ja tādi bija, nav Tiesai pieejami. Šajos apstākļos Tiesa neuzskata, ka izmeklēšana par pirmā iesniedzēja apgalvojumiem būtu bijusi veikta rūpīgi.

102.  Šajā brīdī Tiesa uzskata, ka ir lietderīgi apspriest Valdības iebildumu, ka iesniedzējam vajadzēja sūdzēties par 2005.gada 1.marta lēmumu amatā augstākam prokuroram. Attiecībā uz šo Tiesa uzsver, ka nosacījumus par iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu izsmelšanu ir jāpiemēro diezgan fleksibli un bez pārlieka formālisma. Tiesa jau vairākos gadījumos uzskatījusi, ka nosacījums par izsmelšanu nav ne absolūts, ne arī to ir iespējams piemērot automātiski; ir svarīgi ņemt vērā katra konkrētā gadījuma apstākļus. Tas jo īpaši nozīmē, ka Tiesai ir reāli jāņem vērā ne tikai formālo tiesību aizsardzības līdzekļu esamība attiecīgās līgumslēdzējas valsts tiesību sistēmā, bet arī vispārējais konteksts, kurā tie darbojas, kā arī iesniedzēja personīgos apstākļus. Pēc tam tai ir jāizvērtē, vai visos lietas apstākļos iesniedzējs ir darījis visu, ko no viņa vai viņas pamatoti varētu sagaidīt, lai izsmeltu iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus (skatīt İlhan pret Turciju [Lielā Palāta], Nr. 22277/93, § 59, ECT 2000‑VII).

103.  Šajā lietā ir divi iemesli kādēļ Tiesa nevar pārmest pirmajam iesniedzējam par to, ka viņš nebija sūdzējies amatā augstākam prokuroram par 2005.gada 1.marta lēmumu. Pirmkārt, Tiesa norāda, ka prokuratūras iestādes piedalījās kriminālprocesā pret pirmo iesniedzēju. Tās labi zināja par viņa apgalvojumiem par pārmērīga spēka lietošanu mehāniskajā darbnīcā „Ģikši” un „Jaunģikšu” mājās, un par faktu, ka viņš šos apgalvojumus uzturēja spēkā visā lietas iztiesāšanas laikā (skatīt nākamo rindkopu). Turklāt pirmā iesniedzēja iztiesāšanā Cēsu rajona tiesā prokuratūras iestādes atcēla apsūdzības saistībā ar viņa pretošanos „Jaunģikšu” mājās. Tās netieši piekrita, ka viņš nav aktīvi aizkavējis savu aizturēšanu; šis fakts, ja būtu ticis pienācīgā kārtā konstatēts, būtu padarījis par pārmērīgu jebkādu spēka lietošanu pret viņu no policijas darbinieku puses. Otrkārt, amatā augstākie Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurori faktiski pārbaudīja vairākas pirmā iesniedzēja sūdzības un nolēma, ka Cēsu rajona policijas pārvaldes veiktā izmeklēšana nav neobjektīva (skatīt 41. un 49.rindkopu iepriekš). Pirmajam iesniedzējam nebija nekāda pamata uzskatīt, ka viņi sniegtu citu atbildi, ja viņš iesniegtu vēl vienu sūdzību. No tā izriet, ka prokuratūras iestādes, tostarp amatā augstāki prokurori, zināja par pirmā iesniedzēja apgalvojumiem saistībā ar 2004.gada 30.jūnija notikumiem un tomēr neuzskatīja, ka šie apgalvojumi pamatotu jebkādu turpmāku neatkarīgu izmeklēšanu. Tāpēc Tiesa uzskata, ka šajos lietas apstākļos pirmais iesniedzējs ir darījis visu, ko no viņa pamatoti varēja sagaidīt un viņš ir pildījis savu pienākumu informēt attiecīgās valsts iestādes par abām epizodēm, kurās viņš uzskatīja, ka bija kļuvis par sliktas izturēšanās upuri. Tā attiecīgi noraida Valdības sākotnējo iebildumu saistībā ar iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu neizsmelšanu.

104.  Visbeidzot Tiesa norāda, ka pirmais iesniedzējs ir arī sūdzējies par vietējo tiesu nespēju pārbaudīt viņa apgalvojumus. Attiecībā uz šo Tiesa uzskata, ka sākotnēji Cēsu rajona tiesa rīkojās pietiekami rūpīgi, nosūtot prokuratūrai pirmā iesniedzēja 2004.gada 21.oktobra sūdzību. Tomēr, kad pirmā iesniedzēja apsūdzības saistībā ar notikumiem „Jaunģikšu” mājās tika atceltas pierādījumu trūkuma dēļ, rajona tiesa, kā arī prokurors uzklausīja pirmā iesniedzēja apgalvojumus, kurus viņš izteica iztiesāšanas laikā, proti, ka „Jaunģikšos” „V.D. [bija] vairākas reizes iesitis [viņam] pa sāniem un galvu”, kamēr viņš gulēja zemē. Uz šīs informācijas pamata būtu bijis jāuzsāk oficiāla izmeklēšana. Tomēr nekādas papildu izmeklēšanas darbības vietējās iestādes saistībā ar pirmā iesniedzēja apgalvojumiem par šo epizodi neveica. Rajona tiesa tās 2004.gada 20.decembra spriedumā vienkārši norādīja, ka pirmā iesniedzēja liecības nebija apstiprinātas. Tā kā apsūdzības pret pirmo iesniedzēju neietvēra epizodi „Jaunģikšos”, nekādi materiāli, kas varētu būt saistīti ar šo epizodi, tostarp otrā iesniedzēja un K.R. liecība, netika spriedumā iekļauta. Kaut arī pirmais iesniedzējs uzturēja spēkā savu prasību uzsākt kriminālprocesu pret policijas darbiniekiem arī Vidzemes apgabaltiesā un Augstākās tiesas Senātā, tā tika noraidīta kā nesaistīta ar lietu. Prokuratūras iestādes savukārt neuzsāka nekādu izmeklēšanu saistībā ar šo epizodi. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka netika veikta rūpīga izmeklēšana par pirmā iesniedzēja apgalvojumiem saistībā ar notikumiem „Jaunģikšos”.

105.  Iepriekš minētie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa secinātu, ka ir noticis Konvencijas 3.panta procesuālā aspekta pārkāpums.
III.  CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI

106.  Visbeidzot, otrais iesniedzējs sūdzējās par to, ka viņš divdesmit četras stundas ir turēts apcietinājumā bez likumīga tiesas lēmuma. Viņš arī norādīja, ka viņa mēģinājumi noskaidrot patiesību par notikumiem, par kuriem viņš sūdzējās, netika pienācīgi ņemti vērā, un ka Cēsu rajona policijas pārvalde bija maldinājusi sabiedrību, izmantojot plašsaziņas līdzekļus, ka pirmais iesniedzējs bija uzbrucis policijas darbiniekiem. Visbeidzot viņš uzskatīja, ka vietējās varas iestādes nebija nodrošinājušas efektīvus tiesiskās aizsardzības līdzekļus, jo tās bija sniegušas bezjēdzīgas atbildes uz viņa sūdzībām. Pamatojot šīs sūdzības, otrais iesniedzējs atsaucās uz Konvencijas 3.pantu, 6.panta 1.punktu un 13.pantu.

107.  Tomēr, ņemot vērā visu informāciju, kas ir Tiesas rīcībā, un ciktāl iesniegtajās sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, tā konstatē, ka tie neatklāj nekādus Konvencijā vai tās protokolos izklāstīto tiesību un brīvību pārkāpumus.

108.  No tā izriet, ka šī iesnieguma daļa ir acīmredzami nepamatota un noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunktu un 4.punktu.

IV.  KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA

109.  Konvencijas 41.pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

110.  Iesniedzēji pieprasīja neprecizētu summu kā taisnīgu atlīdzību, kas ietvēra gan materiālā, gan morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Viņi arī pieprasīja atlīdzību par neprecizētām izmaksām un izdevumiem, kas radušies vietējā līmenī.

A.  Kaitējums

111.  Valdība apstrīdēja prasības.

112.  Tiesai nesaskata cēloņsakarību starp konstatēto pārkāpumu un iespējamo materiālo kaitējumu, tādēļ noraida šo prasību. Tomēr tā piespriež pirmajam iesniedzējam 4 000 EUR par morālo kaitējumu.

B.  Izmaksas un izdevumi

113.  Valdība norādīja, ka prasītāji nav ievērojuši Tiesas Reglamenta 60.punkta 2.apakšpunktu, jo nebija iesnieguši detalizētu informāciju par savu prasību kopā ar attiecīgajiem apliecinošajiem dokumentiem vai kvītīm.

114.  Saskaņā ar Tiesas judikatūru iesniedzējam ir tiesības uz izmaksu un izdevumu atlīdzinājumu, ciktāl ir pierādīts, ka tie ir reāli radušies, ir bijuši nepieciešami un to apmērs ir pamatots (skatīt, piemēram, Iatridis pret Grieķiju (taisnīga atlīdzība) [Lielā Palāta], Nr. 31107/96, § 54, ECT 2000-XI). Turklāt Tiesas Reglamenta 60.punkta 2.apakšpunktā ir noteikts, ka detalizēta informācija par jebkuru prasību, kas iesniegta saskaņā ar Konvencijas 41.pantu, jāiesniedz kopā ar attiecīgajiem apliecinošajiem dokumentiem vai kvītīm, pretējā gadījumā Tiesa var noraidīt prasību pilnībā vai tās daļā.

115.  Šajā gadījumā Tiesa konstatē, ka iesniedzēji nav pamatojuši savu prasību ne ar kādiem attiecīgajiem apliecinošajiem dokumentiem, kas pierādītu, ka viņiem ir bijis pienākums samaksāt izmaksas par juridiskajiem pakalpojumiem vai ka viņi tās ir faktiski samaksājuši. Attiecīgi Tiesa nolemj nekādas summas šajā sadaļā nepiespriest.

C.  Nokavējuma procenti

116.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI
1.  Nolemj pievienot lietas būtībai Valdības iebildumu saistībā ar sūdzību saskaņā ar Konvencijas 3 pantu, kas attiecas uz efektīvas izmeklēšanas trūkumu saistībā ar pirmā iesniedzēja apgalvojumiem, pasludina šo sūdzību par pieņemamu izskatīšanai, bet pārējo iesnieguma daļu – par nepieņemamu izskatīšanai;

2.  nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3.panta procesuālā aspekta pārkāpums un noraida valdības iepriekš minēto iebildumu;

3.  nolemj:
(a)  ka atbildētājai Valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums kļūst galīgs atbilstoši Konvencijas 44. panta 2. punktam, ir jāsamaksā pirmajam iesniedzējam summa 4000 EUR (četru tūkstošu euro) apmērā, kas izsakāma atbildētājas Valsts valūtā saskaņā ar izmaksas dienas valūtas maiņas kursu;

(b)  ka, sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, iepriekš minētajai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, pieskaitot tai trīs procentpunktus;

4.  noraida iesniedzēja prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.

Sagatavots angļu valodā, rakstveidā paziņots 2012.gada 11.decembrī atbilstoši Tiesas Reglamenta 77.punkta 2 un 3.apakšpunktam


Lawrence Early
David Thór Björgvinsson

Tiesas sekretārs
Priekšsēdētājs
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