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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





CETURTĀ NODAĻA

LIETA ČUPRAKOVS pret LATVIJU

(Iesniegums Nr. 8543/04)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2012. gada 18. decembris

GALĪGAIS SPRIEDUMS

18.03.2013.
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Čuprakovs pret Latviju

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:


David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Päivi Hirvelä,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Vincent A. De Gaetano,

Paul Mahoney, tiesneši,
un Lawrence Early, nodaļas sekretārs,
pēc apspriešanās palātā 2012. gada 27. novembrī

pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā: :

TIESVEDĪBA

1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 8543/04), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu 2004. gada 2. martā ir iesniedzis Latvijas pilsonis Aleksejs Čuprakovs („iesniedzējs”).

2.  Iesniedzēju, kuram bija nodrošināta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējoša juriste I. Nikuļceva. Latvijas valdību („Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, bet vēlāk – pārstāve K. Līce.

3.  2010. gada 9. februārī iesniegums tika atzīts par daļēji nepieņemamu izskatīšanai un iesniedzēja sūdzības par uzturēšanās apstākļiem Cietuma slimnīcā, saņemtās medicīniskās aprūpes kvalitāti un iespējamo viņa sarakstes kontroli tika nosūtītas Valdībai.

FAKTI

I.  LIETAS APSTĀKĻI

4.  Iesniedzējs ir dzimis 1978. gadā un pašlaik izcieš sodu Jelgavas cietumā. Viņš ir atradies brīvības atņemšanas iestādē kopš aizturēšanas 2002. gada 22. decembrī.

A.  Uzturēšanās Cietuma slimnīcā

5.  2005. gada 3. martā vai pirms tam iesniedzējam diagnosticēja abpusēju destruktīvu plaušu tuberkulozi. 2005. gada 4. martā viņš tika uzņemts Ieslodzījuma vietu pārvaldes Republikāniskajā slimnīcā, kas atradās Rīgas Centrālcietuma telpās. Iesniedzējs uzturējās Cietuma slimnīcā laika periodos no 2005. gada 4. marta līdz 7. septembrim un no 28. septembra līdz 18. oktobrim. Cietuma slimnīcā viņš uzturējās palātā Nr.334.

6.  Saskaņā ar iesniedzēja sniegto palātas Nr.334 aprakstu, tā bija aptuveni divdesmit četrus kvadrātmetrus liela, ar vietām astoņām personām, kas gulēja četrās divstāvu gultās. Iesniedzējs norādīja, ka palātā bija nepieciešams remonts, tās sienās bija plaisas, grīda bija nelīdzena un nedarbojās ventilācijas sistēma. Papildus dabiskajam apgaismojumam telpu apgaismoja divas dienasgaismas spuldzes dienas laikā un neliela, nespodra spuldze naktī. Kamerā bija pieejams tikai aukstais ūdens, pat tas reizēm tika atslēgts. Tualete – 0,85 x 0.65 m caurums betona paaugstinājumā – bija atdalīts no pārējās kameras ar divām 1,5 m augstām saplākšņa loksnēm. Iesniedzēja uzturēšanās laikā palātā tualete tika dezinficēta vairākas reizes nedēļā. Tomēr palātu visā iesniedzēja uzturēšanās laikā ar ultravioleto gaismu dezinficēja tikai vienu reizi.

7.  Palātā bija liels logs, kura daļas varēja atvērt, bet, tā kā kas bija salūzis, to nevarēja pilnībā aizvērt. Ap loga malām bija spraugas – viena no tām – trīs centimetrus plata. Attiecīgi gaisa temperatūra kamerā bija atkarīga no āra temperatūras. Tādējādi līdz maija vidum temperatūra palātā bija aptuveni 10-15 grādi pēc Celsija, kas kopā ar konstanto caurvēju veidoja apstākļus, kuros ieslodzītajiem bija jāguļ ģērbtiem āra apģērbā un ar cepurēm galvā
8.  Iesniedzējs norādīja, ka viņam bija tiesības katru dienu vienu stundu doties pastaigā ārpus palātas. Viņa pastaigas notika mazos pagalmos, kuru izmēri bija desmit reiz pieci metri, kas būtībā bija cietuma kameras bez jumta. Pagalmi bija ļoti nolaisti, to sienas saplaisājušas un grīdas – ļoti netīras.

9.  Ieslodzītajiem Cietuma slimnīcā bija atļauts iet dušā vienu reizi nedēļā. Kādu laiku visiem sešiem ieslodzītajiem, kas uzturējās vienā palātā, bija jāiet dušā vienlaicīgi, kaut arī bija tikai četras dušas galviņas. Dušas telpa bija ļoti netīra un nolaistā stāvoklī. Vēlāk dušas telpa tika remontēta, bet iesniedzējs uzskatīja, ka uzlabojumi nav pietiekami.

10.  Cietuma slimnīcas ieslodzītajiem netika nodrošināta ne zobu pasta, ne zobu birste, ne skūšanās piederumi, ne ziepes, ne tualetes papīrs. Iesniedzējam tas viss bija jāiegādājas cietuma veikalā par saviem līdzekļiem. Gultas veļas maiņas grafika dēļ iesniedzējam laiku pa laikam nācās gulēt vienu nakti nedēļā bez palagiem. Iesniedzējs nebija apmierināts ar pārtikas kvalitāti Cietuma slimnīcā, norādot, ka piecu mēnešu laikā, ko viņš tur pavadīja, viņš bija zaudējis 3,5 kilogramus svara.

11.  Iesniedzējs uzskatīja, ka medicīniskā aprūpe Cietuma slimnīcā bija neatbilstoša. Tā rezultātā viņam radās plašs veselības problēmu loks, tostarp problēmas ar sirdi, kuņģi un zarnām. Iesniedzējs norādīja, ka viņa ārsts, kas viņu apmeklēja, ignorēja viņa sūdzības un attiecībā uz tām netika veiktas turpmākas pārbaudes.

12.  2005. gada 4. aprīlī iesniedzējs nosūtīja vēstuli Tieslietu ministrijai, kurā viņš sīki aprakstīja apstākļus uzturēšanās laikā Cietuma slimnīcā un uzdeva daudzus jautājumus par šīs slimnīcas sertifikāciju. Viens no iesniedzēja jautājumiem bija „Vai slimas personas obligātā ilgtermiņa uzturēšanās šādos apstākļos neveido [Konvencijas] 3. panta [pārkāpumu]?” Iesniedzēja vēstulē bija ietverta šāda rindkopa:

„Vēršu jūsu uzmanību uz faktu, ka šis iesniegums nav uztverams kā sūdzība par Cietuma slimnīcas personālu un medicīnisko aprūpi vai kā sūdzība pret Centrālcietuma personālu. Lūdzu šo iesniegumu nenosūtīt tālāk Ieslodzījumu vietu pārvaldei, jo vēlos uzzināt Jūsu kā valsts amatpersonas viedokli par iesniegumā ietvertajiem jautājumiem”.

13.  2005. gada 20. aprīlī Tieslietu ministrija sniedza atbildi uz iesniedzēja iesniegumu. Tajā bija izklāstīts, ka Cietuma slimnīcā strādā kvalificēti ārsti un ka medicīnisko aprūpi nodrošina saskaņā ar Pasaules Veselības organizācijas norādījumiem. Ministrija tomēr norādīja, ka kopš 1999. gada notiek darbs pie jaunas, labāk aprīkotas tuberkulozes slimnīcas ieslodzītajiem, tomēr tas ir atkarīgs no pieejamā finansējuma. Turklāt tika norādīts, ka, lai gan Centrālcietuma administrācija nodrošina kameru apsildi un piederumus kameru tīrīšanai, ieslodzītie arī ir daļēji atbildīgi par palātu tīrību. Ministrija norādīja, ka aukstums palātās bieži ir saistīts ar pašu ieslodzīto vēlmi turēt logus atvērtus. Visbeidzot, atbildot uz iesniedzēja apgalvojumiem par Konvencijas 3. panta pārkāpumiem saistībā ar uzturēšanās apstākļiem, Ministrija norādīja, ka šādi jautājumi ir prokuroru kompetencē. Iesniedzējs nav sūdzējies prokuroram.

14.  2005. gada 19. aprīlī Valsts cilvēktiesību birojs pārsūtīja iesniedzēja pieprasījumu Veselības ministrijai. Tā pavadvēstulē Birojs uzsvēra, ka Cietuma slimnīca neatbilst cilvēktiesību standartiem un ka Eiropas Padomes Cilvēktiesību komisārs un Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (CPT) to jau iepriekš ir kritizējusi.

15.  Veselības ministrija iesniedzējam atbildēja 2005. gada 16. maijā. Tā norādīja, ka visām ārstniecības iestādēm, kas darbojas Latvijā, ir jāatbilst noteiktiem spēkā esošiem standartiem. Tā kā Cietuma slimnīcas atbilstība šiem standartiem nav tikusi izvērtēta, tai bija aizliegts sniegt medicīnas pakalpojumus. Tā arī norādīja, ka attiecīgajā laikā nebija saistošu juridisko noteikumu par higiēnas standartiem medicīnas iestādēs, tostarp specializētajās tuberkulozes ārstniecības iestādēs.

16.  Līdzīgu informāciju 2005. gada 7. jūnijā sniedza Veselības statistikas un medicīnas tehnoloģiju valsts aģentūra – iestāde, kuras kompetencē ir medicīnas iestāžu novērtējums atbilstībai spēkā esošajiem standartiem.

B.  Sarakste ar Tiesu

17.  Iesniedzējs norāda, ka viņš ir saņēmis vēstuli no Tiesas 2006. gada 20. janvārī. Vēstule tika nogādāta viņa kamerā neatvērtā aploksnē. Saskaņā ar ierasto procedūru iesniedzējs parakstījās par vēstules saņemšanu. Tomēr pēc tam, kad viņš bija parakstījies, cietuma uzraugs sāka atvērt aploksni. Iesniedzējs norādīja, ka uzraugam nav tiesību tā rīkoties. Uzraugs atdeva pusatvērto aploksni iesniedzējam un pieprasīja to atvērt viņa klātbūtnē un parādīt tukšo aploksni un salocīto vēstuli, lai sargs varētu pārbaudīt, vai aploksnē nav kādu aizliegtu lietu. Iesniedzējam teica, ka, ja viņš atteiksies to darīt, viņa kamera tiks pārmeklēta. Iesniedzējs piekrita uzrauga pieprasījumam.

18.  2006. gada 8. martā Valsts cilvēktiesību birojs atbildēja uz iesniedzēja sūdzību par Tiesas vēstules atvēršanu. Iesniedzējs tika informēts par Tiesas lēmumu lietā Campbell pret Apvienoto Karalisti (1992. gada 25. marts, A sērija Nr. 233). Cietuma amatpersonas arī bija informētas par Tiesas praksi attiecībā uz šo.

19.  2006. gada 25. jūlijā iesniedzējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā. Viņš sūdzējās par to, ka Jelgavas cietuma administrācija uzrauga viņa saraksti. Papildus citiem incidentiem viņš apgalvoja, ka 2006. gada 15. jūnijā cietuma darbinieks ir pārtvēris iesniedzējam adresētu vēstuli no Eiropas Cilvēktiesību tiesas. Iesniedzējs lūdza Administratīvajai rajona tiesai aizliegt cietumu amatpersonām pārbaudīt viņa saraksti ar noteiktām institūcijām (tostarp tiesām un prokuroriem). Viņš arī lūdza Administratīvajai rajona tiesai sniegt norādījumus par to, ko cietuma amatpersonām ir atļauts darīt, ja viņiem ir aizdomas par to, ka šādām vēstulēm varētu būt neatļauts saturs. Viņš nepieprasīja nekādu kompensāciju. 2007. gada 30. jūlijā tiesa pieņēma spriedumu, kurā tā atsaucās uz spriedumu iepriekš minētajā Campbell lietā un nolēma, ka cietuma amatpersonu rīcībai nebija atbilstoša pamatojuma tiesību aktos. Attiecīgi tiesa atbalstīja iesniedzēja lūgumu un aizliedza Jelgavas cietumam kontrolēt saraksti ar noteiktām valsts iestādēm. Kaut arī tiesa atteicās sniegt konkrētus norādījumus, kā to lūdza iesniedzējs, tā noteica vairākus pamatprincipus. Spriedums netika pārsūdzēts, un tas stājās spēkā.

II.  PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN EIROPAS PADOMES DOKUMENTI

20.  Attiecīgie CPT konstatējumi ir šādi:

Vizīte Latvijā no 1999. gada 24. janvāra līdz 3. februārim
„153.  Cietuma slimnīca atrodas Rīgas Centrālcietuma teritorijā. Tā ir valsts mēroga specializēta iestāde, kas nodrošina stacionāru fizisko un psihiatrisko aprūpi notiesātajiem un apcietinātajiem no visiem Latvijas cietumiem. Slimnīcas ēka, kas sastāv no četriem stāviem un pagraba, ir būvēta 1902. gadā un vizītes laikā bija progresējošā sabrukuma stāvoklī (..).

159.  Pacientiem nodrošinātie vispārējie apstākļi slimnīcā bija kaitīgi viņu veselībai un absolūti nepieņemami tiem, kas sirgst ar smagām slimībām. Palātas bija pārpildītas(..).

Šaurās divstāvu gultas un gultasveļa, kā arī pacientu apģērbs bija sliktā stāvoklī un bieži – netīrs. Lielākā daļa pārējo mēbeļu – trīs līdz četri skapji un neliels galdiņš katrā istabā – bija sliktā stāvoklī, kā arī lielākā daļa telpu bija mitras. Tā rezultātā pacientu telpu tīrīšana un dezinficēšana atbilstoši slimnīcas standartiem bija grūts uzdevums.

Pacientiem, kas slimoja ar tuberkulozi (..) arī uzturējās šajos nepieņemamajos apstākļos.

160.  Uzturēšanas un higiēnas standarti sanitārajos mezglos – palātā esošajās tualetēs un izlietnēs, kopējās dušās – bija zemāki par minimālajiem un dažkārt tos varētu raksturot kā šausmīgus. Turklāt dušas apmeklējums reizi 10 dienās nenodrošināja iespēju ieslodzītajiem kārtīgi nomazgāties. Pats par sevi saprotams, ka šādi nosacījumi nav pieņemami ne tikai humānu apsvērumu dēļ, bet arī tāpēc, ka tie rada inficēšanās risku.”

Vizīte Latvijā no 2002. gada 24. septembra līdz 4. oktobrim
„100.  CPT 1999. gada vizītes ziņojumā tika uzsvērtas vairākas nopietnas nepilnības attiecībā uz Cietuma slimnīcu, kas atrodas Rīgas Centrālcietuma teritorijā (..). CPT ir ļoti sarūgtināta, ka gandrīz neviens no Komitejas sagatavotajiem ieteikumiem šajā saistībā nav īstenots (...).

101.  Pēc 1999. gada vizītes vispārējie apstākļi, kādos atrodas slimnieki, ir vēl pasliktinājušies. Tie bija pilnīgi nepieņemami, jo īpaši ar smagām slimībām sirgstošu slimnieku aprūpei. Daudzas palātas bija pārpildītas (piem., 30 m2 telpā izvietotas 12 gultas), un bija izteiktas daudzas sūdzības, ka īsi pirms vizītes slimnieku palātas esot bijušas vēl vairāk pārpildītas. Daudzās palātās (jo īpaši tajās, kurās atradās TB [tuberkulozes] slimnieki) nebija dabīgā apgaismojuma (logi bija nosegti ar metāla plāksnēm), un mākslīgais apgaismojums un ventilācijas sistēma vairumā palātu bija ļoti vāja. Turklāt daudzas palātas bija ļoti nolaistas, un sanitārās labierīcības bija atbaidošā stāvoklī. (...)
Visi slimnieki vismaz reizi nedēļa varēja izmantot dušu ar karstu ūdeni; tomēr tika saņemtas vairākas sūdzības, ka izmantot dušu biežāk bija aizliegts pat tad, ja medicīniskais personāls to bija ieteicis.(...)

107.  CPT ar lielu atzinību novērtē faktu, ka kopš 1999. gada ir uzlabojusies tuberkulozes slimnieku pārbaude un ārstēšana un ka tuberkulozes slimnieku skaits Latvijas cietumos pēdējos gados ir būtiski samazinājies. Visi vajadzīgie medikamenti bija pastāvīgi pieejami. Delegācija tika informēta arī par to, ka 2003. gadā Olainē ir plānota jaunas tuberkulozes slimnīcas atvēršana ieslodzīto ārstēšanai (...).
Tuberkulozes slimniekiem bija atļauts divas stundas dienā pavadīt svaigā gaisā.  Tomēr daudzi šie slimnieki sūdzējās, ka faktiski pastaigas svaigā gaisā tika ļautas tikai vienu stundu dienā. (...)”

Vizīte Latvijā no 2004. gada 5. līdz 12. maijam
„62.  Cietumu slimnīcas pacientiem nodrošinātie sadzīves apstākļi joprojām bija pilnīgi nepieņemami. Patiesībā gandrīz neviens no ieteikumiem, kurus CPT šai iestādei sniedza pēc pēdējām divām vizītēm, nebija īstenots.

63.  Nopietnas bažas rada tas, ka Cietumu slimnīcas renovācija atkārtoti ir atlikta uz vēlāku laiku un ka neviena no kontaktpersonām, ar kurām delegācija vizītes laikā runāja, nevarēja sniegt konkrētu informāciju par laiku, kad tā varētu tikt uzsākta.” 

21.  Nacionālie tiesību akti saistībā ar administratīvās tiesas procesiem, kas piemērojami šajā lietā, ir izklāstīti lietā Melnītis pret Latviju (Nr. 30779/05, § 24-26, 2012. gada 28. februāris).

22.  Saskaņā ar Ārstniecības likuma 55. pantā noteikto ar ārstniecību drīkst nodarboties tikai tādas ārstniecības iestādes, kas atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr. 77 (2002. gads) par obligātajām prasībām ārstniecības iestādēm un to struktūrvienībām nosacījumiem, kas ietver vispārīgus un speciālas prasības, kas jāievēro slimnīcām un citām ārstniecības iestādēm attiecībā uz inter alia telpām, ārstniecības aprīkojumu, ārstniecības personāla izglītību un kvalifikāciju.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 3. PANTA PĀRKĀPUMS ATTIECĪBĀ UZ UZTURĒŠANĀS APSTĀKĻIEM CIETUMA SLIMNĪCĀ

23.  Iesniedzējs sūdzējās par uzturēšanās apstākļiem Cietuma slimnīcas palātā Nr.334, jo īpaši par pārapdzīvotību, par nepiemēroto apgaismojumu, caurvēju un zemo temperatūru palātā, kā arī neatbilstošajiem sanitārajiem pasākumiem. Attiecībā uz to viņš citēja Konvencijas 3. pantu, kurā teikts šādi:

„Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši pret viņu izturēties vai sodīt.”

A.  Pieņemamība izskatīšanai

24.  Valdība izteica iebildumu, ka iesniedzējs nav izsmēlis visus iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratnē. Jo īpaši Valdība uzsvēra, ka iesniedzējs varēja iesniegt sūdzību Cietuma slimnīcas amatpersonām par uzturēšanās apstākļiem un varēja lūgt pārcelšanu uz citu palātu. Jebkuru neapmierinošu slimnīcas administrācijas atbildi varēja pārsūdzēt Ieslodzījuma vietu pārvaldes direktoram un tad Tieslietu ministrijas Ieslodzījuma vietu pārvaldes ģenerālinspektoram. Valdība norādīja, ka, ja arī šādā gadījumā atbilde iesniedzēju neapmierinātu, viņš varētu iesniegt sūdzību administratīvajā tiesā, kas ir kompetenta izvērtēt administratīvo lēmumu tiesiskumu. Turklāt Valdība izteica iebildumu, ka iesniedzējs varēja apstrīdēt administratīvajā tiesā Cietuma slimnīcas lēmumu ievietot viņu palātā Nr.334 kā valsts iestādes faktisku rīcību.

25.  Lai pamatotu iebildumu, ka valsts iestādes faktiskās rīcības apstrīdēšana administratīvajā tiesā iesniedzēja gadījumā būtu efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, Valdība atsaucās uz vairākiem 2008., 2009. un 2010. gadā administratīvajā tiesā pieņemtajiem lēmumiem, kuros tika izskatītas ieslodzīto sūdzības par viņu uzturēšanās apstākļiem un ar to saistītajiem jautājumiem un, kā Valdība skaidroja tiesu praksi – noteiktos gadījumos jautājumi bija veiksmīgi atrisināti.

26.  Valdība uzsvēra, ka iesniedzēja iesniegums Tieslietu ministrijai 2005. gada 4. aprīlī nav uzskatāms par mēģinājumu izsmelt iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratnē, jo iesniedzējs pats bija uzsvēris, ka tā nav uzskatāma par sūdzību pret Cietuma slimnīcas un Centrālcietuma personālu vai par Cietuma slimnīcā pieejamās medicīniskās aprūpes kvalitāti (skatīt iepriekš 14. rindkopu).

27.  Iesniedzējs nepiekrita. Viņš uzskatīja, ka ir izsmēlis visus iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas bija praktiski un teorētiski efektīvi un pieejami. Viņš norādīja, ka sūdzības ieslodzījuma vietu amatpersonām parasti nekad nedod pozitīvus rezultātus, tieši pretēji – iestāžu attieksme pasliktinās pret ieslodzītajiem, kuri bieži sūdzas. Tomēr ieslodzītais bija vairākos gadījumos sūdzējies mutvārdos. Kad vien viņš bija vēlējies iesniegt sūdzību rakstveidā, tā tikusi viņa acu priekšā saplēsta. Vienīgais uzlabojums, kas tika veikts, atbildot uz iesniedzēja sūdzībām, bija palātas loga spraugas aizklāšana ar saplākšņa gabalu. Viņa iesniegums Tieslietu ministrijai 2005. gada 4. aprīlī bija jāuztver kā mēģinājums saņemt atbildi no kāda, kas ir ārpus cietuma sistēmas.

28.  Attiecībā uz Valdības iebildumu par to, ka iesniedzējs varēja sūdzēties administratīvajā tiesā, iesniedzējs atsaucās uz lietu Selmouni pret Franciju ([Lielā Palāta], Nr. 25803/94, § 76, ECHR 1999‑V) un iebilda, ka tas bija Valdības pienākums pierādīt, ka šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis gan teorētiski, gan praktiski ir efektīvs un pieejams iesniedzējam. Iesniedzējs iebilda, ka uzturēšanās apstākļi cietumā nav administratīvie akti, kuru izskatīšana ir administratīvās tiesas kompetencē. Saskaņā ar iesniedzēja sniegto informāciju teorētiski bija iespējams, ka sūdzības izskatīšana par uzturēšanās apstākļiem kā valsts iestādes (cietuma administrācijas) faktisko rīcību varētu būt administratīvās tiesas kompetencē. Tomēr Valdība nevarēja pierādīt, ka šis tiesību aizsardzības līdzeklis iesniedzējam bija pieejams. Neviena no valsts institūcijām, kurās iesniedzējs bija iesniedzis sūdzības (ne Augstākā Tiesa, ne Tieslietu ministrija, ne Veselības ministrija, ne Valsts cilvēktiesību birojs), nebija viņu informējis par iespēju sūdzēties administratīvajā tiesā. Gluži pretēji – Tieslietu ministrija iesniedzējam 2005. gada 20. aprīlī nosūtītajā vēstulē informēja viņu, ka sūdzības par iespējamiem 3. panta pārkāpumiem ir jānosūta prokuroram. Šā iemesla dēļ iesniedzējs atkārtoti kriminālprocesa laikā bija izteicis mutvārdu sūdzības.

29.  Tiesa norāda, ka Valdība nav iebildusi, ka iesniedzējam vajadzēja iesniegt sūdzību par uzturēšanas apstākļiem prokuroram, bet iesniedzējs to nav izdarījis. Saskaņā ar tās ierasto praksi ierobežojot izskatāmo tiesiskās aizsardzības līdzekļu apjomu, uz ko Valdība ir skaidri norādījusi (skatīt lietu Ananyev un citi pret Krieviju, Nr. 42525/07 un 60800/08, § 99, 2012. gada 10. janvāris), Tiesai šajā lietā, pretēji citām līdzīgajām lietām pret Latviju (skatīt, piemēram, lietu Vikulovs un citi pret Latviju (lēmums), Nr. 16870/03, 2004. gada 25. marts un lietu Bazjaks pret Latviju, Nr. 71572/01, § 81-93, 2010. gada 19. oktobris), nav pieprasīts izvērtēt juridiskās sekas tam, ka iesniedzējs sūdzību par uzturēšanās apstākļiem Cietuma slimnīcā nav nosūtījis prokuroram.

30.  Tādēļ Tiesa koncentrējas uz cietuma sistēmā un vēlāk arī administratīvajā tiesā iesniegto sūdzību efektivitātes analīzi. Tā jau iepriekš citā lietā (skatīt iepriekš minēto Melnīša lietu, § 39-53) ir veikusi līdzīgu detalizētu argumentu analīzi. Melnīša lietā Tiesa konstatē, ka Valdība nav spējusi pierādīt, ka sūdzības iesniegšana administratīvajā tiesā par uzturēšanās apstākļiem ir bijis efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, vismaz līdz 2006. gada 15. jūnijam – datumam, kad Augstākās tiesas Senāts pieņēma lēmumu tā sauktajā Stāmera lietā. Tāpat kā „Melnīša” lietā, arī šajā lietā Valdība nav iesniegusi Stāmera lietas lēmumu. Tāpat tā nav uz to atsaukusies savos apsvērumos. Visi iekšējie lēmumi, uz kuriem Valdība atsaucas, ir pieņemti krietni pēc 2006. gada 15. jūnija. Tādēļ šajā gadījumā Tiesas rīcībā nav nonākuši pierādījumi, kas tai varētu likt pieņemt citādu lēmumu, nekā tas ticis darīts Melnīša lietā.

31.  Ņemot vērā to, ka iesniedzējs šajā lietā sūdzas par apstākļiem Cietuma slimnīcā par diviem periodiem, kad viņš tur uzturējās 2005. gadā, tas ir pirms 2006. gada 15. jūnija, Valdības arguments par to, ka nav izsmelti iekšējie tiesiskās aizsardzības līdzekļi, nav atbalstāms.

32.  Tiesa arī norāda, šī sūdzība nav uzskatāma par acīmredzami nepamatotu Konvencijas 35. panta 3. punkta a. daļas izpratnē. Tā papildus norāda, ka sūdzība nav nepieņemama izskatīšanai arī nekādu citu iemeslu dēļ. Līdz ar to tā ir atzīstama par pieņemamu.

B.  Sūdzības būtība

1.  Pušu argumenti

33.  Iesniedzējs norādīja, ka uzturēšanās apstākļi Cietuma slimnīcas palātā Nr.334 radīja viņam ciešanas, jo īpaši ņemot vērā viņa veselības stāvokli. Iesniedzējs atkārtoja un papildināja savus iepriekš nosūtītos argumentus. Proti, viņš uzsvēra vietas trūkumu palātās, precīzāk, faktu, ka viņš tika ievietots palātā, kuras izmērs bija divdesmit četri kvadrātmetri un kurā varēja uzņemt astoņus ieslodzītos. Ventilācijas sistēma nedarbojās, temperatūra palātā bija zema, palāta bija ļoti nolaista, gultas bija mazas un izļodzītas, kā arī nebija pietiekama apgaismojuma. Vienas stundas pastaiga ārā, kas viņam bija atļauta katru dienu, notika mazā, putekļainā pagalmā, kas faktiski bija cietuma kamera bez jumta.

34.  Iesniedzējs arī kritizēja palātu tīrības standartus kā neapmierinošus, kā arī to, ka viņam bija ierobežotas iespējas iet dušā. Turklāt viņš atkārtoti uzsvēra, ka pat pamata higiēnas preces, piemēram, tualetes papīrs vai zobu birste netika izsniegti par brīvu, bet ieslodzītajiem par saviem līdzekļiem bija jāpērk veikalā.

35.  Visbeidzot iesniedzējs sūdzējās par cietumā pasniegtā ēdiena kvalitāti un daudzumu, atkārtoti uzsverot, ka viņš Cietuma slimnīcā pavadītajā laikā ir būtiski zaudējis svaru.

36.  Lai pamatotu savus apgalvojumus, iesniedzējs atsaucās uz CPT ziņojumu par vizīti Latvijā 2004. gadā (skatīt 20. rindkopu iepriekš).

37.  Noslēgumā iesniedzējs paziņoja, ka iepriekš minēto apstākļu kumulatīvā iedarbība acīmredzami pārsniedza pieļaujamo, ieslodzījumam raksturīgo ciešanu līmeni un tas veidoja necilvēcīgu un pazemojošu izturēšanos, tā pārkāpjot Konvencijas 3. pantu.

38.  Valdība uzsvēra, ka Cietuma slimnīca ir pārtraukusi darboties 2007. gada 31. jūlijā un tāpēc nav iespējams precīzi konstatēt uzturēšanās  apstākļus palātā Nr.334 attiecīgajā laikā. Tomēr šie apstākļi bija pilnībā atbilstoši piemērojamajiem nacionālajiem tiesību aktiem. Palāta bijusi aprīkota ar ventilācijas un apkures sistēmu, tualetes bijušas atdalītas no pārējās palātas ar atdalošo sienu, kuras izmēri bija 1,30 reiz 1,20 metri un tualete regulāri tikusi dezinficēta. Iesniedzējam ir bijusi iespēja iet dušā vai pirtī vismaz reizi nedēļā, viņa gultasveļa tikusi mainīta un viņam bija iespējams nodrošināt personīgo higiēnu. Tā norādīja, ka laikā, kad iesniedzējs tur uzturējās, viņš saņēma trīs ēdienreizes dienā.

39.  Papildus Valdība norādīja, ka gadījumā, ja iesniedzējs būtu nolēmis, ka uzturēšanās apstākļi palātā Nr.334 ir nepieņemami, viņš varēja pieprasīt, lai viņu pārceļ atpakaļ uz parasto kameru Centrālcietumā. Turklāt viņš ne tikai to nebija darījis, bet viņa medicīniskajā dokumentācija parāda to, ka pēc atteikšanās no ārstēšanās Cietuma slimnīcā 2005. gada 7. oktobrī, viņš nav gribējis izrakstīties no šīs slimnīcas.

40.  Noslēgumā Valdība pieļāva, ka apstākļi Cietuma slimnīcā nebija ideāli. Tomēr tā uzskatīja, ka šie apstākļi nesasniedza necilvēcīgu un pazemojošu izturēšanos Konvencijas 3. panta izpratnē.

2.  Tiesas vērtējums

41.  Attiecībā uz pamatprincipiem, kas piemērojami sūdzībām par Konvencijas 3. panta pārkāpumiem par uzturēšanās apstākļiem, Tiesa atsaucas uz detalizētu to aprakstu iepriekš citētajā spriedumā lietā Ananyev un citi (§ 139-159).

42.  Piemērojot minētos standartus šajā lietā, Tiesa nolemj, ka nevar uzskatīt par pierādītu, ka tajā laikā, kad iesniedzējs uzturējās palātā Nr.334, tā bija tik ļoti pārapdzīvota, lai to uzskatītu par Konvencijas 3. panta pārkāpumu. Iesniedzējs bija iesniedzis informāciju, un Valdība to nebija apstrīdējusi, ka palātā bija astoņas vietas un tās izmērs – divdesmit četri metri, tomēr ne sūdzībās valsts iestādēm, ne Tiesai viņš nebija norādījis, ka kādā brīdī viņa uzturēšanās laikā palāta būtu bijusi pilna vai pārapdzīvota. Tāpat arī iesniedzējs nebija norādījis, ka kādā brīdī viņam nebūtu bijusi sava atsevišķa guļvieta vai, ka nebūtu bijis iespējams palātā brīvi pārvietoties starp mēbelēm.

43.  Pievēršoties jautājumam par iesniedzējam pieejamajām aktivitātēm ārā, Tiesa norāda, ka Valdība nav izteikusi iebildumus pret viņa sacīto, ka pagalms bija mazs (aptuveni piecdesmit kvadrātmetri), putekļains un nolaists.

44.  Attiecībā uz higiēnu Valdība skaidri apliecināja iesniedzēja norādīto informāciju, ka dušas ieslodzītajiem bija pieejamas reizi nedēļā. Tas ir arī norādīts CPT ziņojumos par vizītēm 1999., 2002. un 2004. gadā (skatīt 20. rindkopu iepriekš). Valdība nav centusies atspēkot iesniedzēja apgalvojumus, ka dušas telpās nav bijušas pietiekami daudz funkcionējošu dušu un ka šīs telpas bija sliktā tehniskā stāvoklī. Tāpat arī šķiet, ka pusēm nav būtisku domstarpību attiecībā uz tualešu stāvokli palātā Nr.334 un to vienīgā atšķirība ir to aprakstos par sienas augstumu, kas atdala tualeti no pārējās palātas. Iesniedzējs apliecināja, ka Valdība nav apstrīdējusi faktu, ka pat pamata tualetes piederumi nebija pieejami bez maksas, un tie bija jāpērk cietuma veikalā par ieslodzītā paša līdzekļiem. Tāpat arī netiek apstrīdēts, ka palātas logu nevarēja pilnībā aizvērt un ap tā rāmi bija lielas spraugas. Valdība bija apgalvojusi, ka palātā darbojas apkures sistēma, tomēr Tiesa neuzskata, ka tas rada pamatotas šaubas par iesniedzēja iesniegumu, ka temperatūra palātā bija zema un ieslodzītajiem bija jāguļ ģērbtiem āra apģērbā un ar cepurēm galvā.

45.  Neiedziļinoties iesniedzēja izklāsta daļu analīzē par apstākļiem, par kurām starp pusēm ir domstarpības (piemēram, par ieslodzītajiem pieejamās pārtikas kvalitāti un daudzumu vai ventilācijas sistēmas darbību palātā Nr.334), Tiesa uzskata, ka iepriekš izklāstīto un CPT ziņojumos (skatīt 20. rindkopu iepriekš) ietverto apstākļu kumulatīvā iedarbība bija tāda, kas radīja iesniedzējam ciešanas vai grūtības tādā mērā, kas pārsniedza neizbēgamo ieslodzījumam raksturīgo ciešanu līmeni, jo īpaši ņemot vērā iesniedzēja veselības stāvokli.

46.  Attiecīgi ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums attiecībā uz apstākļiem iesniedzēja uzturēšanās laikā Cietuma slimnīcas palātā Nr.334.

II.  KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS, KAS ATTIECAS UZ IESNIEDZĒJA MEDICĪNISKO APRŪPI

47.  Iesniedzējs sūdzējās, ka Cietuma slimnīcā saņemtā medicīnisko aprūpe bija nepiemērota; viņš arī norādīja, ka saskaņā ar nacionālajiem tiesību aktiem iestādei nebija pilnvaru sniegt veselības aprūpi. Viņš atsaucās uz Konvencijas 3. pantu.

A.  Pieņemamība izskatīšanai

48.  Valdība izteica iebildumu, ka iesniedzējs nav izsmēlis visus iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kā to nosaka Konvencijas 35. panta 1. punkts. Jo īpaši Valdība apgalvoja, ka iesniedzējam vajadzēja iesniegt sūdzību Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijai (MADEKKI), kurai ir pilnvaras veikt pārbaudes saistībā ar ārstniecības iestāžu sertifikāciju. Turklāt MADEKKI ir pilnvaras pieprasīt izbeigt Cietuma slimnīcas darbību, ja tā būtu atklājusi, ka tiek pārkāpti piemērojamie nacionālie tiesību akti. Valdība apgalvoja, ka Tiesa lietā Daģis pret Latviju (lēmums), Nr. 7843/02, § 50‑51, 2009. gada 20. jūnijs) ir atzinusi, ka MADEKKI ir tā institūcija, kas spēj nodrošināt pienācīgu medicīnisko uzraudzību.

49.  Iesniedzējs apgalvoja, ka Valdība nav spējusi pierādīt, kāpēc sūdzība MADEKKI ir uzskatāma par iekšējo tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas ir gan praktiski, gan teorētiski efektīvs un pieejams, kā arī spējīgs nodrošināt tiesību aizsardzību. Iesniedzējs paskaidroja, ka neviena no valsts institūcijām, kurās viņš bija vērsies, nav viņu informējusi, ka MADEKKI ir tā iestāde, kurai ir jāsūta sūdzības. Turklāt iesniedzējs norādīja, ka jau 2004. un 2005. gadā MADEKKI ir izsniegusi vairākus brīdinājumus, ka Cietuma slimnīca ir jāslēdz un tomēr jaunu slimnīcu ieslodzītajiem atklāja tikai 2007. gadā. Iesniedzējs uzskatīja, ka Valdības atsauce uz lēmumu lietā Daģis pret Latviju ir aplama, jo šajā lēmumā tiesa nav atzinusi, ka sūdzība MADEKKI ir bijis efektīvs iekšējais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas bija jāizmanto.

50.  Tiesa saprot Valdības argumentu, ka sūdzība MADEKKI ir uzskatāma par preventīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli; citiem vārdiem, kā līdzekli, kas varētu būt novērsis iespējamo pārkāpumu rašanos vai turpināšanos (skatīt lietu Ramirez Sanchez pret Franciju [Lielā Palāta], Nr. 59450/00, § 160, ECHR 2006‑IX). Tiesas praksē ir izveidojušies vairāki kritēriji, kuriem preventīvam tiesību aizsardzības līdzeklim ir jāatbilst, lai to varētu uzskatīt par efektīvu. Šajā sūdzību kontekstā par Konvencijas 2. un 3. pantu par pienācīgas aprūpes trūkumu ieslodzītajiem, kas cieš no smagām slimībām, Tiesa ir atzinusi, ka preventīvam tiesību aizsardzības līdzeklim vajadzētu būt tādam, kas potenciāli varētu sniegt tiešu un savlaicīgu palīdzību (skatīt lietu Goginashvili pret Gruziju, Nr. 47729/08, § 49, 2011. gada 4. oktobris, un lietu Makharadze un Sikharulidze pret Gruziju, Nr. 35254/07, § 52, 2011. gada 22. novembris).

51.  Tiesa vispirms analizē, vai sūdzība MADEKKI iesniedzēja gadījumā potenciāli varēja sniegt „savlaicīgu” palīdzību.
52.  Nepieciešamais atbildes ātrums vienmēr būs atkarīgs no iespējamo Konvencijas pārkāpumu rakstura. Pat tādu sūdzību kontekstā, kas saistītas ar neatbilstošu medicīnisko palīdzību cietumos, nepieciešamais atbildes ātrums var ievērojami atšķirties, atkarībā no tām veselības problēmām, kas prasa medicīnisku iejaukšanos. Kā ilustrāciju MADEKKI praksei Tiesa norāda vairākas šādas pēdējā laikā izskatītas lietas. Redzes un dzirdes traucējumi, kas bija iesniedzējam iepriekš minētajā Daģa lietā neveicināja MADEKKI rīkoties daudz ātrāk kā 2001. gadā gatavotajā pārskatā, kas ilga trīs mēnešus (skatīt § 22‑23). Līdzīgi MADEKKI novērtējums, kas ilga mazāk kā divdesmit dienas, varētu tikt uzskatīts par apmierinošā laikā sniegtu atbildi uz tāda ieslodzītā sūdzību, kas cieš no hroniskas bronhiālās astmas (skatīt lietu Van Deilena pret Latviju (lēmums), Nr. 50950/06, § 41, 2012. gada 15. maijs). Visbeidzot situācijā, kur iesniedzējam galvā bija liela arahnoidālā cista (skatīt lietu Krivošejs pret Latviju, Nr. 45517/04, 2012. gada 17. janvāris), MADEKKI pārbaudes, kas ilga aptuveni vienu mēnesi (§ 42, 44, un 46) un vienā gadījumā nedaudz mazāk par diviem mēnešiem (§ 47) arī bija pietiekoši savlaicīgas, ņemot vērā, ka iepriekš bija konstatēts, ka cista nerada draudus dzīvībai (§§ 33 un 76). 
53.  No otras puses Tiesa uzskata, ka piemērojamie standarti ir stingrāki tādos gadījumos, kad stāvoklis ir akūts un rada nāves draudus vai neatgriezenisku kaitējumu veselībai. Daudzu veselības problēmu gadījumā steidzama rīcība ir obligāta. Tuberkuloze noteikti ir viena no tām slimībām, kuras ārstēšana prasa īpašu aprūpi, jo nepareiza medikamentu lietošana var viegli novest pie parastās tuberkulozes baciļu pārveidošanās ārkārtīgi bīstamā multirezistentā formā (skatīt iepriekš minēto lietu Makharadze un Sikharulidze, § 75).
54.  Tiesa atzīmē, ka attiecīgajā laikā nacionālie tiesību akti nenoteica MADEKKI reaģēt pietiekami ātri, ja iesniedzēja slimības raksturs to pieprasīja. Administratīva procesa likuma 64. pantā bija noteikts, ka valsts iestādei uz pieprasījumu ir jāsniedz atbilde viena mēneša laikā un objektīvu iemeslu dēļ termiņu var pagarināt līdz četriem mēnešiem. Tajā pašā laikā likuma „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās” 8. panta 1. punkts nosaka, ka parasti atbilde ir jāsniedz piecpadsmit dienu laikā, bet šo termiņu var pagarināt uz nenoteiktu laiku, ja vien pieprasījuma iesniedzējs par pagarinājumu ir informēts. Tomēr, pat pieņemot, ka iesniedzējam ir piemērojami vislabvēlīgākie noteikumi, MADEKKI būtu tiesisks pienākums sniegt atbildi no piecpadsmit dienām līdz četriem mēnešiem. Citā kontekstā Tiesa iepriekš bija kritizējusi iepriekš minētos termiņus kā pārāk ilgus un nesamērīgus ar atbildes sniegšanas savlaicīguma nosacījumu (skatīt lietu Vikulovs un citi pret Latviju (lēmums), minēts iepriekš). Šādi secinājumi visvairāk attiecas uz veselības aprūpes jomu, kur atsevišķos gadījumos atbilstošas ārstēšanas gaidīšana piecpadsmit dienas varētu izraisīt neatgriezenisku kaitējumu personas veselībai.

55.  Noslēgumā Tiesa konstatē, ka situācijās, kad ieslodzītais sūdzas par nopietnas akūtas slimības ārstēšanas trūkumiem, kas varētu novest pie neatgriezeniskas veselības pasliktināšanās vai pat izraisīt personas nāvi, sūdzības MADEKKI nav uzskatāms par preventīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas var sniegt savlaicīgu palīdzību. Tādēļ šajā lietā iesniedzējam nebija jāizsmeļ šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis pirms sūdzības iesniegšanas Tiesai. Pamatojoties uz šo secinājumu, Tiesai nav jāvērtē, vai sūdzība MADEKKI, iespējams, varēja uzlabot medicīniskās aprūpes kvalitāti, ko varētu uzskatīt par „tiešu” uzlabojumu, kaut gan Tiesa apšauba Valdības pieņēmumu par to, ka MADEKKI varēja pieprasīt slimnīcas slēgšanu, ko varētu uzskatīt par šādu tiešu uzlabojumu. To secinot, Valdības arguments par iekšējo tiesiskās aizsardzības līdzekļu neizsmelšanu tiek noraidīts.

56.  Turpmāk Valdība iebilda, ka iesniedzēja sūdzības attiecībā uz to, ka Cietuma slimnīcai nebija atļaujas sniegt medicīniskos pakalpojumus un par, iespējams, viņam sniegtās medicīniskās aprūpes neatbilstību bija acīmredzami nepamatotas. Valdība atzīmēja, ka Cietuma slimnīcas atbilstība spēkā esošiem standartiem tajā laikā netika vērtēta, jo bija nepieciešams veikt plašus renovācijas darbus. Jebkurā gadījumā Cietuma slimnīcā strādājošie ārsti bija atbilstoši kvalificēti. Tuberkulozes pacientus ārstēja saskaņā ar Pasaules Veselības organizācijas norādījumiem. Valdība arī uzsvēra, ka iesniedzējs pilnībā atveseļojās no tuberkulozes pēc veiksmīgas ārstēšanās Cietuma slimnīcā.

57.  Iesniedzējs iebilda, ka fakts, ka viņu ārstēja ārstniecības iestādē, kurai nebija tiesiski atļauts sniegt medicīnisko palīdzību, pats par sevi veidoja pazemojošu izturēšanos, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam. Turklāt pat ja iesniedzējam nebija īpašu zināšanu, lai novērtētu viņam sniegtās aprūpes kvalitāti, viņš bija ļoti noraizējies par ārstēšanas kvalitāti. Iesniedzējs arī norādīja, ka, kaut arī iespējams, ka visi ārsti, kas strādāja Cietuma slimnīcā, bija atbilstoši kvalificēti, Valdība nevarēja pierādīt medmāsu kvalifikāciju un slimnīcā izmantotā medicīniskā aprīkojuma un ārstēšanas metožu sertifikāciju.

58.  Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs bija drīzāk vispārīgi sūdzējies, ka Cietuma slimnīcā saņemtā medicīniskā aprūpe bija neatbilstoša. Viņš nebija iesniedzis nekādu sīkāku informāciju par tām veselības problēmām, kuras, viņaprāt, ir radušās neatbilstošas ārstēšanas rezultātā. Attiecīgi Tiesai nav iespējams izvērtēt Cietuma slimnīcas darbinieku atbildes piemērotību vai nepiemērotību attiecībā uz šiem veselības jautājumiem (skatīt arī lietu Leitendorfs pret Latviju (lēmums), Nr. 35161/03, 2012. gada 3. jūlijs, § 53).

59.  Tā kā trūkst šīs informācijas, Tiesa nevar piekrist iesniedzējam par Cietuma slimnīcas neatbilstību nacionālajiem spēkā esošiem standartiem, pat, ja patiesībā, saskaņā ar nacionālajiem tiesību aktiem Cietuma slimnīca nebija tiesīga sniegt medicīnisko aprūpi, šis fakts pats par sevi nenorāda uz Konvencijas 3. panta pārkāpumu. Šeit ir svarīgi saprast, vai sniegtā medicīniskā aprūpe bija piemērota, ņemot vērā iesniedzēja veselības stāvokli. Jo īpaši, ņemot vērā to, ka viņš tika uzņemts slimnīcā, lai saņemtu ārstēšanu no tuberkulozes un šī ārstēšana bija veiksmīga, jo viņš pilnībā atveseļojās (skatīt iepriekš 56. rindkopu, un to arī iesniedzējs neapstrīd), Tiesa nolemj, ka izturēšanās pret iesniedzēju nesasniedza minimālo smaguma pakāpi, kas nepieciešama, lai tā ietilptu Konvencijas 3. panta tvērumā. Tāpēc, ņemot vērā Tiesas rīcībā esošos materiālus, tā konstatē, ka šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un tiek noraidīta saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a. apakšpunktu un 4. pantu.

III.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8. UN 34. PANTA PĀRKĀPUMS

60.  Visbeidzot Iesniedzējs sūdzējās, ka 2006. gada 20. janvārī, kad viņam tika piegādāta vēstule no Tiesas kancelejas, cietuma uzraugs bija sācis atvērt aploksni un, kad iesniedzējs iebilda pret to, viņš lika iesniedzējam pašam atvērt aploksni viņa klātbūtnē; ka cietuma uzraugs draudēja iesniedzējam, ka, ja iesniedzējs neatvērs aploksni, viņš pārmeklēs kameru. Tiesa savā lēmumā par daļēju sūdzības nepieņemamību izskatīšanai 2010. gada 9. februārī bija kļūdaini norādījusi, ka minētie notikumi risinājušies Jelgavas cietumā. Iesniedzējs bija pārvests uz Jelgavas cietumu tikai 2006. gada 6. aprīlī. Tomēr iesniedzēja sūdzība attiecas uz notikumiem Centrālcietumā. Iesniedzējs atsaucās uz Konvencijas 34. pantu. Tiesa nolēma sūdzību izskatīt saskaņā ar Konvencijas 8. un 34. pantu, kas attiecībā uz šo nosaka šādi:

8. pants

„1.  Ikvienam ir tiesības uz (..) korespondences (..) neaizskaramību.

2.  Valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās drošības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

34. pants

„Tiesa var saņemt iesniegumus no jebkuras fiziskas personas, nevalstiskas organizācijas vai indivīdu grupas, kas norāda uz to, ka kāda no Augstajām Līgumslēdzējām Pusēm ir pārkāpusi viņu tiesības, kas noteiktas Konvencijā vai tās protokolos. Augstās Līgumslēdzējas Puses apņemas nekādā veidā nekavēt efektīvu šo tiesību izmantošanu.”

A.  Piemērojamais pants

61.  Valdība iebilda, ka šāda veida sūdzības ir jāizskata atbilstoši Konvencijas 8. pantā noteiktajam. Attiecībā uz šo tā atsaucās uz vairākām lietām pret Latviju (skatīt lietu Kornakovs pret Latviju, Nr. 61005/00, § 157‑158, 2006. gada 15. jūnijs; lietu Ņikitenko pret Latviju, Nr. 62609/00, § 37, 2009. gada 16. jūlijs un lietu Pacula pret Latviju, Nr. 65014/01, § 65, 2009. gada 15. septembris).

62.  Iesniedzējs piekrita, ka sūdzība ir jāizskata Konvencijas 8. pantā noteiktajam. Viņš tomēr uzskatīja, ka šis incidents bija pretrunā arī Konvencijas 34. pantā minētajām garantijām saistībā ar to, ka cietuma amatpersonas lasīja vēstules no Tiesas, kas varētu būt saistītas ar apsūdzībām pret cietuma iestādēm vai cietuma amatpersonām, tādējādi radot risku, ka cietuma personāls pret attiecīgo ieslodzīto varētu vērst represijas. Saistībā ar to iesniedzējs atsaucās uz lietu Klyakhin pret Krieviju (Nr. 46082/99, § 118, 2004. gada 30. novembris).

63.  Tiesa uzskata, ka ir iespējams, ka viens un tas pats notikums vienlaikus izraisa problēmas divu Konvencijas pantu izpratnē. Cietuma uzraugs, atverot vēstuli no Tiesas, varēja vienlaikus pārkāpt iesniedzēja tiesības saistībā ar viņa korespondenci un traucēt efektīvi īstenot viņa tiesības iesniegt lūgumu Tiesai, jo īpaši ņemot vērā, ka cietuma amatpersonu veiktā vēstuļu pārtveršana var aizkavēt iesniedzējus iesniegt sūdzības Tiesā, pat, ja netiek izdarīts prettiesisks spiediens (skatīt iepriekš minēto Klyakhin lietu, § 119; skatīt arī lietu Drozdowski pret Poliju, Nr. 20841/02, § 23-31, 2005. gada 6. decembris).

64.  Tādēļ Tiesa izskatīs iesniedzēja sūdzību saskaņā ar Konvencijas 8., kā arī 34. pantu par to, ka 2006. gada 20. janvārī Centrālcietuma uzraugs sāka atvērt vēstuli, ko Tiesa bija sūtījusi iesniedzējam un attiecīgi pavēlēja viņam atvērt vēstuli uzrauga klātbūtnē, draudot pārmeklēt iesniedzēja cietuma kameru.

B.  Pieņemamība izskatīšanai

65.  Valdība iebilda, ka sūdzība par Konvencijas 8. panta pārkāpumu ir nepieņemama, jo nav izsmelti iekšējie tiesiskās aizsardzības līdzekļi Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratnē. Iesniedzējam sūdzība par valsts iestādes rīcību bija jāiesniedz administratīvajā tiesā. Lai parādītu, ka šāds tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir gan efektīvs, gan pieejams iesniedzējam, Valdība atsaucās uz 2007. gada 30. jūlija Administratīvās rajona tiesas spriedumu (skatīt iepriekš 18. rindkopu).

66.  Iesniedzējs attiecībā uz šo nesniedza nekādus komentārus.

67.  Tiesai ir jānosaka, vai iesniedzēja gadījumā vēršanās administratīvajā tiesā ir iekšējais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas teorētiski un praktiski attiecīgajā laikā bija pieejams, tas ir, vai tas spēja sniegt tiesisku aizsardzību attiecībā uz iesniedzēja sūdzībām, piedāvājot pamatotas izredzes uz panākumiem (skatīt, piemēram, lietu Paksas pret Lietuvu [Lielā Palāta], Nr. 34932/04, § 75, 2011. gada 6. janvāris, un iepriekš minētā lieta Lejas lieta, § 47). Tiesa konstatē, ka sešus mēnešus pēc notikušā incidenta Centrālcietumā iesniedzējs iesniedza sūdzību Administratīvajā rajona tiesā par būtībā identisku incidentu Jelgavas cietumā. Gadu vēlāk šī tiesa atzina, ka tādas korespondences atvēršana, kas ir starp iesniedzēju un noteiktām institūcijām, tostarp Tiesu, ir nelikumīga.  Turklāt, kaut arī iesniedzējs nebija prasījis atlīdzību par morālo kaitējumu, ko radīja Tiesa vēstules atvēršana, viņam bija tiesības to pieprasīt saskaņā ar Administratīva procesa likumu (skatīt iepriekš minēto lietu Melnītis, § 26). Tāpēc Tiesa piekrīt, ka vēršanās administratīvajā tiesā ir efektīvs iekšējais tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecībā uz sūdzībām par cietuma personāla veikto ieslodzītā korespondences kontroli. Šādos apstākļos iesniedzējam bija jāpierāda, ka viņš faktiski ir izmantojis attiecīgo tiesību aizsardzības līdzekli vai arī, ka tas konkrētajā gadījumā bija nepiemērots vai neefektīvs (skatīt iepriekš minēto Lejas lietu, § 48 un tajā norādītās atsauces). Iesniedzējs nav apgalvojis, ka šis ir tāds gadījums un Tiesa uzskata, ka nav pamata uzskatīt citādi. Attiecīgi iesniedzēja sūdzība par viņa korespondences atvēršanu 2006. gada 20. janvārī, ciktāl tas attiecas uz Konvencijas 8. pantu, nav pieņemama izskatīšanai, jo nav izsmelti iekšējie tiesiskās aizsardzības līdzekļi Konvencijas 35. panta 1. un 4. punkta izpratnē.

68.  Saskaņā ar Tiesas praksi sūdzībām par Konvencijas 34. panta pārkāpumu ir procesuāls raksturs un tāpēc tā nav jāvērtē sūdzības pieņemamības kontekstā (skatīt lietu Ponushkov pret Krieviju, Nr. 30209/04, § 78, 2008. gada 6. novembris un iepriekš minēto Lejas lietu, § 80).

C.  Sūdzības būtība

69.  Valdība iebilda, ka iesniedzējs nav iesniedzis nevienu pierādījumu, kas pierādītu viņa apgalvojumus par apstākļiem, kādos 2006. gada 20. janvārī tika atvērta viņam adresētā Tiesas vēstule. Valdība uzsvēra, ka nacionālie tiesību akti skaidri aizliedz tādas korespondences atvēršanu, kas ir saņemta no Tiesas; tāpēc Tiesas vēstuli nevarēja atvērt un tā netika atvērta – pretēji tam, ko apgalvoja iesniedzējs.

70.  Iesniedzējs uzturēja spēkā apgalvojumus, ka viņam ir likts atvērt Tiesas vēstuli cietuma uzrauga klātbūtnē. Iesniedzējs arī uzskaitīja vairākus incidentus, kas, viņaprāt, parādīja, ka valsts ir centusies aizkavēt viņa tiesību efektīvu izmantošanu attiecībā uz pieteikuma iesniegšanu.

71.  Tiesa tās daļējā pieņemšanas izskatīšanai lēmumā, kas tika pieņemts 2010. gada 9. februārī, noraidīja pārējās iesniedzēja sūdzības par Konvencijas 34. panta pārkāpumu, ko viņš bija norādījis kā pierādījumu viņa pieteikuma iesniegšanas tiesību efektīvas īstenošanas kavēšanai. Tādējādi vienīgais incidents, kas ir jāizskata, ir tas, kas, iespējams, notika 2006. gada 20. janvārī.

72.  Tiesa neuzskata par nepieciešamu pieņemt lēmumu par to, vai 2006. gada 20. janvāra incidents faktiski notika, jo pat, ja tas bija noticis tieši tā, kā to aprakstījis iesniedzējs, Tiesa nav pārliecināta, ka tas veidoja Konvencijas 34. pantā noteikto garantiju pārkāpumu.

73.  Tiesa atgādina, ka to, vai cietuma amatpersonu rīcība veido nepieņemamu praksi Konvencijas 34. panta izpratnē, ir jānosaka, ņemot vērā konkrētās lietas apstākļus (skatīt iepriekš minēto lietu Klyakhin, § 119). Iesniedzējs nekad nav teicis vai norādījis, ka cietuma uzraugs 2006. gada 20. janvārī lasīja vai centās izlasīt vēstuli, kas bija sūtīta no Tiesas. Šādos apstākļos atriebības risks no cietuma personāla ir mazs (pretēji lietā Mechenkov pret Krieviju, Nr. 35421/05, § 125, 2008. gada 7. februāris, minētajam). Šajā kontekstā ir svarīgi atzīmēt, ka šis izvērtējamais incidents ir viens, un tas neveido sistemātisku iesniedzēju iebiedēšanas praksi (salīdzināt ar lietu Cooke pret Austriju, Nr. 25878/94, § 48, 2000. gada 8. februāris). Tiesa atzīst, ka vēstules atvēršana varētu iesniedzējam radīt zināmas bažas. Tā arī norāda, ka no Tiesas sūtītas korespondences atvēršanu nepārprotami aizliedz nacionālie tiesību akti. Tomēr Tiesa ņem vērā to, ka 2006. gada 20. janvārī notikušais incidents nav atkārtojies, un ka Tiesas vēstules saturu minētais cietuma uzraugs nav lasījis. Ņemot vērā iepriekš minētos secinājumus, kā arī, ievērojot tās secinājumu attiecībā uz sūdzību par Konvencijas 8. panta pārkāpumu, Tiesa uzskata, ka šajā lietā Latvijas valdība nav pārkāpusi tās pienākumus Konvencijas 34. panta izpratnē.

IV.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

74.  Konvencijas 41. pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A.  Kompensācija par morālo kaitējumu
75.  Iesniedzējs pieprasīja 15 000,00 EUR par nodarīto morālo kaitējumu.

76.  Valdība iebilda, ka iesniedzējs nav spējis pierādīt nekādu saistību starp iespējamiem Konvencijas pārkāpumiem un pieprasīto morālā kaitējuma kompensāciju. Jebkurā gadījumā Valdība uzskata, ka iesniedzēja prasība ir pārmērīga.

77.  Tiesa ir atzinusi Konvencijas 3. panta pārkāpumu attiecībā uz uzturēšanās apstākļiem Cietuma slimnīcas palātā Nr.334. Ņemot vērā pārkāpumu, Tiesa iesniedzējam piešķir morālā kaitējuma kompensāciju 4000,00  EUR apmērā.

B.  Izmaksas un izdevumi

78.  Iesniedzējs nebija iesniedzis prasību attiecībā uz izmaksām un izdevumiem.

C.  Nokavējuma procenti

79.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI

1.  atzīst, ka sūdzība par iesniedzēja uzturēšanās apstākļiem Cietuma slimnīcā ir pieņemama, bet pārējā pieteikuma daļa nav pieņemama izskatīšanai pēc būtības;

2.  nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums.

3.  nolemj, ka Latvijas valdība ir ievērojusi savas saistības Konvencijas 34. panta izpratnē;

4.  nolemj:
(a)  ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums kļūst galīgs atbilstoši Konvencijas 44. panta 2. punktam, ir jāsamaksā pirmajam iesniedzējam summa 4000,00 EUR (četru tūkstošu euro) apmērā kopā ar jebkādu nodokli, kas par to ir jāmaksā, kura konvertējama Latvijas latos saskaņā ar morālā kaitējuma kompensācijas izmaksas dienas valūtas maiņas kursu;

(b)  ka, sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, iepriekš minētajai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, pieskaitot tai trīs procentpunktus;

5.  noraida iesniedzēja prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.

Sagatavots angļu valodā, rakstveidā paziņots 2012. gada 18. decembrī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. punkta 2 un 3. apakšpunktam


Lawrence Early
David Thór Björgvinsson
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