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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





CETURTĀ NODAĻA
LIETA LIEPIŅŠ pret LATVIJU
(Iesniegums Nr. 31855/03)

SPRIEDUMS
STRASBŪRA

2014. gada 25. novembris.

Spriedums stājies spēkā 2015. gada 25. februārī
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā Liepiņš pret Latviju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (ceturtā nodaļa) sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Päivi Hirvelä, priekšsēdētāja,
Ineta Ziemele,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Paul Mahoney,
Faris Vehabović, tiesneši,
un Fatoş Aracı, nodaļas sekretāra vietniece,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014. gada 4. novembrī,

pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.

TIESVEDĪBA

1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 31855/03), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu 2003. gada 4. septembrī iesniedza Latvijas pilsonis Valdis Liepiņš („iesniedzējs”).
2.  Iesniedzēju, kuram bija nodrošināta bezmaksas juridiskā palīdzība, līdz 2011. gada 3. decembrim pārstāvēja Rīgā praktizējošs advokāts A. Z. Latvijas valdību („Valdība”) sākumā pārstāvēja tās pārstāve attiecīgajā laikposmā I. Reine, bet vēlāk – pārstāve K. Līce.
3.  Neatsaucoties ne uz vienu konkrētu Konvencijas pantu, iesniedzējs jo īpaši apgalvoja, ka pret viņu ierosinātā kriminālprocesa ietvaros viņam bija liegtas tiesības piedalīties Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta tiesas sēdē un, neskatoties uz viņa prombūtni, sēdē tika uzklausīti prokurora argumenti.
4.  2009. gada 20. novembrī Valdība tika informēta par minēto sūdzību.
5.  2010. gada 14. maijā, pēc tam, kad neizdevās panākt mierizlīgumu lietā, Valdība iesniedza Tiesā vienpusējo deklarāciju. Tiesa 2010. gada 7. septembrī izskatīja Valdības vienpusējo deklarāciju un nolēma to noraidīt.
FAKTI

I. LIETAS APSTĀKĻI

6.  Iesniedzējs ir dzimis 1965. gadā.
7.  Pušu iesniegtos un uz lietu attiecināmos faktus var apkopot sekojoši.

A. Tiesvedība pirmajā instancē
8.  Jēkabpils rajona tiesa 2002. gada 11. decembrī atzina iesniedzēju par vainīgu zādzībā vainu pastiprinošos apstākļos. Rajona tiesas spriedumā nebija norādes, vai iesniedzējam bija aizstāvis.
9.  Iesniedzējs tika notiesāts ar brīvības atņemšanas sodu uz diviem gadiem. Ņemot vērā iesniedzēja septiņas agrākās sodāmības, rajona tiesa noteica galīgo brīvības atņemšanas sodu uz trim gadiem un sešiem mēnešiem.
B. Tiesvedība apelācijas instancē
10.  2003. gada 24. janvārī Zemgales apgabaltiesa daļēji apmierināja iesniedzēja apelācijas sūdzību, kas tika iesniegta par iepriekš minēto pirmās instances tiesas spriedumu. Apgabaltiesas spriedumā ir norāde, ka sēdē piedalījās iesniedzēja aizstāvis G. L.
11.  Apgabaltiesa pārkvalificēja apsūdzību uz zādzību nelielā apmērā un samazināja brīvības atņemšanas sodu par sešiem mēnešiem, attiecīgi samazinot galīgo brīvības atņemšanas sodu līdz trim gadiem un vienam mēnesim.
C. Tiesvedība kasācijas instancē
1.  Iesniedzēja kasācijas sūdzība
12.  2003. gada 27. janvārī iesniedzējs Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamentā iesniedza kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu. Viņš papildināja savu sūdzību 2003. gada 14. februārī.
13.  Valdība apgalvoja, un iesniedzējs to neapstrīdēja, ka savā kasācijas sūdzībā iesniedzējs nebija izteicis vēlēšanos piedalīties kasācijas instances tiesas sēdē.
14. Ar  Augstākās tiesas Senāta rīcības sēdes 2003. gada 20. februāra lēmumu apelācijas sūdzība tika pieņemta izskatīšanai kasācijas kārtībā, nozīmējot tiesas sēdi uz 2003. gada 11. martu.
2.  Paziņojums par kasācijas instances tiesas sēdi
15.  Augstākās tiesas Senāts 2003. gada 21. februārī rakstveidā informēja iesniedzēju par to, ka kasācijas instances tiesas sēde ir nozīmēta uz 2003. gada 11. martu. Šis paziņojums tika adresēts arī aizstāvim G. L.
16.  Vēstulē bija arī norādīts, ka iesniedzējam bija tiesības piedalīties kasācijas instances tiesas sēdē. Tomēr, pušu neierašanās nebija šķērslis lietas izskatīšanai bez minēto personu klātbūtnes.
3.  Iesniedzēja lūgums par piedalīšanos
17.  2003. gada 27. februārī iesniedzējs lūdza iespēju piedalīties kasācijas instances tiesas sēdē, „lai sniegtu nepieciešamos paskaidrojumus”.
18.  Kā apgalvoja Valdība, iesniedzēja lūgums Augstākās tiesas Senāta kancelejā tika saņemts 2003. gada 3. martā. 
19.  2003. gada 4. martā V. E., Augstākās tiesas Senāta tiesnese, informēja Daugavpils cietuma, kurā tolaik atradās iesniedzējs, priekšnieku, ka
„Attiecībā uz [iesniedzēja] iesniegumu par iespēju piedalīties 11. marta tiesas sēdē lūdzu paziņot [viņam], ka [viņa piedalīšanos] nodrošināt nav iespējams.

Šādu lūgumu viņš nebija izteicis savā kasācijas sūdzībā. Lūgums piedalīties par viņa piedalīšanos 11. marta tiesas sēdē Augstākajā tiesā saņemts tikai 3. martā. [Tā kā] etaps no Daugavpils cietuma uz Rīgu ir tikai 4. un 12. [martā], nodrošināt viņa etapēšanu uz 11. marta tiesas sēdi vairs nav iespējams.”
4.  Kasācijas instances tiesas sēde
20.  Augstākās tiesas Senāta tiesas sēde notika 2003. gada 11. martā.
21.  Vienīgā klātesošā puse bija prokurors. Nepiedalījās ne iesniedzējs, ne viņa aizstāvis.
22.  Augstākās tiesas Senāta 2003. gada 11. marta lēmumā ir teikts, cita starpā, ka Senāts bija uzklausījis prokurora viedokli par to, ka zemākās instances tiesas spriedums bija atstājams spēkā negrozīts.
23.  Augstākās tiesas Senāts atstāja spēkā apelācijas tiesas spriedumu un noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību. Šis lēmums bija galīgs.
D. Iesniedzēja atbrīvošana

24.  Jēkabpils rajona tiesa 2004. gada 11. februārī, ņemot vērā grozījumus Krimināllikumā, kas bija piemērojami ar atpakaļejošu spēku, nolēma, ka iesniedzējs ir atbrīvojams no ieslodzījuma sakarā ar to, ka piespriestais sods bija izciests.
II.  LIETĀ PIEMĒROJAMIE NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI
25.  Notikumu brīdī spēkā esošais Kriminālprocesa kodeksa 458. pants tā attiecīgajā daļā paredzēja sekojošo:
„...

Prokurora piedalīšanās lietas izskatīšanā kasācijas instances tiesā ir obligāta.
...
Pušu neierašanās bez attaisnojoša iemesla, ja tām savlaicīgi paziņots par lietas izskatīšanas laiku un vietu, nav šķērslis lietas izskatīšanai.
...
Tiesājamam, kas atrodas apcietinājumā, jānodrošina piedalīšanās lietas izskatīšanā, ja viņš to lūdz.”
JURIDISKAIS ASPEKTS

I.  KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

26.  Nenorādot nevienu konkrētu Konvencijas pantu, iesniedzējs sūdzējās, ka nav varējis piedalīties Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta tiesas sēdē, kurā tika uzklausīti prokurora argumenti.
27.  Tiesa uzskata, ka minētā iesniedzēja sūdzība ir izskatāma Konvencijas 6. panta 1. punkta kontekstā, kas paredz:
„Ikvienam ir tiesības, nosakot… viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību, uz taisnīgu… lietas... izskatīšanu… tiesā.”
A. Pieņemamība

28.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs savā 2011. gada 3. decembra vēstulē, ar kuru viņš savam pārstāvim atsauca pilnvarojumu, pret viņu bija lietojis aizskarošus un draudošus izteicienus. Valdība aicināja Tiesu izvērtēt, vai šie izteicieni nebija uzskatāmi par tiesību vērsties ar individuālu sūdzību tiesā ļaunprātīgu izmantošanu Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktā izpratnē.
29.  Tiesa atgādina, ka, kaut arī aizskarošu izteicienu lietošana tās tiesvedības ietvaros neapšaubāmi nav pieņemama, iesniegumu par ļaunprātīgu tiesību izmantošanu var noraidīt vienīgi ārkārtas gadījumos (skatīt, piemēram, lietu Felbab pret Serbiju, Nr. 14011/07, 56. rindkopa, 2009. gada 14. aprīlis, un Varbanov pret Bulgāriju, Nr. 31365/96, 36. rindkopa, ECHR 2000‑X). Tomēr pastāvīga aizvainojošu vai provocējošu izteicienu lietošana var tikt uzskatīta par tiesību vērsties ar individuālu sūdzību tiesā ļaunprātīgu izmantošanu Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē (skatīt lietu Duringer un citi pret Franciju (lēmums), Nr. 61164/00 un 18589/02, 2003. gada 4. februāris; Manoussos pret Čehijas Republiku un Vāciju (lēmums), Nr. 46468/99, 2002. gada 9. jūlijs; un Stamoulakatos pret Apvienoto Karalisti, Nr. 27567/95, Komisijas 1997. gada 9. aprīļa lēmums).
30.  Tiesa konstatē, ka iesniedzēja vēršanās pret savu pārstāvi, nodēvējot viņu par „cilvēkēdāju”, kurš „iebāzis savu šņukuru politiskajā silē”, bija saistāma ar iesniedzēja emocionālo attieksmi pret viņu. Šādi izteicieni neapšaubāmi ir nepieņemami un pārlieku emocionāli. Tāpat arī var paust nožēlu par iesniedzēja piezīmēm par to, ka gadījumā, ja pilnvaras atsaukšana Kancelejā netiks pieņemta, „pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma [iesniedzējs] būs spiests pielietot citus ietekmēšanas līdzekļus un šīs problēmas risinājumus”. Tiesa nekādi nevar attaisnot šādu izteicienu lietošanu.
31.  Vienlaikus, Tiesa ņem vērā, ka šādi izteicieni tika lietoti tikai vienreiz un netika atkārtoti pēc Kancelejas 2011. gada 15. decembra vēstules, pārsūtot iesniedzēja vēstuli Valdībai un pārstāvim. Attiecībā uz draudiem, kas, kā apgalvoja Valdība, tika izteikti pārstāvim, Tiesa sliecas piekrist, ka iesniedzēja piezīmes nebija pilnīgi skaidras.
32.  Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka sniegtais pamatojums neattaisno šī iesnieguma noraidīšanu, pamatojoties uz tiesību vērsties ar individuālu sūdzību tiesā ļaunprātīgu izmantošanu.
33.  Tādēļ Tiesa neuzskata par lietderīgu atzīt šo iesniegumu par nepieņemamu izskatīšanai kā ļaunprātīgu tiesību izmantošanu Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē.
34.  Tiesa atzīmē, ka sūdzība saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu nav acīmredzami nepamatota 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tāpat Tiesa atzīmē, ka nav arī citu iemeslu, lai šo sūdzību noraidītu kā nepieņemamu izskatīšanai.
35.  Tādēļ tā ir jāatzīst par pieņemamu izskatīšanai.
B. Būtība
1.  Iesniedzēja argumenti
36.  Iesniedzējs sūdzējās, ka netika ievērota 6. panta 1. punktā noteiktā taisnīguma prasība, jo tika pārkāptas viņa tiesības piedalīties kasācijas instances tiesas sēdē, kā arī tika pārkāpts pušu līdztiesības princips, jo prokurors piedalījās tiesas sēdē, bet iesniedzējs nē.
37.  Šajā sakarā iesniedzējs atsaucās uz lietām Maksimov pret Azerbaidžānu (Nr. 38228/05, 2009. gada 8. oktobris) un Zhuk pret Ukrainu (Nr. 45783/05, 2010. gada 21. oktobris).
38.  Tāpat viņš norādīja, ka saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 458. pantu, ja tiesājamais to lūdza, viņam bija jānodrošina iespēja piedalīties tiesas sēdē. Iesniedzējs bija nosūtījis šādu lūgumu 2003. gada 27. februārī. Ja iesniedzējs būtu piedalījies kasācijas instances tiesas sēdē, viņš būtu varējis sniegt papildus paskaidrojumus. Turklāt viņam būtu nodrošināma aizstāvja palīdzība.
2.  Valdības argumenti
39.  Valdība apgalvoja, ka nebija noticis 6. panta 1. punkta pārkāpums saistībā ar iesniedzēja nepiedalīšanos kasācijas instances tiesas sēdē.
40.  Tā jo īpaši uzsvēra, ka šī lieta bija izskatīta pēc būtības divās tiesu instancēs. Turklāt apelācijas instances tiesa bija grozījusi zemākās instances tiesas spriedumu par labu iesniedzējam.

41.  Konkrēti, attiecībā uz kasācijas instances tiesas sēdi Valdība uzsvēra, ka saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 458. pantu iesniedzēja klātbūtne nebija obligāta. Minētā norma atspoguļoja kasācijas tiesvedības būtību, jo tās ietvaros var tikt vērtēti tikai procesuāla rakstura jautājumi. Šāda veida tiesvedības ietvaros tikai retos gadījumos radās vajadzība uzklausīt apsūdzētā paskaidrojumus personīgi.
42.  Pamatojot šo argumentu, Valdība atsaucās uz lietu Kremzow pret Austriju (1993. gada 21. septembris, 58.–64. rindkopa, A sērijas Nr. 268‑B). Tā arī atsaucās uz lietu Hermi pret Itāliju ([Lielā palāta], Nr. 18114/02, 60. un 61. rindkopa, ECHR 2006‑XII).
43.  Jebkurā gadījumā, ja tiesājamā persona laikus iesniedza lūgumu par piedalīšanos kasācijas instances tiesas sēdē, šāds lūgums tika apmierināts. Tomēr saskaņā ar Augstākās tiesas Senāta praksi šāds lūgums bija jānorāda kasācijas sūdzībā. Tam par iemeslu bija mērķis novērst novēlotus lūgumus, kad apcietinātā konvojēšana nebūtu iespējama praktisku apsvērumu dēļ, kā arī lai novērstu tiesvedības procesa novilcināšanu.

44.  Šajā gadījumā iesniedzējs savā kasācijas sūdzībā un tās turpmākajos papildinājumos nebija iekļāvis lūgumu par piedalīšanos. Viņš tika informēts par tiesas sēdi savlaicīgi, kā rezultātā viņam bija pietiekami daudz laika aizstāvja nozīmēšanai viņa interešu pārstāvībai kasācijas instances tiesā. Tāpat, iesniedzējs iesniedza lūgumu par konvojēšanu tikai nedēļu pirms tiesas sēdes, kad, praktisku iemeslu dēļ, vairs nebija iespējams noorganizēt transportu.
45.  Saskaņā ar Valdības teikto, kad tika noskaidrots, ka no iesniedzēja vairs nebija nepieciešami nekādi papildus paskaidrojumi, un jo īpaši ņemot vērā faktu, ka viņa kasācijas sūdzība attiecās uz procesuālo normu pārkāpumiem, Augstākās tiesas Senāts izskatīja iesniedzēja sūdzību bez viņa klātbūtnes. Pat neraugoties uz to, ka iesniedzējs nepiedalījās, Augstākās tiesas Senāts izskatīja visus argumentus, kas bija minēti kasācijas sūdzībā.
3.  Tiesas vērtējums
46.  Tiesa iesākumā atzīmē, ka process, kurā tiek skatīts tikai jautājums par atbilstību tiesību normām, pretēji lietas faktisko apstākļu noskaidrošanai, var atbilst 6. panta prasībām arī gadījumos, kad sūdzības iesniedzējam nav dota iespēja personiski izteikties kasācijas instances tiesas sēdē, ar nosacījumu, ka viņš ir uzklausīts pirmās instances tiesā (skatīt, cita starpā, iepriekš minēto lietu Hermi pret Itāliju, 61. rindkopa, un Sutter pret Šveici, 1984. gada 22. februāris, 30. rindkopa, A sērijas Nr. 74, attiecībā uz kasācijas instances tiesām). Pēdējās no minētajām lietām pamatā bija apstāklis, ka attiecīgo tiesu uzdevums nebija noskaidrot lietas apstākļus, bet gan tikai interpretēt attiecīgās tiesību normas (skatīt iepriekš minēto lietu Hermi, 61. rindkopa, un Ekbatani pret Zviedriju, 1988. gada 26. maijs, 31. rindkopa, A sērijas Nr. 134).
47.  Šajā lietā Augstākās tiesas Senāta kompetence aprobežojās ar tiesību piemērošanas jautājumiem. Turklāt iesniedzējs neapgalvoja Tiesai, ka attiecīgie tiesību piemērošanas jautājumi nebūtu nodalāmi no kādiem lietas faktiskajiem apsvērumiem, kas obligāti prasītu viņa klātbūtni kasācijas instances tiesas sēdē. Viņš arī neapgalvoja, ka tam būtu kāda saistība ar jautājumiem, kas attiecās uz viņa personību vai raksturu (skatīt lietu Kamasinski pret Austriju, 1989. gada 19. decembris, 106. un 107. rindkopa, A sērijas Nr. 168). Tādēļ Tiesa nevar secināt, ka iesniedzēja nepiedalīšanās kasācijas instances tiesas sēdē pati par sevi pārkāpa Konvencijas 6. panta 1. punktu.
48.  Tomēr atbildētāja personiskā klātbūtne tiesas sēdē ir tikai viens no plašākā taisnīgas tiesas kriminālprocesā koncepta aspektiem. Šajā lietā klātbūtnes elementam bija tieša ietekme uz pušu līdztiesības principu, kas paredz, ka katrai pusei ir jādod pietiekama iespēja izklāstīt savu viedokli apstākļos, kas nenostāda to ievērojami nelabvēlīgākā situācijā salīdzinājumā otru pusi (skatīt lietu Kress pret Franciju [Lielā palāta], Nr. 39594/98, 72. rindkopa, ECHR 2001‑VI).
49.  Saistībā ar minēto Tiesa konstatē, ka prokuroram bija priekšrocība personiski piedalīties kasācijas instances tiesas sēdē, un viņš, pretēji iesniedzējam, varēja sniegt Augstākās tiesas Senātam mutiskus paskaidrojumus, lai ietekmētu Senāta viedokli. Šķiet, ka šie paskaidrojumi bija vērsti uz to, lai iesniedzēja kasācijas sūdzība tiktu noraidīta un notiesājošais spriedums tiktu atstāts spēkā (skatīt iepriekš 21. un 22. rindkopu).
50.  Ir skaidrs, ka iesniedzējam bija tiesības piedalīties kasācijas instances tiesas sēdē (skatīt iepriekš 16. rindkopu) (par tiesībām, kas paredzētas 6. pantā tiesvedībā par pārsūdzības atļauju, skatīt un salīdzināt ar lietu Valchev un citi pret Bulgāriju (lēmums), Nr. 47450/11, 26659/12 un 53966/12, 77. rindkopa, 2014. gada 21. janvāris). Turklāt, tā kā iesniedzējs atradās apcietinājumā, Kriminālprocesa kodeksa 458. pants paredzēja, ka, ja viņš to lūdza, bija jānodrošina viņa ierašanās uz tiesas sēdi (skatīt iepriekš 25. rindkopu). Iesniedzējs šādu lūgumu bija izteicis, un Augstākajā tiesa to saņēma nedēļu pirms tiesas sēdes (skatīt iepriekš 18. un 19. rindkopu) (salīdzināt ar iepriekš minēto lietu Hermi, 98.–102. rindkopa, kur iesniedzējs atteicās no savām tiesībām piedalīties apelācijas instances tiesas sēdē).
51.  Tiesa nevar piekrist Valdības argumentam, ka minētais lūgums bija novēlots, jo nebija iekļauts iesniedzēja kasācijas sūdzībā. Kā norādīja pati Valdība, šā vērtējuma pamatā bija Augstākās tiesas Senāta prakse, nevis Kriminālprocesa kodeksā ietverta prasība (skatīt iepriekš 43. rindkopu). Pat ja tā bija Augstākās tiesas Senāta stingri ievērota prakse, Valdība neiesniedza pierādījumu, ka iesniedzējs par to bija informēts. Paziņojumā par kasācijas instances tiesas sēdi nebija norādīts nekāds laika ierobežojums lūguma par piedalīšanos iesniegšanai. Toties paziņojumā bija teikts, ka iesniedzējam bija tiesības šajā tiesas sēdē piedalīties (skatīt iepriekš 15. un 16. rindkopu). Valsts amatpersonu pienākums bija veikt attiecīgos pasākumus, lai šīs tiesības varētu īstenot.
52.  Tiesa konstatē, ka paziņojums par kasācijas instances tiesas sēdi bija adresēts arī advokātam G. L. (skatīt iepriekš 15. rindkopu). Vienlaikus, saistībā ar kasācijas instances tiesas sēdi iesniedzējs apgalvoja Tiesai, ka viņam vajadzēja nodrošināt aizstāvi (skatīt iepriekš 38. rindkopu). Valdība nesniedza nekādus apsvērumus par šo apgalvojumu. Turklāt no Valdības iesniegtajiem materiāliem Tiesai izriet, ka iesniedzējam nebija aizstāvja. Jo īpaši Tiesa atzīmē Valdības apgalvojumu, ka paziņojums par kasācijas instances tiesas sēdi tika iesniegts pietiekami savlaicīgi, lai iesniedzējs varētu nozīmēt aizstāvi (skatīt iepriekš 44. rindkopu).
53.  Tādēļ Tiesa uzskata, ka procesuālā taisnīguma princips paredzēja, ka arī iesniedzējam vajadzēja dot iespēju izteikt mutiskus paskaidrojumus kasācijas instances tiesas sēdē, atbildot uz prokurora paskaidrojumiem. Tā atzīmē, ka Augstākās tiesas Senāts pēc apspriešanās noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību (skatīt iepriekš 23. rindkopu).
54.  Ņemot vērā iepriekš teikto, Tiesa konstatē, ka tiesvedības process Augstākās tiesas Senātā neļāva iesniedzējam piedalīties šajā procesā atbilstoši pušu līdztiesības principam (salīdzināt ar iepriekš minēto lietu Zhuk, 29., 34. un 35. rindkopa).
55.  Tātad ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums.
II.  CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
56.  Atsaucoties uz Konvencijas 3., 6., 14. un 17. pantu, iesniedzējs izvirzīja vairākas sūdzības par kriminālprocesu. Viņš iesniedza arī turpmākas sūdzības, atsaucoties uz Konvencijas 6. panta 3. punkta b) apakšpunktu, 10., 13. un 17. pantu un Konvencijas 4. protokola 2. pantu.
57.  Ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un, ciktāl sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka šīs sūdzības neatklāj nekādus Konvencijā un tās protokolos garantēto tiesību un brīvību pārkāpumus. No tā izriet, ka šī iesnieguma daļa ir uzskatāma par acīmredzami nepamatotu un ir noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
III.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
58.  Konvencijas 41. pants paredz:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
59.  Iesniedzējs prasīja 50 000 eiro (EUR) kā kompensāciju par morālo kaitējumu.
60.  Valdība apstrīdēja šo prasību.
61.  Tā apgalvoja, ka iesniedzēja prasība bija balstīta uz apgalvojumiem, kas bija ārpus šīs lietas ietvariem, piemēram, par Augstākās tiesas Senāta lēmuma iespējamo nelikumīgumu. Pieprasītajai kompensācijai kā tādai nebija cēloniskas saistības ar Konvencijas 6. panta 1. punkta iespējamo pārkāpumu.
62.  Valdība arī apgalvoja, ka, pat ja šāda cēloņsakarība būtu, pārkāpuma konstatēšana pati par sevi šajā lietā būtu pietiekama kompensācija. Visbeidzot, pieprasītā summa bija pārmērīga.
63.  Ņemot vērā šajā lietā konstatētā pārkāpuma raksturu un ievērojot taisnīguma principu, Tiesa piešķir iesniedzējam 2 000 EUR kā kompensāciju par morālo kaitējumu.
64.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1.  Atzīst sūdzību saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu attiecībā uz iesniedzēja nepiedalīšanos kasācijas instances tiesas sēdē, kurā tika uzklausīts prokurors, par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības un pārējo iesniegumu par nepieņemamu izskatīšanai pēc būtības;
2.  Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums saistībā ar pušu līdztiesības principa neievērošanu;
3.  Nolemj,
a) ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā no dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu kļūs galīgs, ir jāsamaksā iesniedzējam šādas summas:

2 000 EUR (divi tūkstoši eiro) kā kompensāciju par morālo kaitējumu, pieskaitot jebkurus piemērojamos nodokļus;
b)  ka, sākot no augšminētā triju mēnešu termiņa notecēšanas, un līdz samaksas veikšanai, par šo naudas summu ir jāmaksā procenti pēc likmes, kas ir vienāda ar attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus; 
4.  Noraida iesniedzēja prasību par taisnīgas atlīdzības noteikšanu pārējā daļā.
Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2014. gada 25. novembrī atbilstoši Tiesas reglamenta 77.punkta 2 un 3.apakšpunktam.

Fatoş Aracı
Päivi Hirvelä

sekretāra vietniece
priekšsēdētāja
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