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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





CETURTĀ NODAĻA

LIETA MIHAILOVS pret LATVIJU

(Iesniegums Nr.35939/10)

SPRIEDUMS

Šī redakcija tika labota 2013.gada 22.janvārī

saskaņā ar Tiesas Reglamenta 81.punktu
STRASBŪRA

2013.gada 22.janvāris

GALĪGAIS SPRIEDUMS

22.04.2013.

Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2.punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā Mihailovs pret Latviju

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:


David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Päivi Hirvelä,

George Nicolaou,

Paul Mahoney,

Krzysztof Wojtyczek,

Faris Vehabović, tiesneši,
un Lawrence Early, nodaļas sekretārs,

pēc apspriešanās palātā 2012.gada 18.decembrī

pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā.

TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir iesniegums (Nr.35939/10), kuru pret Latvijas Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – Konvencija) 34.pantu 2010.gada 29.jūnijā iesniedza Latvijas Republikas pastāvīgais iedzīvotājs nepilsonis Genādijs Mihailovs (turpmāk tekstā – iesniedzējs).

2. Iesniedzēju, kuram bija nodrošināta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējošs jurists A. Zvejsalnieks. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – Valdība) sākumā pārstāvēja tās tālaika pārstāve I. Reine, bet vēlāk – pārstāve K. Līce.

3.  Iesniedzējs, cita starpā, apgalvoja, ka pret savu gribu vairāk nekā desmit gadus ir bijis ievietots valsts sociālās aprūpes iestādē, nav varējis panākt atbrīvošanu un ir bijis pilnīgi atkarīgs no savas sievas, kura bijusi viņa aizgādne, bet nav pārstāvējusi viņa intereses un novērsusi visus viņa mēģinājumus aizstāvēt savas tiesības.

4.  Iepriekš minētās sūdzības 2011.gada 29.augustā tika nosūtītas Valdībai. Tāpat tika nolemts vienlaicīgi lemt par iesnieguma pieņemamību izskatīšanai un izskatīt to pēc būtības (29.panta 1.punkts). Turklāt trešās personas komentāri tika saņemti no Eiropas Invaliditātes foruma, Starptautiskās Invaliditātes alianses un Pasaules psihiatrijas lietotāju un izdzīvojušo tīkla (turpmāk tekstā – trešās personas), kam tika dota atļauja iestāties rakstveida procesā (Konvencijas 36.panta 2.punkts un Tiesas reglamenta 44.punkta 3.punkts). Atbildētāja Valdība sniedza atbildi uz šiem komentāriem (44.punkta 6.punkts).

FAKTI

I.  LIETAS APSTĀKĻI

5.  Iesniedzējs ir dzimis 1947.gadā un pašlaik dzīvo valsts sociālās aprūpes iestādē Lielbērzē, Auru pagastā.

6.  No 1994.gada iesniedzējs ir atzīts par II grupas invalīdu. Viņš cieš no epilepsijas.

A.  Iesniedzēja uzņemšana psihiatriskajās slimnīcās

7.  2000.gada 13.martā iesniedzējs tika uzņemts psihiatriskajā slimnīcā Rīgā.

8.  Pēc iesniedzēja stacionārās tiesu psihiatriskās ekspertīzes, kas tika pieprasīta saistībā ar tiesvedību par rīcībnespēju, eksperti 2000.gada 19.aprīlī secināja, ka viņš necieta no psihiskas slimības. Tomēr viņš cieta no epilepsijas, kas tika raksturota kā organiskas dabas psihosindroma un simptomātiska epilepsija. Šā secinājuma pamatā bija fakts, ka viņam tika konstatēts encefalīts, bieži bija vieglas (neesoša/neliela epilepsija) un smagas (ģeneralizēta toniski kloniska/liela epilepsija) lēkmes, uzmācīgas iedomas, garastāvokļa maiņa ar disforiju, nomāktība, atriebīgums, samazināta spriešanas spēja un daži citi psiholoģiski rezultāti. Tika ieteikts viņu atzīt par rīcībnespējīgu; eksperti arī norādīja, ka psihiskā stāvokļa dēļ iesniedzējs nevar piedalīties tiesas sēdēs vai sniegt adekvātus paskaidrojumus.
9. Iesniedzējs tika izrakstīts no šīs slimnīcas 2002.gada 30.janvārī.

10. Neprecizētos datumos 2002. un 2006.gadā iesniedzējs tika uzņemts citā psihiatriskajā slimnīcā – Jelgavas psihoneiroloģiskajā slimnīcā „Ģintermuiža”.

11.  Laikā no 2011.gada 24.maija līdz 3.jūnijam iesniedzējs bija Jelgavas slimnīcas „Ģintermuiža” pacients.

B.  Rīcībnespējas process un aizgādņa iecelšana

12.  Neprecizētā datumā iesniedzēja sieva ierosināja tiesas procesu, lai atņemtu iesniedzējam rīcībspēju. Šā procesa ietvaros Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa pieprasīja veikt iesniedzēja tiesu psihiatrisko ekspertīzi.

13.  Pilsētas tiesa 2000.gada 17.maijā iesniedzēja prombūtnē nolēma, ka viņš ir rīcībnespējīgs. Šis spriedums stājās spēkā 2000.gada 7.jūnijā.

14.  Bāriņtiesa 2000.gada 18.jūlijā iecēla viņa sievu par aizgādni un uzdeva katru gadu iesniegt ziņojumu par aizgādņa pienākumu pildīšanu.

15.  Šie ziņojumi liecināja, ka viņa sieva apmeklēja iesniedzēju sociālās aprūpes iestādē vienreiz mēnesī 2004., 2007. un 2008.gadā. Citos ziņojumos viņa minēja, ka ir regulāri apmeklējusi iesniedzēju, nenorādot precīzu biežumu. Divos no šiem ziņojumiem, proti, 2006.gada 1.februārī un 2010.gada 29.decembrī, iesniedzēja sieva atzīmēja, ka viņa veselības stāvoklis ir pasliktinājies, taču sīkākus paskaidrojumus nesniedza.

C.  Iesniedzēja norīkojums uz sociālās aprūpes iestādi

16.  Iesniedzēja sieva 2000.gada 20.novembrī pieprasīja iesniedzēja ievietošanu specializētā valsts sociālās aprūpes iestādē. Pieprasījumā nebija nekādas informācijas par viņa veselības stāvokli, un netika norādīti arī nekādi iemesli. Tā bija veidlapa, ko iesniedzēja sieva kā viņa aizgādne aizpildīja un parakstīja.

17.  Sociālās palīdzības fonds, Labklājības ministrijas pakļautības iestāde, 2000.gada 28.novembrī izskatīja šo iesniegumu, pamatojoties uz turpmāk minēto vērtējumu, ko bija sniedzis sociālais darbinieks. „II grupas invaliditāte. Pastāvīga uzraudzība un aprūpe. Ģimene vērsusies 3 PD
. Pamatojoties uz psihiatra slēdzienu, [iesniedzējs] jāievieto iestādē, kas paredzēta cilvēkiem ar garīga rakstura traucējumiem.” Lēmums bija noformulēts šādi: „iekļaut [iesniedzēju] gaidītāju sarakstā nosūtīšanai uz sociālās aprūpes iestādi cilvēkiem ar garīga rakstura traucējumiem”.

18.  Psihiatriskā slimnīca, kurā iesniedzējs tolaik bija pacients, 2002.gada 17.janvārī izsniedza medicīnisku izziņu, iesakot viņa ievietošanu sociālās aprūpes iestādē. Tā bija aizpildīta veidlapa uz vienas lappuses. Tika norādīts, ka iesniedzējs ir II  grupas invalīds un viņam nav bijis alerģisku reakciju un infekcijas slimību. Tika minēti šādi testi un analīzes – 2001.gada 24.jūlijā  - plaušu rentgens, 2001.gada 9.oktobrī  - asinsanalīze, 2001.gada 13.septembrī  - elektrokardiogramma, kas konstatēja iniciālās difūzas izmaiņas miokardā. Izziņā nebija norādīta diagnoze – attiecīgajā ailē bija ierakstīta piezīme, ka „saskaņā ar Ārstniecības likuma 50.pantu konfidenciāla informācija par pacientu netiks sniegta”. Slēdziens bija šāds: „psihiskā stāvokļa dēļ [iesniedzējs] ir piemērots uzņemšanai iestādē, kas paredzēta personām ar garīga rakstura traucējumiem”.

19.  Sociālās palīdzības fonds 2002.gada 21.janvārī izdeva norīkojumu, ka iesniedzējs var saņemt sociālās aprūpes pakalpojumus Īles Valsts sociālās un psiholoģiskās rehabilitācijas centrā, kas atrodas 20 km no Dobeles Īles pagastā (turpmāk tekstā – Īles centrs).

20.  2002.gada 30.janvārī iesniedzējs tika uzņemts Īles centrā. Šā centra teritorijā pacienti var brīvi pārvietoties, bet viņiem jāinformē vadība, ja vēlas iziet ārpusē. Personām, kurām atņemta rīcībspēja un kuras vēlas iziet ārā, nepieciešams saskaņot šādus lūgumus ar aizgādņiem. Ņemot vērā iesniedzēja veselības stāvokli, viņš tika iekļauts riska grupā „pacienti ar epilepsiju” un drīkstēja atstāt telpas tikai darbinieka vai cita pacienta pavadībā.

21.  Iesniedzēja sieva 2007.gada 17.augustā lūdza Īles centru neļaut iesniedzējam tikties ar kādu Petrovu, jo iespējams, ka pēc viņa apmeklējumiem iesniedzēja veselības stāvoklis pasliktinājās. Viņa sieva 2009.gada 17.decembrī deva norādījumu Īles centram atteikt jebkādus iesniedzēja apmeklējumus bez viņas rakstveida atļaujas.

22.  Iesniedzēja sieva 2008.gada 16.septembrī izdeva pilnvaru Īles centra sociālajam darbiniekam saņemt vēstules iesniedzēja vietā.
23.  Pēc sociālās aprūpes iestāžu valsts mēroga reformas 2010.gada 1.janvārī Īles centrs kļuva par Zemgales Valsts sociālās aprūpes centra filiāli.

24.  Īles centrs 2010.gada 1.aprīlī tika pārvietots uz citām telpām Lielbērzē, Auru pagastā, aptuveni 4 km no Dobeles un aptuveni 80 km no Rīgas.

25.  Atbildot uz iepriekš minētā Petrova pieprasījumu par apmeklēšanas tiesībām, Īles centrs 2010.gada 14.maijā paskaidroja, ka iesniedzēja sieva ir informēta par visām reizēm, kad Petrovs ir apmeklējis iesniedzēju, jo viņa bija nepārprotami lūgusi nepieļaut šādus apmeklējumus. Tika norādīts, ka apmeklētāji varēja satikt iesniedzēju tikai Īles centra telpās, ņemot vērā viņa rīcībnespēju un veselības stāvokli. Jāsecina, ka šī prasība netika piemērota aizgādņu apmeklējumiem.

26.  Valdība apgalvoja, ka, pēc iesniedzēja sievas lūguma, 2010.gada 29.oktobrī tika izdots norīkojums, lai iesniedzējs varētu saņemt sociālās aprūpes pakalpojumus citā Zemgales Valsts sociālās aprūpes centra filiālē, kas atradās Iecavas pašvaldībā (turpmāk tekstā – Iecavas filiāle), aptuveni 45 km no Rīgas. Nenoteiktā datumā novembrī vai decembrī iesniedzējs atteicās pārcelties uz Iecavas filiāli, jo jutās labi Īles centrā un nevēlējās pārcelties uz citu iestādi.

D.  Iesniedzēja veselības stāvoklis

27.  Īles centrs 2007.gada 3.septembrī nosūtīja vēstuli bāriņtiesai, informējot par iesniedzēja veselības stāvokli. Tika atzīmēts, ka iesniedzējs ir dzīvojis šajā centrā kopš 2002.gada 30.janvāra. Viņš ir uzņemts ar diagnozi epileptiskā demence (F02.8) un simptomātiski fokāla epilepsija ar sekundāri ģeneralizētām lēkmēm (G40.2). Iesniedzējs tika ārstēts psihiatriskajā slimnīcā Jelgavā 2002. un 2006.gadā saistībā ar distrofijas, uzbudinājuma un agresīvas uzvedības epizodēm. Iesniedzēja slimība tika raksturota kā stabila, neatgriezeniska un laikā progresējoša.

28.  Īles centrs 2010.gada 4.februāri vēlreiz paskaidroja bāriņtiesai, ka iesniedzējs ir dzīvojis un saņēmis ārstēšanu šajā centrā no 2002.gada 30.janvāra, un diagnoze bija epileptiskā demence F02.8+G40.0. Viņš lietoja zāles vienreiz mēnesī. Viņa psihiskais stāvoklis bija nestabils – periodiski bija vērojami delīrija, disforijas un agresijas simptomi, tādēļ viņam nebija ieteicams dzīvot mājās bez uzraudzības. Viņa slimība un simptomi bija stabili un neatgriezeniski.

29.  Iesniedzēju 2011.gada 19.maijā apmeklēja Tiesībsargs un ārštata psihiatrs. Kā apgalvoja Valdība, viņi neatklāja nekādus iesniedzēja tiesību pārkāpumus. Par to nav nekādas papildu informācijas.

30.  Īles centra psihiatrs 2011.gada 10.augustā informēja bāriņtiesu, ka iesniedzēja veselības stāvoklis nav uzlabojies un viņš ir bijis ievietots slimnīcā no 2011.gada 24.maija līdz 3.jūnijam, kā arī,  viņam bija regulāri jālieto zāles un nepieciešama uzraudzība.

31.  Slimnīca „Ģintermuiža” 2011.gada 6.septembrī informēja bāriņtiesu, ka iesniedzējs ir tajā ārstējies. Viņa diagnoze bija epileptiskā demence, epilepsija ar retām ekstensīvām lēkmēm un disforijas pazīmes. Tika arī norādīts, ka laika gaitā viņa slimība var radīt dziļākas izmaiņas personībā un pastiprinātu demenci.

E.  Iesniegumi par izrakstīšanu no aprūpes iestādes 
32.  Iesniedzējs 2007.gada 3.augustā vērsās bāriņtiesā, lai iesniegtu pieteikumu tiesai par atzīšanu par rīcībspējīgu. Viņš paskaidroja, ka 2000.gada aprīlī ir bijis slims un nejuties labi, tādēļ nav varējis apstrīdēt sievas pieteikumu par rīcībspējas atņemšanu viņam. Bāriņtiesa informēja iesniedzēju 2007.gada 16.augustā, ka saskaņā ar Likuma par bāriņtiesām 33.pantu bāriņtiesa ir kompetenta izlemt, vai uzsākt tiesvedību, lai atjaunotu rīcībspēju, ja persona ir atveseļojusies; tā arī informēja iesniedzēju, ka ir lūgusi Īles centru sniegt informāciju par iesniedzēja veselības stāvokli. Īles centrs 2007.gada 3.septembrī sniedza atbildi bāriņtiesai (skatīt iepriekš 27.rindkopu).
33.  Iesniedzēju Īles centrā 2009.gada 25.oktobrī apmeklēja Petrovs un nevalstiskas organizācijas biedrs Braginskis.

34.  Iesniedzējs 2009.gada 1.decembrī vērsās pie Īles centra vadītāja un Labklājības ministrijas, pieprasot atbrīvošanu saskaņā ar valsts tiesību aktiem (skatīt turpmāk 75.rindkopu). Viņš rakstīja, ka ir ievietots šajā centrā pret savu gribu un pēc sievas norādījumiem. Viņš uzskatīja, ka valsts tiesību akti neprasa veikt psihiatrisku novērtējumu, lai viņu varētu izrakstīt.

35.  Atbildot uz pieprasījumu, ko iesniedza Braginskis, Labklājības ministrija 2009.gada 22.decembrī paskaidroja, ka sociālās aprūpes pakalpojumus var izbeigt tikai pēc iesniedzēja aizgādņa pieprasījuma. Citā vēstulē, kas nosūtīta 2010.gada 25.janvārī, tā vēlreiz norādīja, ka visi jautājumi, kas attiecas uz iesniedzēju, jāizskata kopā ar viņa aizgādni.

36.  Īles centrs 2010.gada 26.janvārī, atbildot uz Braginska pieprasījumu, norādīja, ka nav pamata izbeigt sociālās aprūpes pakalpojumus, jo iesniedzēja aizgādnis nav iesniedzis šādu pieprasījumu.

F.  Cita aizgādņa iecelšanas process

37.  Iesniedzēja sieva 2009.gada 8.jūlijā iesniedza prasību laulības šķiršanas  lietā. Tiesas sēde notika 2009.gada 1.decembrī, un tajā piedalījās arī iesniedzējs. Tiesas sēdes laikā viņa sieva atsauca savu iesniegumu. Līdz ar to laulības šķiršanas process tika izbeigts. Jāsecina, ka tiesas sēdes laikā iesniedzēja sieva uzzināja par iesniedzēja vēlmi iecelt citu aizgādni, proti, Braginski.

38.  Iesniedzējs 2009.gada 22.novembrī lūdza bāriņtiesu izbeigt viņa sievas aizgādnību pār viņu, jo viņa nav pildījusi savus pienākumus, ievietojusi viņu Īles centrā, nav viņu apmeklējusi un nav ļāvusi viņam piedalīties tēva bērēs. Iesniedzējs 2009.gada 1.decembrī lūdza iecelt Braginski par viņa aizgādni, jo viņš varētu rīkoties, lai panāktu, ka iesniedzējs var atstāt Īles centru un tiktu atjaunota viņa rīcībspēja. Bāriņtiesa 2009.gada 21.decembrī un 2010.gada 7.janvārī atbildēja iesniedzējam, ka šie jautājumi tiks izskatīti bāriņtiesas sēdē 2010.gada 16.februārī.

39. Vienlaikus Braginskis vērsās dažādās valsts iestādēs, lai iesniedzēja sievas aizgādnība tiktu izbeigta un viņš tiktu iecelts par aizgādni.

40.  Pirmais process bāriņtiesā tika uzsākts, lai izvērtētu iesniedzēja sievas piemērotību aizgādņa pienākumu pildīšanai. Bāriņtiesa 2010.gada 16.februārī tiesas sēdē, kurā iesniedzējs nepiedalījās, nolēma, ka viņa ir piemērota aizbildne iesniedzējam.

41.  Tajā pašā datumā bāriņtiesa noraidīja Braginska lūgumu iecelt viņu par iesniedzēja aizgādni.

42.  Otrajā procesā 2010.gada 26.augustā bāriņtiesa tiesas sēdē, kas notika iesniedzēja klātbūtnē, nolēma iecelt iesniedzēja dēlu par līdzaizgādni kopā ar iesniedzēja sievu.

43.  Tajā pašā datumā bāriņtiesa noraidīja Braginska lūgumu iecelt viņu par iesniedzēja aizgādni.

44.  Trešajā procesā 2011.gada 22.septembrī bāriņtiesa izvērtēja iesniedzēja sievas un dēla piemērotību aizgādņa pienākumu pildīšanai, ņemot vērā iesniedzēja sūdzību. Tiesas sēdē, kas notika iesniedzēja klātbūtnē, tika nolemts, ka viņi nav bijuši piemēroti aizgādņi, tādēļ tiesa atcēla viņus no aizgādnības pienākumu pildīšanas. Iemesli, cita starpā, bija tādi, ka viņi nekad nebija paņēmuši viņu ārpus Īles centra pie sevis mājās, ļāvuši apmeklēt viņa vecāku kapus vai baznīcu, lai gan viņš to bija ilgstoši lūdzis. Turklāt viņi nebija nodrošinājuši, lai iesniedzējs varētu apmeklēt Iecavas filiāli, pirms viņi apsvēra pārvietošanu uz turieni.

45.  Tajā pašā datumā tiesas sēdē, kas notika iesniedzēja klātbūtnē, Petrovs tika iecelts par iesniedzēja aizgādni saskaņā ar iesniedzēja vēlēšanos.

G.  Turpmākie notikumi

1.  Iesniedzēja veselības stāvoklis

46.  Pēc tam, kad šis iesniegums tika nosūtīts Valdībai, 2011.gada 27.novembrī Īles centra psihiatre sagatavoja psihiatra atzinumu par speciālu (psihiatrisku) kontrindikāciju neesamību un piemērotāko sociālās palīdzības veidu personai ar garīga rakstura traucējumiem. Faktiski viņa aizpildīja Ministru kabineta apstiprinātu veidlapu. Viņa atzīmēja, ka iesniedzējam, kurš bija ievietots ilglaicīgās sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas iestādē, nebija īpašu (psihiatrisku) kontrindikāciju. Psihiatre atzīmēja turpmāk minētās veidlapas rūtiņas, raksturojot iesniedzēja veselības stāvokli: stacionāra neiropsiholoģiska ārstēšana; ambulatora ārstēšana pie psihiatra; nespēj patstāvīgi organizēt ikdienas darbības; spēja orientēties laikā; spēja atrasties ārpus mājas vienatnē zināmā vidē vai maršrutā; neskaidra un neadekvāta runa; biežas garastāvokļa svārstības; neadekvātas emocijas; nav uztveres traucējumu; nestabilas un ierobežotas uzmanības un koncentrēšanās spējas; grūtības pārslēgt uzmanību; „citi” (neminēti) spriešanas spējas traucējumi; manāmi pasliktināta atmiņa; adekvāta uzvedība; nekritiska attieksme pret savu slimību; smēķēšanas atkarība; nav izpratnes par nepieciešamību lietot zāles; uzvedība atkarīga no regulāras zāļu lietošanas; nepieciešama palīdzība zāļu lietošanā; nepieciešama palīdzība, veicot sadzīves darbus, lietojot zāles, pārvietojoties ārpus mājas, veicot darbības ar naudu; nepieciešama regulāra uzraudzība. Viņa secināja  norādot, ka iesniedzējam jādzīvo sociālās aprūpes iestādē, kas paredzēta cilvēkiem ar smagiem garīga rakstura traucējumiem.

47.  Valdība apgalvoja, ka tas bijis atkārtots atzinums, lai gan faktiski tā neiesniedza nevienu iepriekšēju atzinumu vai informāciju par šo jautājumu.

2.  Uzņemšana psihiatriskajā slimnīcā

48.  Īles centra psihiatre un ģimenes ārsts 2012.gada 2.janvārī sagatavoja izrakstu no iesniedzēja medicīniskās vēstures, lai viņš varētu saņemt ārstēšanu psihiatriskajā slimnīcā Rīgā. Tajā bija šāda informācija:
„Pacients tika ārstēts [psihiatriskajā slimnīcā Rīgā] no 2000.gada 11.marta līdz 2002.gada 30.janvārim, [kopumā] 690 gultas dienas, un viņam konstatētā diagnoze bija epileptiskā demence, un [viņš] tika atzīts par rīcībnespējīgu. No 2002.gada 30.janvāra pacients dzīvoja Īles centrā. Kopš mainījās pacienta aizgādnis, Veselības inspekcijai un Tiesībsargam tika iesniegtas sūdzības par nepareizu diagnozi un ārstēšanu.

Pacients nesen bija naidīgs, agresīvs un disforisks, atteicās lietot zāles un sita citiem pacientiem...
[Viņam] ir uztveres un uzvedības traucējumi, bet pēdējo deviņu mēnešu laikā nav bijis lielu lēkmju.

[Es] lūdzu stacionāru ārstēšanu, lai varētu apstiprināt [viņa] diagnozi un noteikt turpmāko ārstēšanu.”

49.  Īles centrs 2012.gada 3.janvārī nosūtīja vēstuli iesniedzēja aizbildnim Petrovam, lūdzot piekrišanu, lai iesniedzējs varētu saņemt stacionāru ārstēšanu. Tika pievienots izraksts no iesniedzēja medicīniskās vēstures.

50.  Petrovs atbildēja 2012.gada 2.februārī, norādot, ka iesniedzēja veselības stāvoklis pēdējā gada laikā ir bijis apmierinošs, jo viņam nav bijusi neviena lēkme pēdējo desmit mēnešu laikā; viņš ir juties labi un nav sūdzējies par veselību. Citi pacienti apgalvoja, ka iesniedzējam ir labas attiecības ar viņiem un viņš ir pieskatījis vājākus pacientus. Viņam bija laba atmiņa – viņš atcerējās dzimšanas dienas un pacientu radinieku un draugu tālruņa numurus, kā arī neaizmirsa nosūtīt tiem apsveikumus. Viņš cienīja savus vecākus, izrādīja humora izjūtu, kā arī izrādīja interesi par jaunumiem un to, kas notiek ar viņa paziņām. Petrovs uzskatīja, ka iesniedzēja diagnoze – epileptiskā demence – visticamāk bija nepareiza. Viņš arī uzskatīja, ka ārstēšana psihiatriskajā slimnīcā negatīvi ietekmētu jebkuru normālu cilvēku, un tādēļ viņš nepiekrita, ka iesniedzējs būtu jānosūta stacionārā ārstēšanā uz psihiatrisko slimnīcu. Visbeidzot, viņš apgalvoja, ka esošās zāles (bez psihotropām vielām) un iesniedzēja ārstēšana var palikt nemainīta.

3. Pieteikumi administratīvajās tiesās

51.  Braginskis, kurš darbojās kā iesniedzēja aizgādņa Petrova pārstāvis, 2012.gada 4.janvārī vērsās Administratīvajā apgabaltiesā, pieprasot, lai Labklājības ministrijai tiktu uzdots pieņemt lēmumu, ka iesniedzējs var izrakstīties no Īles centra.

52.  Tiesnese 2012.gada 11.janvārī pieņēma lēmumu atstāt pieteikumu bez  virzības. Viņa atsaucās uz piemērojamajiem valsts tiesību aktiem (skatīt turpmāk 75.rindkopu) un piebilda, ka iesniedzēja sociālās aprūpes pakalpojumus drīkst izbeigt pēc aizgādņa Petrova pieprasījuma. Nebija nekādu liecību, ka viņš būtu pieprasījis šādu izbeigšanu. Tādēļ tiesnese nolēma atstāta pieteikumu bez virzības un pieprasīja, lai Braginskis un Īles centrs iesniedz attiecīgos dokumentus.

53.  Atsaucoties uz šo tiesas procesu, Īles centrs 2011.gada 24.janvārī nosūtīja vēstuli Petrovam, lūdzot iesniegt pieprasījumu par pakalpojumu izbeigšanu, un attiecīgai pašvaldībai, lai tā apstiprina, ka var iesniedzējam nodrošināt mājokli.

54.  Nav nekādas papildu informācijas par šo tiesas procesu.

4.  Rīcībnespējas procesa atjaunošana

55.  Braginskis, kurš darbojās kā iesniedzēja aizgādņa Petrova pārstāvis, 2012.gada 15.februārī vērsās Rīgas apgabaltiesā, lai tiktu atjaunota tiesvedība par iesniedzēja rīcībnespēju, ņemot vērā neminētus jaunatklātus lietas apstākļus.

56.  Tiesnesis, ņemot vērā to, ka galīgais spriedums šajā lietā bija stājies spēkā 2000.gada 7.jūnijā, 2012.gada 13.martā noraidīja pieteikumu par procesa atjaunošanu, jo bija beidzies desmit gadu termiņš šādu prasību iesniegšanai.

57.  Braginskis iesniedza blakus sūdzību pret šo lēmumu, bet nav nekādas informācijas par minētā procesa rezultātiem.

5.  Iesniedzēja viedoklis
58.  Bāriņtiesas jurists 2012.gada 26.martā zvanīja Īles centra vadītājam. Šīs sarunas rakstveida izklāsts liecina, ka iesniedzēja aizgādnis Petrovs viņu apmeklēja katru nedēļu. Laiku pa laikam viņu apmeklēja arī sieva un dēls, un reizēm arī Braginskis. Iesniedzējs dažkārt zvanīja savai sievai un dēlam. Viņa veselības stāvoklis bija stabils, ja viņš lietoja savas zāles. Tomēr Petrovs un Braginskis dažkārt teica iesniedzējam, ka viņam nav vajadzības lietot zāles, tādēļ viņš tās pārtrauca lietot vispār un viņa veselības stāvoklis pasliktinājās. Tika arī pieminēts, ka iesniedzējs dažkārt apmeklēja Petrovu un palika pie viņa nakšņot. Iesniedzējs pats nebija izteicis vēlēšanos dzīvot ārpus Īles centra.

59.  Jāsecina, ka Īles centrs pēc tam bija zvanījis Petrovam, lai noskaidrotu viņa viedokli par iesniedzēja sociālās aprūpes izbeigšanu. Petrovs bija mutiski lūdzis centru turpināt sociālās aprūpes pakalpojumu sniegšanu iesniedzējam.

II.  SAISTĪTIE STARPTAUTISKIE UN VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE

A. Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai

60.  Attiecīgās daļas ziņojumos, ko sniegusi Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (turpmāk tekstā – CPT), ir citētas citos dokumentos (skatīt L.M. pret Latviju, Nr.26000/02, 34.–36.rindkopa, 2011.gada 19.jūlijs). Īsumā, pēc otrās regulārās  vizītes 2002.gadā CPT atzina, ka Latvijas tiesību akti neparedz regulāri pārskatīt ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā/ sociālās aprūpes  iestādē.
61.  Pēc trešā regulārās vizītes 2007.gadā tā konstatēja, ka Ārstniecības likumā ir veikti vairāki būtiski grozījumi, cita starpā, ieviešot tiesas pārbaudi saistībā ar piespiedu hospitalizāciju. Cita starpā, tā atzīmēja turpmāk minēto:
„134. Īpaši jāatzīmē to pacientu/iemītnieku situācija, kuriem atņemta rīcībspēja. Šādas personas drīkst ievietot psihiatriskajā slimnīcā/ sociālās aprūpes iestādē tikai ar aizgādņa rakstveida piekrišanu. Tomēr viņi tika uzskatīti par  pacientiem/iemītniekiem, kuri labprātīgi piekrituši šādai ievietošanai, pat ja iebilda pret šādu ievietošanu, un tādēļ viņu ievietošana tika veikta bez jebkādas tiesas iejaukšanās. Pēc CPT domām, rīcībnespējīgu personu ievietošana psihiatriskajā slimnīcā/sociālās aprūpes iestādē, kuru viņi nevar brīvi atstāt, bet tikai uz aizgādņa piekrišanu, rada risku, ka šīm personām tiks liegtas būtiskas tiesiskās garantijas.”
  B.  Konvencija par personu ar invaliditāti tiesībām, pieņemta ANO Ģenerālajā Asamblejā 2006.gada 13.decembrī (Rezolūcija A/RES/61/106)
62.  Šī konvencija stājās spēkā 2008.gada 3.maijā, Latvija to parakstīja 2009.gada 18.jūlijā un ratificēja 2010.gada 1.martā. Attiecīgās šīs konvencijas daļas paredz turpmāk minēto:
12. pants
Vienlīdzīga tiesībspējas atzīšana

„1. Dalībvalstis atkārtoti apstiprina, ka personām ar invaliditāti visur ir tiesības uz viņu tiesībspējas atzīšanu.
2. Dalībvalstis atzīst, ka personām ar invaliditāti līdzvērtīgi ar citiem ir rīcībspēja visās dzīves jomās.
3. Dalībvalstis veic nepieciešamos pasākumus, lai personām ar invaliditāti nodrošinātu tā atbalsta pieejamību, kas tām varētu būt nepieciešams, īstenojot savu rīcībspēju.
4. Dalībvalstis nodrošina, ka visi ar rīcībspējas īstenošanu saistītie pasākumi paredz atbilstošas un efektīvas garantijas, lai saskaņā ar starptautisko humāno tiesību aktiem nepieļautu ļaunprātīgu izmantošanu. Šādām garantijām ir jānodrošina, ka, veicot ar rīcībspējas īstenošanu saistītos pasākumus, tiek ievērotas attiecīgās personas tiesības, griba un izvēle, netiek pieļauti interešu konflikti un ietekmes ļaunprātīga izmantošana, tie ir samērīgi un atbilstoši konkrētās personas apstākļiem, tos piemēro pēc iespējas īsāku laiku un regulāri pārbauda kompetenta, neatkarīga un objektīva iestāde vai tiesas instance. Šīm garantijām ir jābūt proporcionālām tam, cik lielā mērā šie pasākumi skar konkrētās personas tiesības un intereses.
5.  Ievērojot šī panta noteikumus, dalībvalstis veic atbilstošus un efektīvus pasākumus, lai personām ar invaliditāti nodrošinātu vienlīdzīgas tiesības iegūt īpašumu vai to mantot, kontrolēt savas finanšu lietas un vienlīdzīgi izmantot banku aizdevumus, hipotekāros kredītus un citus finanšu kreditēšanas veidus, un nodrošina, ka personām ar invaliditāti netiek patvaļīgi atņemts to īpašums.”
14. pants
Personas brīvība un neaizskaramība 
„1.  Dalībvalstis nodrošina, ka personas ar invaliditāti vienlīdzīgi ar citiem:
a)  izmanto tiesības uz personas brīvību un neaizskaramību;
b)  nezaudē savu brīvību nelikumības vai patvaļas dēļ un ka jebkura brīvības atņemšana notiek saskaņā ar likumu, un ka invaliditāte nekādā gadījumā nav pamats brīvības atņemšanai.
2.  Dalībvalstis nodrošina, ka tad, ja personām ar invaliditāti saskaņā ar kādu procedūru tiek atņemta brīvība, tām vienlīdzīgi ar citiem ir tiesības uz garantijām, ko paredz starptautiskās humānās tiesības, un pret tām izturas saskaņā ar šīs konvencijas mērķiem un principiem, tostarp nodrošina saprātīgus pielāgojumus.”
C.  Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācija Nr. R(99)4 „Par principiem attiecībā uz rīcībnespējīgu personu tiesību aizsardzību” (pieņemts 1999.gada 23.februārī)
63.  Attiecīgās šīs rekomendācijas daļas paredz turpmāk minēto:
2. princips. Tiesiskā risinājuma pielāgošanas iespējas
„1.  Aizsardzības pasākumiem un citiem tiesiskajiem mehānismiem, ar kādiem tiek aizsargātas rīcībnespējīgo personu personiskās un ekonomiskās intereses, gan pēc apjoma, gan pielāgošanas ziņā ir jābūt tādiem, kas spēj sniegt tiesisku risinājumu  par dažādas pakāpes rīcībnespēju un dažādām situācijām.
...
4.  Aizsardzības pasākumu klāstā attiecīgā gadījumā ir jāiekļauj pasākumi, kas neierobežo attiecīgās personas rīcībspēju.”
3. princips. Pilnīga rīcībspējas atņemšana
„1.  Tiesību sistēmai iespēju robežās ir jāatzīst, ka var būt dažādas rīcībnespējas pakāpes un rīcībnespēja var laika gaitā mainīties. Līdz ar to aizsardzības pasākums nedrīkst automātiski izraisīt pilnīgu rīcībspējas atņemšanu. Tomēr rīcībspējas ierobežošanai jābūt iespējamai, ja tiek pierādīts, ka tas nepieciešams attiecīgās personas aizsardzībai.
2.  Jo īpaši aizsardzības pasākums nedrīkst automātiski atņemt attiecīgai personai balsstiesības vai tiesības uz testamentu, vai piekrist vai atteikt piekrišanu jebkurai darbībai veselības jomā, vai pieņemt citus personiska rakstura lēmumus jebkurā brīdī, kad šīs personas rīcībspēja ļauj to darīt...”
6. princips. Proporcionalitāte

„1.  Ja aizsardzības pasākums ir nepieciešams, tam jābūt proporcionālam attiecīgās personas rīcībspējas pakāpei un pielāgotam attiecīgās personas individuālajiem apstākļiem un vajadzībām.
2.  Aizsardzības pasākumam ir jābūt maksimāli pielāgotam attiecīgās personas rīcībspējai, tiesībām un brīvībām, lai varētu sasniegt iejaukšanās mērķi. ...”
9. princips. Cieņa pret attiecīgās personas vēlmēm un jūtām 

„1.  Nosakot vai īstenojot aizsardzības pasākumu rīcībnespējīgai personai, šīs personas vēlmes un jūtas pagātnē un tagadnē iespēju robežās ir jānoskaidro, jāņem vērā un pienācīgi jāievēro.

2.  Šis princips jo īpaši nozīmē, ka ir jāņem vērā un iespēju robežās pienācīgi jāievēro personas vēlmes attiecībā uz jebkuras personas izvēli, kura to pārstāvēs vai tai palīdzēs.

3.  Tas arī nozīmē, ka personai, kura pārstāv vai palīdz rīcībnespējīgai personai, ir jāsniedz šai personai pietiekama informācija, ja tas ir iespējams un atbilst apstākļiem, jo īpaši attiecībā uz jebkuriem būtiskiem lēmumiem, kas to ietekmē, lai šī persona varētu paust savu viedokli.”
13. princips. Tiesības tikt uzklausītam personiski

„Attiecīgai personai ir tiesības tikt uzklausītai personiski jebkurā tiesas procesā, kas var ietekmēt tās rīcībspēju.”
14. princips. Ilgums, pārskatīšana un pārsūdzēšana

„1.  Aizsardzības pasākumiem, ja tas ir iespējams un atbilst apstākļiem, jābūt ierobežotiem laikā. Jāapsver iespēja tos periodiski pārskatīt.
2.  Aizsardzības pasākumi jāpārskata, mainoties apstākļiem un jo īpaši – mainoties personas stāvoklim. Tie jāizbeidz, ja to nosacījumi vairs nav spēkā.
3.  Jānodrošina atbilstošas pārsūdzēšanas tiesības.”

16. princips. Atbilstoša kontrole

„Aizsardzības pasākumu darbība un pārstāvju rīcība un lēmumi ir atbilstoši jākontrolē.”

D.  Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendācija Nr. Rec(2004)10 attiecībā uz personu ar garīga rakstura traucējumiem cilvēktiesību un cieņas aizsardzību (pieņemts 2004.gada 22.septembrī)
64.  Attiecīgā šā ieteikuma daļa paredz turpmāk minēto:
17. pants. Piespiedu ievietošanas kritēriji
„1. Personu var ievietot piespiedu kārtā tikai, ja ir izpildīti visi šādi nosacījumi:
i. personai ir garīga rakstura traucējumi;
ii. personas stāvoklis rada būtisku risku, ka tiks smagi kaitēts tās veselībai vai citām personām;
iii. ievietošanai ir ārstniecisks mērķis;
iv. nav pieejami mazāk ierobežojoši līdzekļi atbilstošas aprūpes nodrošināšanai;
v. tiek ņemts vērā attiecīgās personas viedoklis.
2. Likums var paredzēt, ka izņēmuma gadījumos personu var ievietot piespiedu kārtā saskaņā ar šī nodaļas noteikumiem uz minimālo laikposmu, kas nepieciešams, lai noteiktu, vai šai personai ir garīga rakstura traucējumi, kas rada būtisku smaga kaitējuma risku tās veselībai vai citiem, ja:
i. personas uzvedība liek domāt, ka visticamāk šādi traucējumi pastāv;
ii. secināms, ka personas stāvoklis liecina par šādu risku;
iii. nav citu piemērotu mazāk ierobežojošu līdzekļu traucējumu noteikšanai; un
iv. ir ņemts vērā attiecīgās personas viedoklis.”
E.  Valsts tiesību akti un prakse
1.  Tiesību akti, kas attiecas uz personām, kam atņemta rīcībspēja

a)  Civillikums

65.  Civillikuma 358.pants, kas bija spēkā attiecīgajā laikā un līdz 2012.gada 1.janvārim, paredzēja: „Garā slimie, kam trūkst visu vai lielākās daļas garīgo spēju, atzīstami par rīcības nespējīgiem un tiesiski nespējīgiem pārstāvēt sevi un pārvaldīt savu mantu un ar to rīkoties, kādēļ pār viņiem ieceļama aizgādnība”. Ja tiesa atzīst personu par rīcības nespējīgu, tā paziņo par to bāriņtiesai, kas pēc vajadzības ieceļ pār garā slimo vienu vai vairākus aizgādņus (360.pants). Tā paša likuma 355.pants paredzēja, ka pirmajā kārtā par aizgādni ir jāieceļ aizgādnībā nododamā laulātais vai kāds no tuvākajiem radiniekiem. Rīcībnespējīgo darbība nav spēkā (361.pants) – viņiem jādarbojas ar aizgādņu starpniecību.

66.  Civillikuma 364.pants, kas bija spēkā attiecīgajā laikā un līdz 2012. gada 1.janvārim, paredzēja, ka, ja tiesa garā slimo atzinusi par izveseļojušos, t.i., par rīcības spējīgu, tā uzdod bāriņtiesai atcelt aizgādņus no amata pēc tam, kad viņi iesnieguši norēķinu un nodevuši veselību atguvušajai personai mantu, kas atradusies viņu pārvaldībā.

67.  No 2012.gada 1.janvāra Civillikuma 358. un 364.pants ir atcelts (skatīt turpmāk 79.rindkopu).

68.  Iesniegumu tiesai par rīcībspējas atjaunošanu līdz 2012.gada 13. februārim nevarēja iesniegt attiecīgā persona (skatīt iepriekš 69.rindkopu); to varēja iesniegt tikai bāriņtiesa (skatīt turpmāk vai personas aizgādnis (skatīt iepriekš 65.rindkopu).

69.  2012.gada 2.februārī tika pieņemti turpmāk minētie grozījumi Likumā „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ģimenes tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un kārtību”. Šie grozījumi stājās spēkā 2012.gada 13.februārī, un tos piemēroja līdz 2013.gada 1.janvārim. Šo grozījumu mērķis bija izpildīt Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr.2010-38-01 (skatīt turpmāk 79.rindkopu) un noteikt pagaidu tiesisko regulējumu rīcībspējas atņemšanai un atjaunošanai līdz brīdim, kad tiks pieņemti plašāki grozījumi tiesību aktos.

21. pants

„No 2012.gada 13.februāra līdz dienai, kad stājas spēkā grozījumi Civillikumā, Civilprocesa likumā un Bāriņtiesu likumā par personas rīcības spējas ierobežošanu un aizgādnības nodibināšanu gara slimības dēļ (turpmāk — attiecīgo likumu grozījumi), tiesa: ...

3) aptur tās tiesvedībā esošās lietas vai taisa spriedumu par personas atzīšanu par rīcības spējīgu un aizgādnības izbeigšanu, ievērojot šā likuma 26. panta noteikumus.

Līdz attiecīgo likumu grozījumu spēkā stāšanās dienai Civillikuma, Civilprocesa likuma un Bāriņtiesu likuma noteikumi par personas atzīšanu par rīcības nespējīgu un aizgādnības nodibināšanu, kā arī par personas atzīšanu par rīcības spējīgu un aizgādnības izbeigšanu piemērojami tiktāl, ciktāl tie nav pretrunā ar šā likuma 22.—26. pantā noteikto.”

26. pants

„Pieteikumu par personas atzīšanu par rīcības spējīgu un aizgādnības izbeigšanu var iesniegt prokurors, bāriņtiesa, kā arī pati persona.

Tiesa aptur tiesvedību lietā par personas atzīšanu par rīcības spējīgu un aizgādnības izbeigšanu līdz attiecīgo likumu grozījumu spēkā stāšanās dienai, izņemot šā panta trešajā daļā minēto gadījumu.

Ja uz pierādījumu pamata tiesa konstatē, ka persona izprot savas darbības nozīmi, spēj patstāvīgi īstenot savas tiesības, veikt savus pienākumus un nodrošināt savu interešu aizsardzību, tiesa pieņem spriedumu par personas atzīšanu par rīcības spējīgu un izbeidz aizgādnību. Tiesa nosūta spriedumu izpildīšanai Civilprocesa likuma 270. panta trešajā un ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā...”

70.  2012.gada 29.novembrī tika veikti grozījumi Civillikumā un Civilprocesa likumā. Personas, kurām atņemta rīcībspēja, tagad varēja iesniegt pieteikumus tiesās, lai tās pārskata šos lēmumus. Šie grozījumi stājās spēkā 2013.gada 1.janvārī.

b) Bāriņtiesas

71.  Likums „Par bāriņtiesām un pagasttiesām”, kas bija spēkā no 1995.gada 7.decembra līdz 2007.gada 1.janvārim, paredzēja, ka bāriņtiesa ieceļ aizgādņus rīcības nespējīgām personām, uzrauga aizgādņu rīcību viņiem uzlikto pienākumu izpildē, likumā paredzētajos gadījumos dod aizgādņiem atļauju kārtot darījumus un, izbeidzoties aizgādnībai, atceļ aizgādni (18.panta 2., 3. un 4. punkts).

72.  Saskaņā ar jauno Bāriņtiesu likumu, kas ir spēkā no 2007.gada 1.janvāra, bāriņtiesai, cita starpā, ir tiesības iesniegt tiesā prasības pieteikumus un sūdzības aizgādnībā esošās personas interesēs (16.panta pirmās daļas 5.punkts), kā arī sniegt palīdzību aizgādnībā esošajai personai, kura pēc palīdzības vērsusies bāriņtiesā (17.panta pirmās daļas 7.punkts). Šīs tiesas arī pieņem lēmumus par tiesas procesa ierosināšanu rīcībspējas atjaunošanai rīcībnespējīgām personām, ja tās atveseļojušās (44.pants).

2.  Tiesību akti par sociālo palīdzību

73.  Likuma „Par sociālo palīdzību” 3.pants, kas bija spēkā attiecīgajā laikā un līdz 2003.gada 1.janvārim, paredzēja, ka personai, kura saviem spēkiem nespēj nodrošināt sevi vai pārvarēt īpašas dzīves grūtības un kura nesaņem ne no viena cita pietiekamu palīdzību, ir tiesības uz personisku un materiālu palīdzību. Galvenie sociālās palīdzības veidi ir sociālā aprūpe, materiālā palīdzība un sociālā rehabilitācija. Saskaņā ar 6.panta pirmās daļas 5. punktu valstij ir pienākums izveidot un uzturēt, cita starpā, tādas sociālās aprūpes valsts iestādes kā pansionātus personām ar garīga rakstura traucējumiem un citus specializētus centrus.

74.  Ministru kabineta noteikumi Nr.314 (2000.gads), kas bija spēkā attiecīgajā laikā un līdz 2003.gada 1.janvārim, paredzēja procedūru valsts sociālo pakalpojumu saņemšanai. Personai, tās juridiskajam pārstāvim vai pilnvarotai personai bija jāiesniedz iesniegums un citi saistītie dokumenti, piemēram, invaliditātes apliecība un ārsta izziņa par veselības stāvokli. Sociālais darbinieks sagatavoja novērtējumu un Sociālās palīdzības fonds pieņēma lēmumu par sociālo aprūpi un nosūtīja šo personu uz sociālās aprūpes iestādi personām ar garīga rakstura traucējumiem vai citu specializētu centru.

75.  Saskaņā ar Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumu, kas ir spēkā no 2003.gada 1.janvāra, ilgstoša sociālā aprūpe ir pieejama personām ar smagiem garīga rakstura traucējumiem, kurām nav nepieciešama uzturēšanās specializētā ārstniecības iestādē un kuru stāvoklis neapdraud apkārtējos (28.panta pirmās daļas 4.punkts). Klientam ir tiesības vērsties ar iesniegumu par sniegto sociālo pakalpojumu neapmierinošo kvalitāti un klienta tiesību neievērošanu (6.panta pirmās daļas 7.punkts). Sociālā aprūpe tiek sniegta brīvprātīgā kārtā; grozījumi, kas stājās spēkā 2006.gada 28.jūnijā, nepārprotami paredzēja, ka persona var lūgt pārtraukt sociālās aprūpes pakalpojumu sniegšanu (28.panta otrās daļas 3.punkts). Lēmumu par ilgstošas sociālās aprūpes pakalpojuma sniegšanas pārtraukšanu pieņem attiecīgās institūcijas vadītājs (28.panta trešā daļa). No 2006.gada 28.jūnija ir spēkā prasība, ka attiecīgai pašvaldībai ir pienākums nodrošināt attiecīgajai personai mājokli (28.panta trešā daļa). No 2009.gada 1.decembra ir paredzēts, ka sociālās aprūpes pakalpojumu sniegšanu izbeidz, ja persona atrodas bezvēsts prombūtnē ilgāk nekā divus mēnešus no dienas, kad par pazušanas faktu ziņots policijai (28.panta ceturtā daļa).

76.  Netika paredzēti īpaši noteikumi par rīcībnespējīgo personu vēlmju ievērošanu. Viņu uzturēšanās ilgstošas sociālās valsts aprūpes iestādē tādēļ ir atkarīga no aizgādņa vēlmēm (skatīt iepriekš 65.rindkopu). Saskaņā ar iepriekš minētā likuma 31.panta 1.punktu, lai nepieļautu personas atstāšanu bez uzraudzības un aizsargātu citu personu tiesības un brīvības, ilgstošas sociālās aprūpes institūcijas vadītājs vai viņa pilnvarota persona var pieņemt lēmumu par nepieciešamību ierobežot personas tiesības brīvi pārvietoties.

3.  Konstitucionālais tiesvedības process un judikatūra

77.  Satversmes tiesas likuma attiecīgie noteikumi un tās judikatūra ir citēti citos dokumentos (skatīt Grišankova un Grišankovs pret Latviju (lēmums), Nr.36117/02, ECHR 2003‑II (izvilkumi)). Atbilstošākais noteikums šajā lietā ir turpmāk minētais:
19.2 pants. Konstitucionālā sūdzība (pieteikums)

 „1. Konstitucionālo sūdzību (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmē noteiktās pamattiesības aizskar tiesību norma, kas neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību normai.”

78.  Turklāt jāpiebilst, ka saskaņā ar šo likumu tiesību normas interpretācija, ko sniegusi Satversmes tiesa, pieņemot spriedumu (32.panta 2.punkts) vai lēmumu par procesa izbeigšanu (29.panta 2.1punkts, spēkā no 2008.gada 14.marta) ir saistošs visām valsts pārvaldes iestādēm, arī tiesām.
79.  Satversmes tiesa 2010.gada 27.decembrī pieņēma lēmumu lietā Nr.2010-38-01 par Civillikuma 358. un 364.panta atbilstību Satversmei, jo īpaši saistībā ar tiesībām uz privāto dzīvi. Šo lietu Satversmes tiesā iesniedza J.F., persona, kurai bija atņemta rīcībspēja. Satversmes tiesa pieņēma nolēmumu, ka Civillikuma 358. un 364.pants neatbilst Satversmei un nav spēkā no 2012.gada 1.janvāra. Būtībā šis nolēmums pamatojās uz faktu, ka valsts tiesību akti neparedzēja nekādas pakāpes attiecībā uz rīcībnespēju – personai varēja atņemt rīcībspēju tikai pilnībā un to varēja atjaunot tikai pēc pilnīgas izveseļošanās.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I.  KONVENCIJAS 37. PANTA 1. PUNKTA b) APAKŠPUNKTA PIEMĒROŠANA

A.  Pušu argumenti
80.  Valdība aicināja Tiesu svītrot šo lietu no izskatāmo lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta b) apakšpunktu. Valdība to pamatoja ar diviem faktiem. Pirmkārt, tā atsaucās uz Braginska lūgumu atjaunot rīcībnespējas procesu (skatīt iepriekš 55.rindkopu). Otrkārt, tā informēja Tiesu par grozījumiem tiesību aktos, kuri stājās spēkā 2012.gada 13.februārī un saskaņā ar kuriem iesniedzējs pats drīkstēja pieprasīt savas rīcībspējas atjaunošanu, vēršoties nacionālajā tiesā (skatīt iepriekš 69.rindkopu) 

. Valdība uzskatīja, ka šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis varēja atrisināt visas iesniedzēja sūdzībās minētās problēmas, jo tajās bija apgalvots, ka Konvencijas 5.panta 1. un 4.punkta un 8.panta pārkāpumi izrietēja no tā, ka viņš nedrīkstēja pats izlemt, vai palikt Īles centrā, un nedrīkstēja pārstāvēt savas intereses un aizstāvēt savas tiesības.

81.  Valdība arī informēja Tiesu, ka no 2012.gada 13.februāra nacionālajās tiesās ir iesniegti trīs pieprasījumi par rīcībspējas atjaunošanu, pamatojoties uz iepriekš minētajiem tiesību aktiem. Tā minēja vienu konkrētu piemēru (2012.gada 5.marta lēmumu lietā Nr.3-11/...), kurā tiesnesis atzina, ka rīcībnespējīgai personai ir tiesības iesniegt šādu pieteikumu civiltiesās (civilprocesuālā rīcībspēja).

82.  Iesniedzējs iebilda pret Valdības lūgumu svītrot viņa iesniegumu. Viņš atzina, ka pašlaik noteiktos apstākļos personai ir iespējams pieprasīt pašai savas rīcībspējas atjaunošanu. Tomēr tas nemaina situāciju – pārkāpumi notika 2000.gadā un līdz šim nav izlaboti. Situāciju tagad nevarēja izlabot. Nekāds process valsts tiesās nevarēja atcelt iepriekš pieņemto lēmumu, jo tas bija stājies spēkā. Viņa Tiesai iesniegto sūdzību būtība attiecās uz viņa ilglaicīgo ievietošanu Īles centrā; viņš lūdza Tiesu novērtēt darbības, kas bija notikušas 2000.gadā, kad viņa brīvība bija ierobežota. Pašlaik jebkuras tiesvedības vienīgā iespējamā ietekme bija saistīta ar viņa turpmāko dzīvi, un tā nespēja novērst pārkāpumus pagātnē.

B. Tiesas vērtējums

83.  Lai novērtētu, vai šajā lietā var izpildīt Valdības lūgumu saskaņā ar 37.panta 1.punkta b) apakšpunktu, Tiesai savukārt ir jāatbild uz diviem jautājumiem – pirmkārt, vai apstākļi, par ko iesniedzējs sūdzējās tiešā veidā, joprojām pastāv, un, otrkārt, vai iespējamā Konvencijas pārkāpuma ietekme uz šiem apstākļiem ir novērsta (skatīt Sisojeva un citi pret Latviju (svītrots) [Lielā Palāta], Nr. 60654/00, 97.rindkopa, ECHR 2007‑I, un nesen Melnītis pret Latviju, Nr. 30779/05, 33.rindkopa, 2012.gada 28.februāris).

84.  Tiesa atzīmē, ka šajā lietā iesniedzējs ir iesniedzis divas konkrētas sūdzības. Pirmkārt, iesniedzējs sūdzējās, ka vairāk nekā desmit gadus pret savu gribu ir turēts iestādē kopā ar garīgi slimiem cilvēkiem un nevarēja panākt atbrīvošanu. Otrkārt, viņš sūdzējās, ka ir bijis pilnīgi atkarīgs no savas sievas, kura kā aizgādne nav pārstāvējusi viņa intereses un kavējusi jebkurus mēģinājumus aizstāvēt viņa tiesības (skatīt iepriekš 3.punktu).

85.  Tiesa nepiekrīt Valdībai, ka visas iesniedzēja sūdzības bija saistītas ar viņa nespēju pašam izlemt, vai palikt Īles centrā, un viņa nespēju aizstāvēt savas intereses un tiesības. Tā uzskata, ka iesniedzēja sūdzība saskaņā ar Konvencijas 5.panta 1. un 4.punktu būtībā attiecas uz viņa ilgstošo ieslodzījumu Īles centrā un viņa sūdzība saskaņā ar Konvencijas 8.pantu attiecas uz viņa ilgstošo rīcībnespēju un sievas aizgādņa pienākumu pildīšanu.

86. Attiecībā uz pirmo sūdzību piemērojamā pārbaude (skatīt iepriekš 83.rindkopu) paredz noskaidrot, vai iesniedzēja ieslodzījums Īles centrā turpinās. Pēc tam Tiesai jānovērtē, vai iestāžu veiktie pasākumi novērš iesniedzēja sūdzības pamatu. Tādēļ Tiesai jānovērtē, vai valsts iestādes ir atbilstoši un pietiekami labojušas situāciju, kas ir sūdzības pamatā (skatīt iepriekš minēto lietu Sisojeva un citi, 102.rindkopa, un El Majjaoui un „Stichting Touba Moskee” pret Nīderlandi (svītrots) [Lielā Palāta], Nr.25525/03, 33.rindkopa, 2007.gada 20.decembris).

87.  Tiesa atzīmē, ka ir skaidrs – situācija, kas ir sūdzības pamatā, nav izbeigta. Kaut arī Tiesa atzīst, ka apstākļu maiņa, jo īpaši Īles centra pārvietošana uz citām telpām Lielbērzē 2010.gada 1.aprīlī (skatīt iepriekš 24.rindkopu), var noderēt, lai noteiktu Konvencijas 5.panta piemērojamību turpmākajam periodam, Tiesa uzskata, ka telpu maiņai pašai par sevi nav nekādas saistības ar Konvencijas 37.panta 1.punkta b) apakšpunkta piemērošanu, jo tā nebija plānota iesniedzēja situācijas izbeigšanai.

88.  Turklāt Tiesa konstatē, ka grozījumi tiesību aktos, kas stājās spēkā 2012.gada 13.februārī, tika pieņemti, lai vismaz uz laiku izpildītu Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra nolēmumu, un nevar teikt, ka šie pasākumi varētu vispār piedāvāt kādu risinājumu, nemaz nerunājot par atbilstošu un pietiekamu risinājumu attiecībā uz Konvencijas 5.panta 1. un 4.punkta iespējamo pārkāpumu ietekmi uz konkrēto iesniedzēju.

89.  No tā izriet, ka nav izpildīti nepieciešamie nosacījumi un iesniegums, ciktāl tas attiecas uz Konvencijas 5.panta 1. un 4.punktu, nav svītrojams no Tiesas lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37.panta 1.punkta b) apakšpunktu.
90.  Attiecībā uz otru sūdzību Tiesa konstatē, ka arī situācija, par kuru iesniedzējs sūdzējās saskaņā ar Konvencijas 8.pantu, nav izbeigusies. Kaut arī no 2011.gada 22.septembra iesniedzēja intereses vairs nepārstāv viņa sieva, viņš joprojām atrodas aizgādnībā. Iesniedzējs joprojām ir pilnībā atkarīgs no sava aizgādņa, kurš pašlaik ir Petrovs. Tādēļ Tiesa uzskata, ka cita aizgādņa iecelšanai nav nekādas saistības ar Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunkta piemērošanu.

91.  Kaut arī Tiesa ir gatava atzīt, ka pēc grozījumu tiesību aktos stāšanās spēkā 2012.gada 13.februārī Latvijas tiesību sistēma paredz iespēju rīcībnespējīgām personām noteiktos gadījumos iesniegt pieteikumus civiltiesās savā vārdā par rīcībspējas atjaunošanu, tā neuzskata, ka šie grozījumi būtu uzskatāmi par risinājumu saistībā ar iesniedzēja sūdzību saskaņā ar Konvencijas 8.pantu. Tiesa atzīmē, ka iesniedzēja sūdzība attiecas uz viņa ilgstošo ieslodzīšanu, sākot no 2000.gada 17.maija. Tiesa uzskata, ka grozījumi tiesību aktos, kas pieņemti gandrīz 12 gadus vēlāk un paredz tiesības atjaunot rīcībspēju nākotnē, nevar pietiekami un atbilstoši risināt Konvencijas 8.panta iespējamā pārkāpuma ietekmi attiecībā uz situāciju, kurā iesniedzējs atradās visus šos gadus, jo vairāk tādēļ, ka šīs lietas apstākļos grozījumi tiesību aktos ir pieņemti uz pārejas periodu, kamēr tiks pieņemti plašāki tiesību akti saskaņā ar Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra nolēmumu un Konvencijas prasībām.

92.  No tā izriet, ka nav izpildīti arī Konvencijas 37.panta 1.punkta b) apakšpunkta nosacījumi attiecībā uz sūdzību saskaņā ar Konvencijas 8.pantu.

93.  Līdz ar to Tiesa noraida Valdības lūgumu svītrot šo iesniegumu no lietu saraksta.
II.  INDIVIDUĀLĀ IESNIEGUMA TIESĪBU IESPĒJAMĀ ĻAUNPRĀTĪGA IZMANTOŠANA
A.  Pušu argumenti
94.  Valdība apsvērumos par lietas pieņemamību un būtību lūdza Tiesu atzīt šo iesniegumu par nepieņemamu saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3.punktu, jo tas pārkāpj iesnieguma tiesības, pamatojoties uz to, ka iesniedzējs nav informējis Tiesu par vairākiem svarīgiem notikumiem, kas notika pēc šā iesnieguma nosūtīšanas Valdībai. Saistībā ar minēto Valdība atsaucās uz turpmākajiem notikumiem attiecībā uz iesniedzēja uzņemšanu psihiatriskajā slimnīcā (skatīt iepriekš 48.-50.rindkopu), iesniedzēja pieteikumiem administratīvajā tiesā (skatīt iepriekš 51.-54.rindkopu) un iesniedzēja vēlmēm (skatīt iepriekš 58.-59.rindkopu). Valdība arī apgalvoja, ka process par rīcībnespējas procesa atjaunošanu vēl nav izšķirts (skatīt iepriekš 55.-57.rindkopu) un iesniedzējs nav informējis Tiesu par to. Pamatojot šo argumentu, Valdība atsaucās uz Tiesas lēmumu lietā Vasilevskiy pret Latviju (lēmums), Nr.73485/01, 2012. gada 10. janvāris).

95.  Valdība arī uzskatīja, ka daži iesniedzēja apgalvojumi ir aizskaroši, draudoši un nepieņemami, pārsniedzot normālas kritikas robežas, un, atsaucoties uz lietu Apinis pret Latviju ((lēmums), Nr.46549/06, 2011.gada 20.septembris), lūdza Tiesu atzīt, ka šāda iesniedzēja rīcība ir uzskatāma par individuālā iesnieguma tiesību ļaunprātīgu izmantošanu Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunkta nozīmē.

96.  Iesniedzēja pārstāvis, no savas puses, paskaidroja, ka viņam nav bijusi pieejama informācija par nepabeigto procesu valsts tiesās Latvijā. Viņš par šo jautājumu sazinājās ar iesniedzēja aizgādni Petrovu, kurš apgalvoja, ka Tiesai ir iesniegti visi dokumenti, kas bija viņa rīcībā.

B. Tiesas vērtējums

97.  Tiesa atgādina, ka gadījumā, ja Tiesas procesa laikā atklājas jauni svarīgi notikumi un, neraugoties uz nepārprotamo pienākumu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 47.punkta 6.punktu, iesniedzējs neiesniedz šo informāciju Tiesai, tādējādi neļaujot tai lemt par šo lietu, pamatojoties uz visiem zināmajiem faktiem, viņa iesniegumu var noraidīt, jo tas pārkāpj iesnieguma tiesības (skatīt Miroļubovs un citi pret Latviju, Nr.798/05, 63.rindkopa, 2009.gada 15.septembris, ar papildu atsaucēm). Tāpat, arī īpaši aizskarošu, aizvainojošu, draudošu vai provocējošu izteicienu lietošanu iesniedzēja materiālos – vai tie ir vērsti pret atbildētāja valsti, vai pret pašu Tiesu – var atzīt par individuālā iesnieguma tiesību ļaunprātīgu izmantošanu Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunkta nozīmē (turpat, 64.rindkopa).

98.  Tiesa atzīmē, ka informācija, kuru iesniedzējs Vasilevskiy lietā neiesniedza Tiesai, attiecās uz pašu šā iesnieguma būtību, proti, uz to, ka viņam ne tikai bija tiesības saņemt vecuma pensiju no Krievijas saistībā ar iepriekšējo darbu Uzbekistānā, Ķīnā un Latvijā, bet arī to, ka viņš šo pensiju jau saņēma sākot no 2004.gada (skatīt iepriekš minēto lietu Vasilevskiy, 25.rindkopa). Pretēji Vasilevskiy lietai, šajā lietā iesniedzēja pārstāvis bija sniedzis pietiekamus paskaidrojumus, tādēļ Tiesa nevar konstatēt, ka iesniedzējam būtu nodoms maldināt Tiesu. Tiesa šādi secina, ņemot vērā arī iesniedzēja veselības stāvokli un faktu, ka viņa intereses valsts līmenī un Tiesā pārstāv dažādi cilvēki.
99.  Turklāt Tiesa uzskata, ka Valdības atsauce uz lietu Apinis pret Latviju ir nepamatota. Minētajā lietā iesniedzēja lietotie izteicieni nav salīdzināmi ar izteicieniem, ko iesniedzējs lietojis šajā lietā. Šajā lietā izteicieni, pēc Tiesas domām, kaut arī reizēm ir uzskatāmi par neatbilstīgiem, tomēr nepārsniedz normālas kritikas robežas.

100.  Ņemot vērā iepriekš teikto, Tiesa noraida Valdības lūgumu atzīt šo iesniegumu par nepieņemamu saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3.punktu kā iesnieguma tiesību pārkāpumu.

III.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 5.PANTA PĀRKĀPUMS

101.  Iesniedzējs sūdzējās, ka vairāk nekā desmit gadus pret savu gribu ir turēts iestādē kopā ar garīgi slimiem cilvēkiem un nevarēja panākt atbrīvošanu. Viņš apgalvoja, ka tika ierobežota viņa pārvietošanās brīvība. Tiesa izvērtēs šo sūdzību saskaņā ar Konvencijas 5.panta 1. un 4.punktu (un nevis saskaņā ar Konvencijas 4.protokola 2.pantu, skatīt Stanev pret Bulgāriju [Lielā Palāta], Nr.36760/06, 115.rindkopa, ECHR 2012), kas paredz:

„1.  Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un likumā noteiktā kārtībā: ...

e)  ja likumīgi tiek aizturētas … garīgi slimas personas…;

4.  Jebkura persona, kurai aresta vai aizturēšanas ceļā atņemta brīvība, var ierosināt procesu, kurā tiesa nekavējoties nosaka viņa aizturēšanas likumīgumu un nolemj viņu atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi likumīga...”

102.  Valdība apstrīdēja šo argumentu.

A.  Pieņemamība

1.  Pušu argumenti
103.  Valdība iesniedza vairākus provizoriskus iebildumus. Vispirms tā apgalvoja, ka iesniedzēja sūdzības neietilpst 5. panta jomā, jo viņam netika ierobežota brīvība Īles centrā. Otrkārt, tā apgalvoja, ka iesniedzējs nav izmantojis tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas noteikti Satversmes tiesas likumā.

104.  Attiecībā uz pirmo argumentu Valdība uzsvēra, ka iesniedzējs ir turēts iestādē, kas nebija brīvības atņemšanas vieta, un atsaucās uz lietu H.M. pret Šveici (Nr.39187/98, 40.–48.rindkopa, ECHR 2002‑II). Tā apgalvoja, ka Īles centrs bija atklāta tipa valsts sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas iestāde. Tas nebija apjozts ar žogu, un pacienti varēja brīvi pārvietoties iekšā un ārā no telpām bez atļaujas; viņi varēja arī uzņemt viesus. Atkarībā no veselības stāvokļa viņi varēja atstāt Īles centra teritoriju. Valdība norādīja, ka „ņemot vērā iesniedzēja smago veselības stāvokli, viņam bija atļauts pamest Īles centra teritoriju tikai kopā ar darbinieku vai citu pacientu”. Kā apgalvoja Valdība, uzturoties Īles centrā, iesniedzējs tikai vienu reizi bija lūdzis atļauju atstāt teritoriju, un šī atļauja tika dota. Valdība gan nenorādīja konkrētu datumu.

105.  Valdība apgalvoja, ka, tāpat kā iepriekš minētajā lietā H.M. pret Šveici, šajā gadījumā iesniedzējam „acīmredzami vajadzēja medicīnisku aprūpi; viņa veselības stāvoklis prasīja pastāvīgu uzmanību un uzraudzību, tādēļ iestādes rīkojās atbildīgi un pilnībā iesniedzēja interesēs”. Tā arī atzīmēja, ka „viņš varēja brīvi pārvietoties iekšā un ārā no Īles centra, varēja socializēties un uzņemt viesus”. Visbeidzot, Valdība uzsvēra, ka „iesniedzējs varēja atstāt Īles centru, lai kārtotu privātus jautājumus (piemēram, tikties ar draugiem utt.)”. Saistībā ar to Valdība atsaucās uz faktu, ka uzturēšanās laikā viņš vienreiz saņēmis atļauju atstāt centru. Līdz ar to Valdība uzskatīja, ka iesniedzēja sūdzības ratione materiae neatbilst Konvencijas noteikumiem.

106.  Attiecībā uz valstī pieejamo tiesiskās aizsardzības līdzekļu pilnīgu izmantošanu, Valdība apgalvoja, ka iesniedzējam bija jāiesniedz sūdzība Satversmes tiesā, ja viņš uzskatīja, ka pastāvīgā uzturēšanās Īles centrā un nespēja apstrīdēt tās likumību izrietēja no tiesību normu tālaika redakcijas, jo īpaši no Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 28.panta 2.punkta trešās daļas un 28.panta 3. un 4.punkta, Civillikuma 358.panta un Likuma par bāriņtiesām 40.pantu, par šo tiesību normu atbilstību noteikumiem ar augstāku juridisku spēku. Valdība atsaucās uz Tiesas lēmumu lietā Grišankova un Grišankovs, kurā Tiesa atzina, ka vēršanās Satversmes tiesā ir bijusi efektīvs līdzeklis. Valdība uzsvēra, ka Satversmes tiesas interpretācija par tiesību aktu ir saistoša valsts iestādēm.

107.  Iesniedzējs tam nepiekrita un uzskatīja, ka viņam ir atņemta brīvība Konvencijas 5.panta 1.punkta izpratnē. Viņš norādīja, ka Īles centrs Īles pagastā faktiski bija slēgta tipa sociālās aprūpes iestāde. Viņš nedrīkstēja brīvi pārvietoties pa šo centru vai atstāt tā teritoriju. Vadība ziņoja policijai par katru gadījumu, kad pacients atstājis centru bez atļaujas, un tad viņš vai viņa tika ar varu atgādāta atpakaļ Īles centrā. Turklāt iesniedzējs apgalvoja, ka Īles centra teritorija bija neliela, apjozta ar akmens žogu, kura augšdaļā atradās dzeloņstieples. Viņš iesniedza vairākas fotogrāfijas, kas uzņemtas 2012.gadā, kas apstiprināja šo apgalvojumu. Šajās fotogrāfijās patiesi varēja redzēt, ka telpas – kaut arī tās vairs netika izmantotas – bija apjoztas ar akmens žogu. Īles centrs atradās uz pakalna, meža vidū, un tam nekādi nevarēja pietuvoties ar vieglo automašīnu ziemā, rudenī un pavasarī. Tomēr no 2010.gada 1.aprīļa Īles centrs tika pārvietots uz Lielbērzi, uz atklāta tipa sociālās aprūpes iestādi ar nenožogotu teritoriju. Iesniedzējs apgalvoja, ka arī tur viņa brīvība joprojām tiek ierobežota, jo viņš nevar atstāt teritoriju bez administrācijas atļaujas.

108.  Iesniedzējs nekādi nekomentēja Valdības provizorisko iebildumu par valstī pieejamo aizsardzības līdzekļu pilnīgu izmantošanu, vēršoties Satversmes tiesā.

2. Tiesas vērtējums

109.  Tiesa uzskata, ka jautājums par to, vai šajā lietā ir notikusi „brīvības atņemšana” 5.panta 1.punkta nozīmē, ir cieši saistīts ar sūdzības būtību šīs  normas izpratnē. Tādējādi jautājums par pieņemamību ir jāizskata kopā ar šīs sūdzības būtību (skatīt iepriekš minēto lietu Stanev, 100.rindkopa).
110.  Turklāt Tiesa uzskata, ka šajā lietā jautājums par to, vai iesniedzējs ir izmantojis visus valstī pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, lai apstrīdētu savas ilgstošās uzturēšanās likumīgumu Īles centrā, ir cieši saistīts ar apgalvojumiem 5.panta 4.punkta kontekstā un jāizskata kopā ar sūdzības būtību šīs normas izpratnē (turpat, 99.rindkopa).

111.  Tiesa atzīmē, ka šī iesnieguma daļa nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tā arī atzīmē, ka nepastāv arī citi iemesli, lai to noraidītu kā nepieņemamu saistībā ar jautājumiem, kas ir jāizskata kopā ar sūdzību būtību. Līdz ar to iesniegums ir atzīstams par pieņemamu izskatīšanai.
B. Sūdzības būtība

1.  Iesniedzēja argumenti
112.  Iesniedzējs, atsaucoties uz lietu Shtukaturov pret Krieviju (Nr.44009/05, ECHR 2008), apgalvoja, ka Latvijas iestādes nav ievērojušas tajā minētos principus.

113.  Turklāt, atsaucoties uz spriedumu lietā Winterwerp pret Nīderlandi (1979.gada 24.oktobris, A sērijas, Nr.33), iesniedzējs norādīja, ka Konvencija neprecizē, kas jāizprot ar vārdiem „garīgi slimas personas”. Šim terminam nav noteiktas interpretācijas; tas ir termins, kura nozīme pastāvīgi mainās līdz ar panākumiem psihiatrijas zinātnē, jo ārstēšanā attīstās lielāka elastība un mainās sabiedrības attieksme pret garīgajām slimībām, jo īpaši tādējādi, ka plašāk izplatās labāka izpratne par garīgi slimo pacientu problēmām (turpat, 37.rindkopa).
114.  Iesniedzējs uzstāja, ka Īles centrs Īles pagastā bija slēgta tipa sociālās aprūpes iestāde. Viņš atkārtoja, ka ir pavadījis vairākus gadus šajā iestādē pret savu gribu, kopā ar garīgi smagi slimiem cilvēkiem, un ka viņa pārvietošanās brīvība ir bijusi ierobežota. Viņš norādīja, ka no 2010.gada 1. aprīļa Īles centrs ir pārvietots uz Lielbērzi un tā ir atklāta tipa sociālās aprūpes iestāde, kas sniedz pakalpojumus cilvēkiem ar smagiem garīgiem traucējumiem un I un II grupas invaliditāti. Tomēr viņš nevar atstāt iestādes teritoriju bez atļaujas.

115.  Abas iestādes izmitināja cilvēkus ar visdažādākajiem garīgajiem traucējumiem, tostarp smagā fiziskā un psiholoģiskā stāvoklī. Iesniedzēja slimība neradīja pastāvīgi traucētu psihisko stāvokli; kaut arī varēja sākties epilepsijas lēkmes, viņš apgalvoja, ka pēdējā gada laikā viņam nav bijusi neviena lēkme. Pārējā laikā viņš bija pie pilnas apziņas un pilnībā spēja pienācīgi reaģēt. Viņam bija mokošs pats fakts, ka viņš atradās slēgta tipa iestādē kopā ar cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem.

116.  Iesniedzēja iesniegumā bija rakstīts, ka viņa ievietošana Īles centrā kopā ar cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem neatbilda nevienam iemeslam, ar kādu var pamatot brīvības atņemšanu saskaņā ar Konvencijas 5.pantu. Valsts iestādes pamatoja savu lēmumu ievietot iesniedzēju Īles centrā tikai ar faktu, ka viņa ģimene nebija gatava rūpēties par viņu un viņam bija vajadzīga sociālā palīdzība. Iestādes nebija pārbaudījušas, vai nepieciešamo palīdzību nevarēja sniegt ar citiem līdzekļiem, kas mazāk ierobežotu viņa personas brīvību.

2.  Valdības argumenti
117.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja sūdzības jāvērtē no viņa veselības viedokļa un ir jāpievērš uzmanība pretrunām viņa sūdzībās. Tā norādīja, ka, no vienas puses, iesniedzējs nebija apmierināts ar ievietošanu Īles centrā, bet, no otras puses, apgalvoja, ka viņš atteicies to atstāt. Saistībā ar to Valdība atsaucās uz iespējamo iesniedzēja atteikšanos pārcelties uz Iecavas filiāli 2010.gadā (skatīt iepriekš 26.rindkopu). Tā uzvēra atšķirību starp iesniedzēja sūdzību, kā arī iespējamās nesaskaņas ar sievu un „objektīvo nepieciešamību nodrošināt medicīnisko ārstēšanu, ņemot vērā viņa veselības stāvokli”.

118.  Valdība atkārtoja iepriekšējo apgalvojumu, ka Īles centrs ir bijis atklāta tipa iestāde, un uzsvēra, ka viņš varējis brīvi pārvietoties iekšā un ārā, kā arī socializēties un uzņemt viesus.

119.  Valdība arī apgalvoja, ka iesniedzēja veselības stāvoklis tika regulāri pārbaudīts. Pēc Valdības domām, „veikto pārbaužu rezultāti apstiprināja, ka viņš cieta no epileptiskas demences un viņa garīgā veselība pasliktinājās, jo viņam periodiski gadījās delīrija, disforijas un agresijas epizodes. Visos medicīniskajos ziņojumos tika secināts, ka iesniedzējs nedrīkst dzīvot vienatnē bez pastāvīgas uzraudzības.” Saistībā ar to Valdība atsaucās uz informāciju, ko laikā no 2007. līdz 2011.gadam sniedza Īles centrs, psihologs un slimnīca „Ģintermuiža” (skatīt iepriekš 27.-31., 46.rindkopas). Tā secināja, ka iesniedzējam acīmredzami bija nepieciešama medicīniska aprūpe un iesniedzējs nebija to apstrīdējis.

120.  Valdība uzsvēra, ka 2010.gadā iesniedzējs pats bija atteicies pārcelties uz Iecavas filiāli.

121.  Atsaucoties uz tālruņa sarunu 2012.gada 26.martā, Valdība norādīja, ka iesniedzējs vairākas reizes ir atstājis Īles centru kopā ar savu aizgādni Petrovu un ir palicis nakšņot Petrova mājās (skatīt iepriekš 58.rindkopu). Tas lika Valdībai secināt, ka Īles centrs nav uzskatāms par brīvības atņemšanas vietu. Tā uzsvēra, ka iesniedzējs nav iebildis pret Petrova lēmumu neizbeigt sociālās aprūpes pakalpojumu sniegšanu iesniedzējam, un apgalvoja, ka šis apstāklis pamato Valdības nostāju, ka iesniedzēja Tiesā iesniegto sūdzību pamatā ir viņa attiecības ar sievu. Valdība uzskatīja, ka iesniedzējs ir klusuciešot piekritis uzturēties Īles centrā un šī uzturēšanās nav bijusi pret viņa gribu.

122.  Visbeidzot, Valdība apgalvoja, ka šajā lietā fakti būtiski atšķiras no faktiem iepriekš minētajā Stanev lietā, jo šis iesniedzējs varēja atstāt Īles centru un tā arī darīja, un bija klusuciešot piekritis uzturēties tajā. Valdība bija pilnībā pārliecināta, ka šajā lietā nav notikusi brīvības atņemšana.

3.  Trešo personu iesaistīšanās
123.  Trešās personas kopīgos iesniegumos izklāstīja jaunākos standartus starptautiskajos cilvēktiesību aktos, kas attiecas uz cilvēkiem ar invaliditāti. Tās atbalstīja Konvencijas dinamisku interpretāciju un saistībā ar to jo īpaši uzsvēra ANO Konvencijas par personu ar invaliditāti tiesībām (CRPD) nozīmīgumu.

124.  Trešās personas atzīmēja, ka Komiteja par personu ar invaliditāti tiesībām un Īpašais ziņotājs par spīdzināšanu ir interpretējuši jebkuru brīvības atņemšanu, kuras pamatā ir invaliditāte, par tiesību uz brīvību atņemšanu, kas tādējādi ir pretrunā CRPD 14.pantam.

125.  Tās prasīja Tiesai ņemt vērā gan objektīvos, gan subjektīvos iespējamās brīvības atņemšanas aspektus, nosakot, vai faktiski ir noticis pārkāpums. Nesaraujamā saikne starp objektīvajiem un subjektīvajiem faktoriem ir jo īpaši jāuzsver, nosakot tiesības uz brīvību personām ar invaliditāti. Piemēram, uzskatāms, ka personai ar invaliditāti ir atņemtas tiesības uz brīvību, pat ja tā ir piekritusi dzīvot degradējošos, nehigiēniskos un ierobežotos dzīves apstākļos. Tāpat, arī obligātā personu ar invaliditāti izmitināšana higiēniskās un ērtās telpās ir uzskatāma par brīvības zaudēšanu, ja notikusi piespiedu kārtā un bez personas piekrišanas.

126.  Visu personu ar invaliditāti tiesības uz brīvību, jo īpaši attiecībā uz personām ar psihosociālu un intelektuālu invaliditāti, bija būtiska problēma, jo atkārtoti tika konstatēts, ka piespiedu ārstēšana gandrīz vienmēr ir saistīta ar brīvības zaudēšanu. Atzīstot šīs sekas, Komiteja par personu ar invaliditāti tiesībām vairākos savos noslēguma apsvērumos pieprasīja, lai līgumslēdzējas valstis nodrošina, ka veselības aprūpes pakalpojumi, tostarp visu garīgās veselības aprūpes pakalpojumu, pamatojas uz attiecīgās personas informētu piekrišanu. Īpašais ziņotājs par spīdzināšanu norādīja, ka „patvaļīga vai nelikumīga brīvības atņemšana, pamatojoties uz invaliditāti, var radīt personai arī smagas sāpes vai ciešanas, tādējādi iekļaujoties Konvencijas pret spīdzināšanu tvērumā”. Šīs saites starp brīvības zaudēšanu, piespiedu ārstēšanu un spīdzināšanu liek rūpīgi izvērtēt jebkuru brīvības atņemšanu personām ar invaliditāti.

127.  Visbeidzot šī pārbaude ir obligāta arī tādēļ, ka cilvēkiem šādās situācijās vairāk nekā citiem ir nepieciešama palīdzība cilvēktiesību aizsardzībā. Viņu galējās bezpalīdzības dēļ tiesībām uz brīvību un piespiedu ārstēšanas nepieļaušanu ir jākļūst par operatīvām tiesībām un faktiem.

4. Tiesas vērtējums

a) Vai iesniedzējam tika atņemta brīvība Konvencijas 5.panta 1.punkta izpratnē

128.  Tiesa atkārto, ka, lai noteiktu, vai kādam ir „ierobežota brīvība” 5.panta nozīmē, analīze jāsāk no viņa faktiskās situācijas un ir jāņem vērā visi iespējamie kritēriji, piemēram, attiecīgā ierobežošanas pasākuma veids, ilgums, ietekme un īstenošanas veids (nesenu vērtējumu skatīt iepriekš minētajā Stanev lietā, 115.rindkopa). Tiesa arī konstatē, ka brīvības atņemšanas jēdziens 5.panta 1.punkta izpratnē satur ne tikai objektīvo elementu attiecībā uz personas uzturēšanos īpašā ierobežotā telpā uz laiku, kas ir ilgāks par nenozīmīgu. Atzīt, ka personai ir ierobežota brīvība, var tikai gadījumā, ja ir papildu subjektīvais elements, proti, šī persona nav likumīgi piekritusi attiecīgai brīvības ierobežošanai (skatīt lietu Storck pret Vāciju, Nr.61603/00, 74.rindkopa, ECHR 2005‑V).
129.  Saistībā ar brīvības atņemšanu garīgās veselības dēļ Tiesa atsaucas uz vispārējiem principiem, kas nesen atkārtoti iepriekš minētajā Stanev lietā (turpat, 116.–120.rindkopa). Jo īpaši tā atkārto, ka brīvības atņemšana tika konstatēta turpmāk minētajos apstākļos: a) kad iesniedzējs, kurš bija atzīts par rīcībnespējīgu un uzņemts psihiatriskajā slimnīcā pēc likumīgā pārstāvja lūguma, bija nesekmīgi mēģinājis atstāt slimnīcu (skatīt iepriekš minēto Shtukaturov lietu, 108.rindkopa); b) kad iesniedzējs bija sākumā piekritis uzņemšanai klīnikā, bet pēc tam mēģinājis bēgt (skatīt iepriekš minēto Storck lietu, 76.rindkopa); c) kad iesniedzējs bija pieaugušais, kurš nespēja dot piekrišanu uzņemšanai psihiatriskajā slimnīcā, tomēr nekad nemēģināja to atstāt (skatīt lietu H.L. pret Apvienoto Karalisti, Nr.45508/99, 89.–94.rindkopa, ECHR 2004‑IX); un d) kad iesniedzējs, rīcībnespējīga persona garīgas slimības dēļ, kurš bija ievietots sociālās aprūpes mājā, blokā, kuru viņš varēja atstāt, tomēr atradās pastāvīgā uzraudzībā un nevarēja atstāt šo māju bez atļaujas, kad vien vēlējās (skatīt iepriekš minēto Stanev lietu, 124.–130.rindkopa).
130.  Attiecībā uz šīs lietas faktiem Tiesa vispirms atzīmē, ka faktiski iesniedzējs tika secīgi ievietots divās valsts sociālās aprūpes iestādēs – no 2002.gada 30.janvāra līdz 2010.gada 1.aprīlim Īles centrā Īles pagastā un no 2010.gada 1.aprīļa līdz šim brīdim – Īles centrā Lielbērzē. Ņemot vērā pušu iesniegtos faktus par šīm iestādēm, Tiesa vispirms izvērtēs, vai iesniedzēja ievietošana Īles centrā Īles pagastā bija uzskatāma par brīvības ierobežošanu Konvencijas 5.panta 1.punkta nozīmē, un pēc tam izvērtēs situāciju attiecībā uz Īles centru Lielbērzē.

i)  Īles centrs Īles pagastā

131.  Tiesa konstatē, ka iesniedzēja faktisko situāciju jeb viņa uzturēšanos Īles centrā Īles pagastā objektīvo elementu puses apstrīd, nespējot vienoties par to, vai šī iestāde bija atklāta vai slēgta tipa iestāde. Tomēr Tiesa uzsver, ka šis jautājums lietā nav noteicošais. Saistībā ar minēto Tiesa atsaucas uz judikatūru jautājumā par to, ka personu var uzskatīt par tādu, kurai ir „ierobežota brīvība” 5.panta 1.punkta nolūkā arī laika posmā, kad tā atrodas atklāta tipa palātā ar regulāru piekļuvi neapsargātam slimnīcas pagalmam bez pavadības un iespēju bez pavadoņa iziet ārpus slimnīcas (skatīt iepriekš minēto lietu H.L. pret Apvienoto Karalisti, 92.rindkopa). Galvenais faktors, nosakot, vai 5.panta 1.punktu var piemērot iesniedzēja situācijai Īles centrā, ir – vai centra vadība veica pilnīgu un efektīvu kontroli pār iesniedzēja ārstēšanu, aprūpi, dzīvošanu un pārvietošanos laikā no 2002.gada 30.janvāra, kad viņu uzņēma šajā iestādē, līdz 2010.gada 1.aprīlim, kad viņu pārcēla uz Lielbērzi (turpat, 91.rindkopa; D.D. pret Lietuvu, Nr.13469/06, 146.rindkopa, 2012.gada 14.februāris; un lietā Kędzior pret Poliju, Nr.45026/07, 57.rindkopa, 2012.gada 16.oktobris (spriedums nav galīgs)).
132.  Pušu argumenti liecina, ka iesniedzējs nevarēja atstāt šo iestādi bez vadības atļaujas. Izrādās, ka atļauja bija atkarīga no iesniedzēja veselības stāvokļa un tika dota tikai, ja viņu pavadīja iestādes darbinieks vai cits pacients. Tiesas rīcībā nav informācijas par to, vai iesniedzējs kādreiz bija saņēmis atļauju atstāt centru darbinieka vai cita pacienta pavadībā un vai viņš jebkad to bija faktiski atstājis laikā no 2002.gada 30.janvāra līdz 2010.gada 1.aprīlim. Izrādās, ka Valdības atsauce uz atļauju, kas dota iesniedzējam centra atstāšanai, attiecas uz laika posmu, kad viņš uzturējās Īles centrā Lielbērzē, nevis, kamēr viņš dzīvoja Īles centrā Īles pagastā. Turklāt Tiesa atzīmē, ka bāriņtiesa bija konstatējusi – iesniedzēja aizgādņi attiecīgajā laikā, viņa sieva un pēc tam dēls, nekad nebija izveduši viņu ārpus Īles centra. Nav iemesla apstrīdēt šo konstatējumu. Turklāt jāsecina, ka viņa sieva arī ierobežoja iesniedzēja sociālos kontaktus, kādā brīdī aizliedzot iesniedzējam pieņemt citus apmeklētājus, izņemot viņu pašu; tas ir pretrunā Valdības apgalvojumam, ka iesniedzējs varēja brīvi tikties ar citiem cilvēkiem. Tiesa arī ņem vērā iesniedzēja apgalvojumu, kuru Valdība neapstrīdēja, ka katrreiz, kad pacienti atstāja iestādi bez atļaujas, viņus atpakaļ nogādāja policija. Šī situācija atgādina Stanev situāciju (skatīt iepriekš minēto Stanev lietu, 28. un 127.rindkopu, kurš palika prombūtnē ilgāk par atļauto laiku un kuru darbinieki nogādāja atpakaļ, neņemot vērā viņa vēlmes) un D.D. (skatīt iepriekš minēto lietu D.D. pret Lietuvu, 30. un 146.rindkopa, kura patvaļīgi atstāja iestādi un kuru pēc tam nogādāja atpakaļ policija). Šie apstākļi liek Tiesai, pretēji Valdības nostājai, uzskatīt, ka iesniedzējs atradās pastāvīgā uzraudzībā un nevarēja brīvi atstāt iestādi bez atļaujas, kad pats to vēlējās.

133.  Attiecībā uz pasākuma ilgumu Tiesa konstatē, ka tas nav bijis norādīts un iesniedzējs ir nodzīvojis Īles centrā Īles pagastā vairāk nekā astoņus gadus. Šis laikposms viņam ir bijis pietiekami ilgs, lai pilnībā izjustu viņam noteikto ierobežojumu nelabvēlīgo ietekmi.

134.  Turpmāk Tiesa pievēršas „subjektīvajam” aspektam, par kuru arī puses nav vienisprātis. Tiesa atgādina faktu, ka iesniedzējam de jure nebija rīcībspējas, lai patstāvīgi pieņemtu lēmumus par sevi, taču tas ne obligāti nozīmē, ka viņš nespēja de facto izprast situāciju (skatīt iepriekš minēto lietu Shtukaturov, 108.rindkopa). Atzīstot, ka ir situācijas, kad personas ar traucētām garīgām spējām vēlmes drīkst likumīgi aizstāt ar citas personas vēlmēm, kura darbojas aizsardzības pasākuma ietvaros, un ka dažkārt ir grūti novērtēt attiecīgās personas patiesās vēlmes vai preferences (skatīt iepriekš minēto Stanev lietu, 130.rindkopa), Tiesa konstatē, ka tā tas nav bijis iesniedzēja gadījumā. Tiesai iesniegtie dokumenti liecina, ka iesniedzējs ir subjektīvi uztvēris savu obligāto ievietošanu Īles centrā kā brīvības ierobežošanu. Pretēji Valdības apgalvojumiem, viņš nekad nebija uzskatījis savu uzturēšanos šajā iestādē par labprātīgu un uzturēšanās laikā bija pret to iebildis. Daudzos gadījumos iesniedzējs vērsās bāriņtiesā par savas rīcībspējas atjaunošanu (skatīt iepriekš 32. un 38.rindkopu) uzskatot, ka tas viņam dotu iespēju atstāt šo centru. Papildu iesniegumos valsts iestādēm viņš nepārprotami norādīja, ka ir ievietots Īles centrā pret savu gribu (skatīt iepriekš 34.rindkopu) un vēlas nomainīt aizgādni, kas izpildītu viņa vēlmi saņemt atļauju atstāt centru (skatīt iepriekš 338.punktu). Tiesa ņem vērā Valdības argumentu par iespējamo iesniedzēja atteikumu pārcelties uz citu sociālās aprūpes iestādi, kas atradās Iecavas pašvaldībā, 2010.gada novembrī vai decembrī (skatīt iepriekš 26. un 117.rindkopu) . Tomēr Tiesa uzskata, ka šis atteikums nav saistīts ar viņa iespējamo atbrīvošanu no Īles centra Īles pagastā, bet drīzāk ar viņa iespējamo atbrīvošanu no Īles centra Lielbērzē, kur viņš tika ievietots 2010.gada 1.aprīlī. Līdzīgi, Tiesa uzskata, ka Valdības atsauce uz tālruņa sarunu 2012.gada 26.martā (skatīt iepriekš 58.un 121.rindkopu). ir nepamatota, jo tā neapliecina iesniedzēja vēlmi dzīvot Īles centrā Īles pagastā, bet gan Lielbērzē.

135.  Šie faktori atšķir apstākļus Īles centrā Īles pagastā no apstākļiem pansionātā, uz kuru pārvietoja iesniedzēju lietā H.M. pret Šveici. Minētajā lietā Tiesa konstatēja, ka brīvības ierobežošana nav notikusi, jo iesniedzēja bija ievietota pansionātā tikai viņas pašas interesēs un pēc ierašanās tajā viņa piekrita palikt. Saistībā ar to Valdība šajā lietā nebija pierādījusi, ka, ierodoties Īles centrā Īles pagastā vai jebkad vēlāk, iesniedzējs būtu piekritis tur uzturēties. Tādēļ Tiesa nav pārliecināta, ka iesniedzējs būtu piekritis ievietošanai vai pieņēmis to klusuciešot vēlākā posmā un visā savas uzturēšanās laikā.
136.  Visbeidzot, Tiesa atzīmē, ka, kaut arī iesniedzēja ievietošanu pieprasīja viņa aizgādnis, privātpersona, to īstenoja valsts iestāde, valsts sociālās aprūpes centrs. Tādējādi tika noteikta iestāžu atbildība par sūdzībā minēto situāciju (skatīt iepriekš minētās lietas Shtukaturov, 110.rindkopa; D.D. pret Lietuvu, 151.rindkopa; un Kędzior, 59.rindkopa).
137.  Ņemot vērā iepriekš teikto, Tiesa secina, ka iesniedzējam tika „ierobežota brīvība” Konvencijas 5.panta 1.punkta nozīmē no 2002.gada 30.janvāra līdz 2010.gada 1.aprīlim Īles centrā Īles pagastā. Tādējādi Tiesa noraida Valdības iebildumu šajā jautājumā.
ii)  Īles centrs Lielbērzē

138.  Tiesa konstatē, ka puses nav vienisprātis arī par objektīvajiem un subjektīvajiem elementiem attiecībā uz iesniedzēja uzturēšanos Īles centrā Lielbērzē no 2010.gada 1.aprīļa līdz šim brīdim. Pēc rūpīgas iepazīšanās ar pušu argumentiem un lietas faktiem Tiesa apšauba, vai iesniedzēju var atzīt par tādu, kam atņemta brīvība Īles centrā Lielbērzē. Saistībā ar to Tiesa atsaucas uz faktu, ka iesniedzējs ir atzinis, ka Īles centrs Lielbērzē ir atklāta tipa iestāde. Tā arī atzīmē, ka viņš pats bija atteicies pārcelties uz citu aprūpes centru, proti, Iecavas filiāli, norādot, ka ir apmierināts ar uzturēšanos Īles centrā Lielbērzē (skatīt iepriekš 26.rindkopu).Tiesā iesniedzējs to neapstrīdēja. Saistībā ar minēto ir svarīgi atzīmēt, ka iesniedzējs faktiski atstāja Īles centru Lielbērzē vairākas reizes, lai pavadītu kādu laiku ārpusē, pēc tam, kad par viņa aizgādni bija iecelts Petrovs (skatīt iepriekš 58.rindkopu)). Visbeidzot, Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs nebija vērsies nevienā valsts iestādē, prasot, lai viņu atbrīvo no Īles centra Lielbērzē, pretēji savai nepārprotami noliedzošajai nostājai pret uzturēšanos Īles centrā Īles pagastā (skatīt iepriekš 134.rindkopu). Saistībā ar to Tiesa atzīmē, ka saskaņā ar piemērojamajiem tiesību aktiem (skatīt iepriekš 75.rindkopu) iesniedzējs varēja sūdzēties par jebkādiem savu tiesību pārkāpumiem. Tiesa konstatē, ka lietas materiālos nav nekādu norāžu par to, ka iesniedzējs būtu vērsies kādā valsts iestādē, lai ziņotu par savu tiesību pārkāpšanu Īles centrā Lielbērzē, piemēram, attiecībā uz patvaļīgu vai vispār jebkādu brīvības ierobežošanu. Tiesa var tikai atzīmēt, ka viņš šīs tiesības izmantoja, atrodoties Īles centrā Īles pagastā.

139.  Ar šiem faktoriem, pretēji tiem, kas izvērtēti iepriekšējā apakšnodaļā, Tiesai pietiek, lai varētu atzīt, ka Valdība ir pierādījusi – iesniedzējs ir klusuciešot piekritis uzturēties Īles centrā Lielbērzē. Tiesa vēlas piebilst šajā jautājumā, ka nebūt nav nesvarīgi tas, ko atzina iesniedzēja pārstāvis – ka iesniedzēja sūdzības attiecās uz notikumiem pagātnē – tādējādi netieši apstiprinot, ka viņam nav nekādu iebildumu pret pašreizējo situāciju Īles centrā Lielbērzē.

140.  Tādējādi Tiesa pieņem Valdības iebildumu, ka iesniedzējam netika „ierobežota brīvība” Konvencijas 5.panta 1.punkta nozīmē laikā no 2010.gada 1.aprīļa līdz šim brīdim Īles centrā Lielbērzē. Līdz ar to Konvencijas 5.panta 1.punkts nav piemērojams attiecībā uz iesniedzēja uzturēšanos Lielbērzē, un šajā aspektā minētā Konvencijas norma nav pārkāpta.

b)  Vai iesniedzēja ievietošana Īles centrā Īles pagastā bija atbilstoša ar 5.panta 1.punkta noteikumiem?

141.  Tiesa konstatē, ka iesniedzējs ir apgalvojis – ierobežojumi, kas viņam bija noteikti, līdzinājās brīvības ierobežošanai, ko negarantē neviens no izņēmumiem, kas 5.panta 1.punkta a)–f) apakšpunktā paredzēti noteikumam par personas brīvību. Valdība apgalvoja, ka iesniedzēja ievietošana Īles centrā pilnībā notikusi viņa paša interesēs, jo viņam acīmredzami bija nepieciešama medicīniskā aprūpe. Atsaucoties uz Valdības apgalvojumiem attiecībā uz iesniedzēja garīgās veselības stāvokli un apgalvojumu, ka viņš nebija spējīgs dzīvot vienatnē bez pastāvīgas uzraudzības, Tiesas ieskatā var uzskatīt, ka Valdība apgalvo, ka attiecīgais pasākums ir atzīstams par atbilstošu Konvencijas 5.panta 1.punkta e) apakšpunktam un iesniedzējs bija  ievietots Īles centrā likumīgi.
142.  Jāsecina, ka vienīgais priekšnosacījums iesniedzēja brīvības ierobežošanai bija oficiālā aizgādņa – viņa sievas – piekrišana, kura bija tā persona, kas tiecās ievietot iesniedzēju sociālās aprūpes centrā (skatīt iepriekš minēto lietu Shtukaturov, 112.rindkopa). Saistībā ar to Tiesa piekrīt, ka bija noteikts likumīgs pamats iesniedzēja ievietošanai sociālās aprūpes centrā.

143.  Tomēr Tiesa atkārto, ka jēdzienam „likumīgs” 5.panta 1.punkta izpratnē ir arī plašāka nozīme. Jēdziens, kas ir pamatā terminam „likumā noteiktā kārtībā”, ir pamatots ar taisnīgu un pienācīgu procedūru, proti, ka ikviens pasākums, kura mērķis ir personas brīvības ierobežošana, jānosaka un jāizpilda attiecīgai iestādei, un tam nedrīkst būt patvaļīgam (skatīt iepriekš minēto lietu Winterwerp, 45.rindkopu, un arī neseno lietu X pret Somiju, Nr.34806/04, 148.rindkopu, ECHR 2012 (izvilkumi)). Citiem vārdiem, brīvības ierobežošana nevar būt „likumīga” 5.panta 1.punkta nozīmē, ja valsts noteiktā kārtība neparedz pietiekamas garantijas pret patvaļīgumu.
144.  Iepriekš minētajā spriedumā Winterwerp lietā Tiesa noteica trīs minimālos nosacījumus, kas jāizpilda ,„likumīgai garīgi slimas personas brīvības ierobežošanas” noteikšanai 5.panta 1.punkta e) apakšpunkta nozīmē, proti, izņemot ārkārtas gadījumus, ir droši jāpierāda, ka attiecīgā persona ir garīgi slima, tas ir, ka tai patiesi ir psihiski traucējumi, ko konstatējusi kompetenta iestāde, pamatojoties uz objektīvu medicīnisku ekspertīzi; šiem psihiskajiem traucējumiem jābūt tāda veida vai tādas pakāpes, lai būtu nepieciešama obligāta brīvības ierobežošana; un pastāvīga ieslodzījuma likumībai jābūt atkarīgai no šo traucējumu turpināšanās (turpat, 39.rindkopa). Saistībā ar to Tiesa atkārto, ka lēmuma pieņemšanā par to, vai personai ir jāierobežo brīvība kā „garīgi slimai personai”, valsts pārvaldes iestādēm ir jādod noteikta rīcības brīvība, jo galvenokārt šīm iestādēm ir jāizvērtē konkrētā lietā iesniegtie pierādījumi; Tiesas uzdevums ir pārskatīt šo iestāžu lēmumus Konvencijas kontekstā (turpat, 40. rindkopa; un iepriekš minētā nesenā Stanev lieta, 155.rindkopa). Tiesas uzdevums nav atkārtoti izskatīt dažādus medicīniskus atzinumus, kas galvenokārt ietilpst valsts tiesu kompetencē; tomēr Tiesai pašai ir jānoskaidro, vai valsts tiesām, kad tās pieņēma apstrīdēto lēmumu, bija pietiekami pierādījumi, kas pamato šādu brīvības atņemšanu (skatīt lietu Herz pret Vāciju, Nr.44672/98, 51.rindkopa, 2003.gada 12.jūnijs, un neseno lietu Plesó pret Ungāriju, Nr.41242/08, 61.rindkopa, 2012.gada 2.oktobris (spriedums nav galīgs)).

145.  Tiesa jau atzīmēja, ka noteiktos apstākļos personas ar garīgiem traucējumiem labsajūta var būt papildu apstāklis, kas jāņem vērā, novērtējot nepieciešamību ievietot šo personu iestādē, ne tikai medicīniskie pierādījumi vien. Tomēr objektīvā nepieciešamība pēc izmitināšanas un sociālās palīdzības nedrīkst automātiski novest pie pasākumu īstenošanas, kas paredz brīvības ierobežošanu. Tiesa uzskata, ka jebkuram aizsardzības pasākumam iespēju robežās jāatbilst personas vēlmēm, ja tā spēj izpaust savu gribu. Ja personas viedokli neprasa, to var ļaunprātīgi izmantot un traucēt neaizsargātām personām izmantot viņu tiesības. Tādēļ jebkurš pasākums, ko veic, iepriekš neapspriežoties ar ieinteresēto personu, parasti ir rūpīgi jāizvērtē (skatīt iepriekš minēto Stanev lietu, 153.rindkopa).
146.  Šajā lietā pirmais jautājums ir tāds, vai iesniedzējam bija pārliecinoši pierādīta garīgu traucējumu esamība. Attiecībā uz to Tiesa konstatē, ka medicīniskās ekspertīzes ziņojums, kas sagatavots saistībā ar iesniedzēja rīcībnespējas procesu, liecināja, ka viņš cieš no epilepsijas, kas raksturota kā organiskas dabas psihosindroma un simptomātiska epilepsija, bet nepārprotami norādīja, ka viņš necieš no „garīgas slimības” (skatīt iepriekš 8.rindkopu). Jebkurā gadījumā Tiesa atkārto, ka personas garīgais stāvoklis ir jānosaka laikā, kad tai ierobežo brīvību (skatīt O.H. pret Vāciju, Nr.4646/08, 78.rindkopa, 2011.gada 24.novembris), bet šajā lietā eksperti izmeklēja iesniedzēju 2000.gada 19.aprīlī rīcībnespējas procesa ietvaros un lēmums ievietot viņu Īles centrā tika pieņemts gandrīz divus gadus vēlāk, 2002.gada 21. janvārī. Tāpat, Sociālās palīdzības fonda vāji pamatotais lēmums iekļaut iesniedzēju to cilvēku sarakstā, kuri gaidīja norīkojumu uz sociālās aprūpes iestādi, tika pieņemts 2000.gada 28.novembrī, tādēļ nekāda iesniedzēja veselības stāvokļa pārbaude, kas veikta šā lēmuma nolūkiem, nav uzskatāma par „objektīvu medicīnisku atzinumu” brīvības ierobežošanai, kas notika vairāk kā gadu vēlāk, nemaz nerunājot par ekspertīzi, kas nekonstatēja „garīgu slimību”.

147.  Konstatējusi, ka 2000.gadā izdotie ziņojumi pārliecinoši neliecina, ka iesniedzējs attiecīgajā laikā cieta no garīgiem traucējumiem, Tiesa tagad izvērtēs 2002.gada 17.janvāra medicīnisko izziņu, kas sagatavota dažas nedēļas pirms iesniedzēja ievietošanas Īles centrā (skatīt iepriekš 18.rindkopu). Tajā patiesi ir secinājums, ka, ņemot vērā iesniedzēja garīgās veselības stāvokli, viņu varēja ievietot iestādē, kas paredzēta cilvēkiem ar garīgiem traucējumiem. Tomēr Tiesa uzskata, ka ar šādu secinājumu nepietiek. Winterwerp testa nolūkiem tika droši pierādīts, ka iesniedzējs cieta no „patiesiem” garīgiem traucējumiem laikā, kad viņu ievietoja iestādē. 2002.gada 17.janvāra medicīniskajā izziņā nav norādes par to, ka iesniedzējs ciestu no kādas slimības, nemaz nerunājot par to, ka viņam vispār būtu kādi garīgi traucējumi.

148.  Tiesai iesniegtie dokumenti liecina, ka iesniedzēja diagnoze ievietošanas laikā bija „epileptiskā demence” un „simptomātiski fokāla epilepsija ar sekundāri ģeneralizētām lēkmēm” (skatīt iepriekš 27., 28., 31. un 48.rindkopu), bet, tā kā pusēm par to nav nekādu apsvērumu un nav nekādas papildu informācijas par šo jautājumu, Tiesa nevar bez pamata spriest par to, kad, kur un kas noteica šādu diagnozi. Tādēļ Tiesa uzskata, ka Valdība nav pierādījusi „objektīva medicīniskā atzinuma” esamību, kas varētu pamatot iesniedzēja brīvības ierobežošanu. Pēc Tiesas domām, ar pienācīga medicīniskā vērtējuma neesamību vien pietiktu, lai secinātu, ka iesniedzēja ievietošana centrā bijusi nelikumīga Konvencijas 5.panta 1.punkta e) apakšpunkta izpratnē.
149.  Tiesa konstatē, ka šajā lietā nav izpildītas arī citas 5.panta 1.punkta e) apakšpunkta prasības. Attiecībā uz nepieciešamību pamatot ievietošanu ar veselības traucējumu smagumu Tiesa atzīmē, ka nav konstatēts, ka attiecīgajā laikā iesniedzējs būtu radījis apdraudējumu sev vai citiem, piemēram, psihiatriskā stāvokļa dēļ (skatīt līdzīgus apsvērumus iepriekš minētajā Plesó lietā, 65. un 67.rindkopa). Patiesi, nav nekādas informācijas par viņa uzvedību pirms ievietošanas Īles centrā; ar faktu, ka pirms ievietošanas sociālās aprūpes iestādē viņš ārstējās psihiatriskajā slimnīcā, šim nolūkam nepietiek. Tiesa uzskata, ka Valdības atsauce uz informāciju par vēlākiem notikumiem, proti, laikā no 2007. līdz 2011.gadam (skatīt iepriekš 119.rindkopu), arī ir nepietiekama, lai pierādītu, ka iesniedzēja veselības traucējumu smagums pamatoja viņa brīvības ierobežošanu 2002.gadā. Turklāt nav pierādījumu, ka viņš nebūtu labprātīgi pakļāvies ārstēšanai (skatīt pretēju gadījumu Sabeva pret Bulgāriju, Nr.44290/07, 59.rindkopa, 2010.gada 10.jūnijs). Tāpat, netika apsvērta arī iespēja ārstēt iesniedzēju ambulatori (turpat, 60.rindkopa) vai ar citiem mazāk ierobežojošiem sociālās palīdzības un aprūpes līdzekļiem. Pēc Tiesas domām, valsts iestādēm būtu bijis rūpīgāk jāizvērtē, vai iesniedzēja stāvoklis pamatoja viņa ievietošanu Īles centrā 2002.gadā, ņemot vērā to, ka jebkādu Konvencijā paredzēto tiesību aizskārumu personām, kuras pieder īpaši neaizsargātām grupām, piemēram, ar invaliditāti, var pamatot tikai ar „ļoti būtiskiem iemesliem” (skatīt, mutatis mutandis lietu Z.H. pret Ungāriju
, Nr.28973/11, 29.rindkopa, 2012.gada 8.novembris (spriedums nav galīgs)).

150.  Tiesa arī atzīmē nepilnības vērtējumā par to, vai iespējamie veselības traucējumi, kas pamatoja iesniedzēja brīvības atņemšanu, laika gaitā saglabājās. Kaut arī jāsecina, ka viņš atradās iestādes psihiatra uzraudzībā, šīs uzraudzības mērķis nebija sniegt regulārus novērtējumus par to, vai viņam joprojām nepieciešams atrasties Īles centrā 5.panta 1.punkta e) apakšpunkta nolūkā. Patiesi, attiecīgie tiesību akti neparedzēja šādu novērtēšanu.
151.  Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesa konstatē, ka normatīvi tiesiskais regulējums tādu personu ievietošanai sociālās aprūpes centros, kuriem tāpat kā iesniedzējam bija pilnībā atņemta rīcībspēja, attiecīgajā laikā neparedzēja nepieciešamos aizsardzības pasākumus. Tiesa atgriezīsies pie šā jautājuma saistībā ar iesniedzēja sūdzību Konvencijas 5.panta 4.punkta kontekstā.

152.  Ņemot vērā iepriekš teikto un jo īpaši pienācīga medicīniskā novērtējuma trūkumu attiecībā uz viņa ievietošanu centrā, kā arī iesniedzēja veselības traucējumu regulāra novērtējuma trūkumu, Tiesa konstatē, ka iesniedzēja ievietošana Īles centrā Īles pagastā nenotika „likumā noteiktajā kārtībā” un brīvības ierobežošana viņam nebija pamatota saskaņā ar Konvencijas 5.panta 1.punkta e) apakšpunktu.
153.  Turklāt Valdība nenorādīja nevienu no citiem pamatojumiem, kas minēti a)–f) apakšpunktā un varētu būtībā attaisnot brīvības ierobežošanu šajā lietā.
Tādēļ šajā jautājumā ir noticis 5.panta 1.punkta pārkāpums.

c)  Konvencijas 5.panta 4.punkts attiecībā uz Īles centru Īles pagastā

154.  Principi, kas izriet no Tiesas judikatūras 5.panta 4.punkta izpratnē par „garīgi slimām personām”, ir turpmāk minētie:
a) personai, kurai brīvība ir ierobežota uz nenoteiktu vai ilgstošu laiku, principā ir tiesības jebkurā gadījumā, kad nenotiek automātiska periodiska pārskatīšana tiesā, ierosināt tiesas procesu „saprātīgos laika posmos”, lai apstrīdētu savas brīvības ierobežošanas „likumīgumu” Konvencijas izpratnē;
b) 5.panta 4.punkts paredz, ka šai procedūrai jānotiek ar tiesas starpniecību un jāsniedz attiecīgai personai garantijas, kas atbilst attiecīgās brīvības ierobežošanas veidam; nosakot, vai process sniedz atbilstošas garantijas, jāņem vērā to apstākļu konkrētais raksturs, kādos tās iestājas;
c) 5.panta 4.punktā minētajiem tiesas procesiem ne vienmēr ir nepieciešamas tādas pašas garantijas kā prasīts 6.panta 1.punktā attiecībā uz civilo vai kriminālo tiesvedību. Tomēr ir būtiski, lai attiecīgai personai būtu piekļuve tiesai un iespēja tikt uzklausītai personiski vai, ja nepieciešams, izmantojot kādu pārstāvības veidu (skatīt nesenu spriedumu iepriekš minētajā Stanev lietā, 171.rindkopa).
155.  Tā ir lietās, kad sākotnējo brīvības ierobežošanu atļāvusi tiesu iestāde (skatīt X pret Apvienoto Karalisti, 1981.gada 5.novembris, 52.rindkopa, A sērijas, Nr.46), un vēl jo vairāk tā ir šīs lietas apstākļos, kad iesniedzēja ievietošanu Īles centrā ierosināja privātpersona, proti, iesniedzēja aizgādne, un lēmumu pieņēma pašvaldības un sociālās aprūpes iestādes bez jebkādas tiesas līdzdalības (skatīt iepriekš minēto lietu D.D. pret Lietuvu, 164.rindkopa, un iepriekš minēto lietu Kędzior, 76.rindkopa).

156.  Tiesa piekrīt, ka veidi, kā notiek pārskatīšana tiesā, dažādās jomās var atšķirties un ir atkarīgi no attiecīgās brīvības ierobežošanas veida. Tiesa nav kompetenta spriest par to, kāda šajā jomā būtu labākā vai piemērotākā sistēma pārskatīšanai tiesā (turpat, 77.rindkopa). Tomēr šajā lietā tiesa nekad un nekādā veidā netika iesaistīta lēmuma pieņemšanā par iesniedzēja ievietošanu. Jāsecina, ka situācijās, kas līdzīgas iesniedzēja situācijai, Latvijas tiesību sistēma neparedz automātisku lēmuma pārskatīšanu tiesā par to, cik likumīgi ir ievietot un turēt personu tādā iestādē kā Īles centrs. Turklāt pārskatīšanu nevarēja ierosināt attiecīgā persona, jo tai bija atņemta rīcībspēja. Kopumā iesniedzējam bija liegta iespēja patstāvīgi izmantot jebkādu tiesiskās aizsardzības līdzekli, vēršoties tiesā, lai apstrīdētu viņa ilgstošo ieslodzīšanu iestādē bez paša piekrišanas. Tas vēlreiz apstiprina efektīva normatīvi tiesiskā regulējuma trūkumu šajā jomā (skatīt iepriekš 151.rindkopu).
157.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs varēja ierosināt procesu Satversmes tiesā, lai apstrīdētu konkrēto tiesību normu, kas paredzētas Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā, Civillikumā un Likumā par bāriņtiesām, atbilstību noteikumiem ar augstāku spēku. Tiesa, ņemot vērā Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra spriedumu, tomēr atzīmē, ka šī iesniedzēja sūdzība Konvencijas 5.panta 4.punkts izpratnē attiecas uz viņa nespēju panākt atbrīvošanu no Īles centra un nevis uz jautājumu par viņa rīcībspēju. Saistībā ar to Tiesa atkārto, ka Satversmes tiesa Latvijā var atcelt tiesību normas, ko atzīst par nekonstitucionālām, bet nevar apstiprināt jaunas tiesiskas procedūras vai novērst iespējamos trūkumus tiesību aktos (skatīt Liepājnieks pret Latviju (lēmums), Nr.37586/06, 73. un 75.rindkopa, 2010.gada 2.novembris). Šādu secinājumu pamato arī Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra spriedums, ar kuru dažas tiesību normas Latvijas Civillikumā attiecībā uz personu rīcībspēju tika atzītas par spēkā neesošām no 2012.gada 1.janvāra. Tādējādi Saeimai bija jārod tiesisks risinājums, lai izpildītu Satversmes tiesas nolēmumu un izveidotu sistēmu, kas paredz daļēju rīcībspēju personām Latvijā. Tas tika izdarīts divus gadus pēc Satversmes tiesas sprieduma pieņemšanas, un jaunais regulējums ir piemērojams no 2013.gada 1.janvāra. Šādos apstākļos Tiesa neredz iespēju, kā iesniedzēja vēršanās Satversmes tiesā ļautu viņam „ierosināt procesus saprātīgos laika posmos”, lai noteiktu viņa ilgstošās brīvības atņemšanas likumīgumu. Valdība nenorāda, ka iesniedzējam būtu pieejamas vēl kādas citas iespējas, kā panākt likumīguma pārskatīšanu attiecībā uz brīvības ierobežošanu iestādē.
158.  Ņemot vērā iepriekš teikto, Tiesa noraida Valdības iebildumu par to, ka nav izmantoti visi valstī pieejamie tiesiskās aizsardzības līdzekļi, un secina, ka ir noticis arī Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums attiecībā uz Īles centru Īles pagastā.

159.  No otras puses, ņemot vērā to, ka iesniedzējam netika atņemta brīvība no 2010.gada 1.aprīļa līdz šim brīdim Īles centrā Lielbērzē, Konvencijas 5.panta 4.punkts nav piemērojams, un šajā jautājumā nav noticis attiecīgās normas pārkāpums.

IV.  IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PĀRKĀPUMS

160.  Iesniedzējs sūdzējās par Konvencijas 8.panta pārkāpumu, ņemot vērā faktu, ka viņš ir bijis pilnīgi atkarīgs no savas sievas, kura kā aizgādne nav pārstāvējusi viņa intereses un kavējusi jebkurus mēģinājumus aizstāvēt viņa tiesības.

161.  Konvencijas 8.pants nosaka:

„1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību.

2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai morāli, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

A.  Pieņemamība

1.  Pušu argumenti
162.  Valdība atkārtoja savu apgalvojumu (skatīt iepriekš 121.rindkopu), ka iesniedzēja sūdzību pamatā bija viņa attiecības ar sievu, nevis „ilgstošā rīcībnespēja”. Tādēļ viņš nevar prasīt piešķirt viņam cietušā statusu Konvencijas 34.panta nozīmē. Turklāt viņš nebija pārsūdzējis 2000.gada 17.maija spriedumu vai lūdzis pagarināt termiņu pārsūdzības iesniegšanai. Valdība uzskatīja, ka šie tiesiskās aizsardzības līdzekļi joprojām ir iesniedzējam pieejami.

163.  Iesniedzējs apgalvoja, ka ir pārkāptas viņa tiesības uz privāto dzīvi, ņemot vērā viņa ilgstošo rīcībnespēju.

2. Tiesas vērtējums

164.  Ņemot vērā iesniedzēja apgalvojumu, ka viņš faktiski sūdzas par savu ilgstošo rīcībnespēju saskaņā ar Konvencijas 8.pantu, Tiesa noraida Valdības sākotnējo iebildumu attiecībā uz šīs sūdzības ratione personae neatbilstību Konvencijas normām.

165.  Attiecībā uz otro sākotnējo iebildumu Tiesa konstatē, ka iesniedzēja sūdzība saskaņā ar šo normu attiecas uz viņa ilgstošo rīcībnespēju vismaz līdz 2012.gada 13.februārim, kad izmainījās tiesību normas, atļaujot tādām personām kā iesniedzējs savā vārdā prasīt rīcībspējas atjaunošanu (skatīt iepriekš 69.rindkopu), un ne tikai attiecībā uz 2000.gada 17.maija spriedumu. Tādēļ Tiesa noraida Valdības argumentu par visu tiesiskās aizsardzības līdzekļu neizmantošanu. Tiesa arī konstatē, ka Valdība nav apgalvojusi, ka iesniedzējam būtu pieejams kāds cits aizsardzības līdzeklis attiecībā uz viņa sūdzību saskaņā ar Konvencijas 8.pantu.

166.  Tiesa atzīmē, ka šī iesnieguma daļa nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tāpat nepastāv arī citi iemesli, lai to noraidītu kā nepieņemamu. Līdz ar to šī iesnieguma daļa ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai.
B.  Sūdzības būtība

167.  Ņemot vērā iepriekšējos secinājumus saskaņā ar Konvencijas 5.panta 1. un 4.punktu, Tiesa uzskata, ka nerodas atsevišķs jautājums saskaņā ar Konvencijas 8. pantu (skatīt iepriekš Stanev lietu, 252.rindkopa). Tādēļ nav nepieciešams izskatīt šo sūdzību.
V.  CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI

168.  Iesniedzējs arī sūdzējās saskaņā ar Konvencijas 2. un 3.pantu, ka viņam pret viņa gribu ir dotas narkotiskas vielas laikā no 2000. gada 13.marta līdz 2002.gada 30.janvārim. Viņš arī sūdzējās, citējot Konvencijas 5.pantu, par obligāto ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā Rīgā šajā laikposmā. Viņš arī apgalvoja, ka ir pārkāpts Konvencijas 7.pants attiecībā uz faktiem, kas iepriekš izskatīti saskaņā ar 5.panta 1. un 4.punktu. Iesniedzējs sūdzējās un šajā nolūkā atsaucās uz Konvencijas 6.pantu, ka 2000.gada 17.maija lēmums tika pieņemts viņa prombūtnē, un apgalvoja, ka nekad nav saņēmis šā lēmuma kopiju. Visbeidzot, iesniedzējs apgalvoja, ka ir pārkāpts Konvencijas 13., 14. un 17.pants, kā arī ir pārkāpti dažādi Konvencijas protokolu panti.

169  Tomēr, ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un ciktāl sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie neatklāj to Konvencijā un tās protokolos ietverto tiesību un brīvību pārkāpumus.

170.  No tā izriet, ka šīs sūdzības ir uzskatāmas par acīmredzami nepamatotām un tiek noraidītas saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakšpunktu un 4.punktu.

VI.  KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA

171.  Konvencijas 41.pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A. Kompensācija par morālo kaitējumu
172.  Iesniedzējs pieprasīja 500 000 eiro (EUR) par morālo kaitējumu. Viņš apgalvoja, ka ir pavadījis vairāk kā 11 gadus dažādās slēgta tipa psihiskās iestādēs, viņa pārvietošanās ir tikusi ierobežota ar šo iestāžu teritorijām un viņam bija jāpavada laiks citu pacientu sabiedrībā. Iesniedzējs raksturoja situāciju kā sliktāku nekā cietumā, jo cietumniekiem vismaz ir termiņš, kas tur jāpavada. Visbeidzot, viņš salīdzināja šos 11 gadus, kas pavadīti dažādās iestādēs, ar daļēji slēgta tipa cietumu.

173.  Valdība tam nepiekrita. Tā apgalvoja, ka iesniedzējs nav norādījis, vai un kā viņam tika nodarītas morālas ciešanas un sāpes, ko radīja iespējamie pārkāpumi. Valdība apgalvoja, ka šajā lietā pārkāpumu konstatēšana pati par sevi būtu atbilstoša kompensācija. Valdība arī uzskatīja, ka pieprasītā summa ir nepamatota un pārmērīga. Tā atsaucās uz citām lietām, ko Tiesa izskatījusi saskaņā ar 5.pantu (Beiere pret Latviju, Nr.30954/05, 58.rindkopa, 2011.gada 29.novembris, un L.M. pret Latviju, Nr.26000/02, 64.rindkopa, 2011.gada 19.jūlijs), un atzīmēja, ka morālā kaitējuma kompensācijas summa šajās lietās ir bijusi EUR 9 000. Visbeidzot, tā norādīja, ka minētajās lietās iesniedzēji ir tikuši ievietoti psihiatriskajās slimnīcās, bet šajā lietā runa ir par atklāta tipa iestādi.
174.  Tiesa norāda, ka šajā lietā tā konstatēja 5.panta 1.punkta pārkāpumu, kā arī 5.panta 4.punkta pārkāpumu attiecībā uz brīvības ierobežošanu  iesniedzējam Īles centrā Īles pagastā laikā no 2002.gada 30.janvāra līdz 2010.gada 1.aprīlim, tas ir, ilgāk nekā astoņus gadus. Tā uzskata, ka iesniedzējam radās ilgstošas ciešanas, jo viņš bija ievietots šajā centrā un nespēja panākt minētā pasākuma pārskatīšanu tiesā. Šīs ciešanas bez šaubām radīja viņam bezpalīdzības un nemiera izjūtas. Pieņemot lēmumu saskaņā ar taisnīguma principu, kā paredz Konvencijas 41.pants, Tiesa uzskata, ka iesniedzējam ir jāsaņem kopējā summa EUR 15 000 apmērā kā morālā kaitējuma kompensācija.
B.  Izmaksas un izdevumi

175  Iesniedzējs nav iesniedzis prasību par šo sadaļu.

C.  Nokavējuma procenti

176. Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme jānosaka, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.
AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI
1.  noraida Valdības lūgumu svītrot šo iesniegumu no lietu saraksta;

2.  pievieno Valdības sākotnējos iebildumus, ka iesniedzēja sūdzības saskaņā ar Konvencijas 5.panta 1. un 4.punktu ratione materiae neatbilst Konvencijas normām, un iesniedzējs nav izmantojis visus aizsardzības līdzekļus, kas pieejami valstī, lietas izskatīšanai pēc būtības;

3.  atzīst sūdzības saskaņā ar Konvencijas 5.panta 1. un 4.punktu un 8.pantu par pieņemamām izskatīšanai un pārējo iesniegumu par nepieņemamu izskatīšanai;

4.  nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 1.punkta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēja uzturēšanos Īles centrā Īles pagastā no 2002.gada 30.janvāra līdz 2010.gada 1.aprīlim, un noraida Valdības sākotnējo iebildumu attiecībā uz Konvencijas 5.panta 1.punkta piemērojamību šajā jautājumā;

5.  nolemj, ka nav noticis Konvencijas 5. panta 1.punkta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēja uzturēšanos Īles centrā Lielbērzē no 2010.gada 1. aprīļa līdz šim brīdim, un atbalsta Valdības sākotnējo iebildumu attiecībā uz Konvencijas 5.panta 1.punkta piemērojamību šajā jautājumā;

6.  nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēja nespēju panākt viņa ievietošanas Īles centrā Īles pagastā no 2002.gada 30.janvāra līdz 2010.gada 1.aprīlim likumīguma pārskatīšanu, un noraida Valdības sākotnējo iebildumu attiecībā uz visu valstī pieejamo tiesiskās aizsardzības līdzekļu neizmantošanu šajā jautājumā;

7.  nolemj, ka nav noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta pārkāpums attiecībā uz iesniedzēja nespēju panākt viņa ievietošanas Īles centrā Lielbērzē no 2010.gada 1.aprīļa līdz šim brīdim likumīguma pārskatīšanu, un atbalsta Valdības sākotnējo iebildumu attiecībā uz Konvencijas 5.panta 1. punkta piemērojamību šajā jautājumā;

8.  nolemj, ka nav nepieciešams izvērtēt, vai ir pārkāpts Konvencijas 8.pants;

9.  uzskata:

a)  ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums kļūst galīgs atbilstoši Konvencijas 44.panta 2.punktam, ir jāsamaksā iesniedzējam EUR 15 000 (piecpadsmit tūkstošus eiro) liela kompensācija par morālo kaitējumu, kas izsakāma atbildētājas valsts valūtā saskaņā ar izmaksas dienas valūtas maiņas kursu, kā arī jāsamaksā visi nodokļi, kas varētu tikt piemēroti minētajai kompensācijai;

b)  ka, sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa iestāšanās un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokavējuma periodā, pieskaitot tai trīs procentpunktus;

10.  noraida iesniedzēja prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.

Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2013.gada 22.janvārī atbilstoši Tiesas Reglamenta 77.noteikuma 2. un 3.punktam.

Lawrence Early
 David Thór Björgvinsson
 sekretārs                                                                             priekšsēdētājs

� Tulk. piezīme: oriģināltekstā  - „Ģimene SPD ir griezusies”.


� Labots 2013. gada 22. janvārī – lietas nosaukums
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