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Eiropas Cilvēktiesību tiesas Lielā palāta pasludina spriedumu 
lietā „X. pret Latviju”
26.11.2013
Eiropas Cilvēktiesību tiesas Lielā palāta (Tiesa) šī gada 26.novembrī pasludināja spriedumu lietā X. pret Latviju, ar 9 balsīm „par” un 8 „pret” atzīstot, ka noticis Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (Konvencija) 8.panta (tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi) pārkāpums. Tiesa uzskatīja, ka Latvijas tiesas, saskaņā ar 1980.gada 25.oktobra Hāgas Konvenciju par starptautiskās bērnu nolaupīšanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmāk – Hāgas konvencija) lemjot par iesniedzējas bērna atgriešanu tēvam Austrālijā jeb bērna izcelsmes valstī, nebija pienācīgi ņēmušas vērā iesniedzējas apgalvojumus par to, ka bērna atgriešanās Austrālijā radīs nopietnu risku bērna labklājībai. Ar 10 balsīm „par” un 7 „pret” Tiesa piešķīra iesniedzējai atlīdzību par tiesāšanās izdevumiem 2 000 eiro apmērā. Tiesas Lielās palātas spriedums ir galīgs un nav pārsūdzams.
Iesniedzēja bija vērsusies Tiesā 2009.gada 8.maijā, sūdzoties par tiesību uz ģimenes dzīvi pārkāpumu Latvijā. Iesniedzēja uzskatīja, ka Latvijas tiesas, lemjot par bērna atgriešanu Austrālijā, nebija pietiekami izvērtējušas lietas apstākļus un ka Latvijas tiesu lēmumi bija ietekmējuši vēlākos Austrālijas tiesu lēmumus ierobežot iesniedzējas ģimenes dzīvi.

Ar 2011.gada 13.decembra Tiesas palātas spriedumu (piecas balsis „par” un divas „pret”) šajā lietā tika atzīts Konvencijas 8.panta pārkāpums, piešķirot iesniedzējai 9 000 eiro kā morālā kaitējuma atlīdzību, kā arī 1 044 eiro kā atlīdzību par tiesāšanās izdevumiem. 2012.gada 13.martā valdība par augšminēto spriedumu iesniedza apelācijas sūdzību, kura 2012.gada 4.jūnijā tika nodota izskatīšanai Tiesas Lielajā palāta 17 tiesnešu sastāvā.
Papildus Latvijas valdības un iesniedzējas rakstiskajiem apsvērumiem, Tiesa vērtēja arī Somijas un Čehijas valdību, kā arī starptautiskas nevalstiskās organizācijas Reunite International Child Abduction Centre komentārus, kuras procesā bija iesaistījušās kā trešās puses. Somija un Čehija pievienojās Latvijas valdības viedoklim, uzskatot, ka lietā nav konstatējams Konvencijas 8.panta pārkāpums. Vienlaikus Čehijas valdība uzsvēra šīs lietas īpašo nozīmi Konvencijas un Hāgas Konvencijas piemērošanas jomā, ka arī norādīja, ka Tiesas 2011.gada 13.decembra spriedumā izteiktās atziņas ir pretrunā subsidiaritātes principam un Hāgas konvencijas mērķim.
Vērtējot iesniedzējas sūdzību par viņas tiesību uz ģimenes dzīvi pārkāpumu, Tiesa uzsvēra, ka dažādi starptautisko tiesību instrumenti, tajā skaitā arī Konvencija un Hāgas konvencija, ir piemērojami savstarpēji saistītā un saskaņotā veidā, un visās lietās, kas skar bērnus, nacionālajām tiesām lēmumi jāpieņem, par prioritāti izvirzot bērna labākās intereses. Tiesa piekrita valdības argumentam, ka šīs lietas ietvaros Latvijas tiesas bija rīkojušās saskaņā ar likumu un iesniedzējas tiesību ierobežojumam bija leģitīms mērķis, proti, bērna un viņas tēva tiesību aizsardzība. Tomēr Tiesa uzsvēra, ka Konvencijas 8.pants uzliek nacionālajām tiesām pienākumu, izskatot lietas un pieņemot lēmumu par bērna atgriešanu saskaņā ar Hāgas konvenciju, izsmeļoši un vispusīgi izvērtēt iespējamos būtiskos riskus, kurus radītu bērna atgriešana pastāvīgās dzīvesvietas valstī, kā arī pienācīgi argumentēt lēmumu neņemt vērā apgalvojumus par šādiem iespējamiem būtiskiem riskiem. Tiesas ieskatā šajā lietā Latvijas tiesas nebija pienācīgi izvērtējušas iesniegto psihologa atzinumu, ka tūlītēja bērna un mātes nošķiršana bērnam radītu psiholoģisku traumu. Tiesa uzskatīja, ka atzinums par iespējamu psiholoģisku traumu bija tiešā veidā saistīts ar bērna labākajām interesēm, un tāpēc vērtējams kā „nopietns risks” Hāgas konvencijas 13.panta kontekstā. Tāpat tiesām bija jāizvērtē iespēja mātei kopā ar bērnu atgriezties Austrālijā un turpināt uzturēt kontaktus. Tiesa uzsvēra, ka īsi procesuālie termiņi šāda veida prasību izskatīšanai, pat ja tie izriet no Hāgas konvencijas, neatbrīvoja nacionālās tiesas no šo apgalvojumu izvērtēšanas.
Secinājumos Tiesa atzina, ka Latvijas tiesu lēmums par bērna atgriešanu Austrālijā neatbilda no Konvencijas 8.panta izrietošajām procesuālajām prasībām, jo tiesas nebija ņēmušas vērā pietiekami pamatotus apgalvojumus par iespējami nopietnu risku pastāvēšanu, bērnam atgriežoties Austrālijā. 

Tiesas Lielās palātas spriedumam ir pievienots astoņu tiesnešu atsevišķais nepiekrītošais viedoklis, kurā tiesneši uzskata, ka šajā lietā nav pieļauts Konvencijas 8.panta pārkāpums.
Fakti lietā „X. pret Latviju”
X. (turpmāk – iesniedzēja) ir 1974.gadā dzimusi Latvijas Republikas pilsone, kas šobrīd dzīvo Austrālijā un ir ieguvusi arī Austrālijas pilsonību. 
2004.gadā iesniedzēja uzsāka kopdzīvi ar Austrālijas pilsoni T. 

2005.gadā iesniedzējai piedzima bērns, kura dzimšanas apliecībā tēva vārds netika norādīts. 2008.gadā iesniedzēja ar bērnu ieradās Latvijā.

2008.gadā T. vērsās ar pieteikumu Austrālijas tiesā, lūdzot atzīt vecāka tiesības. Viņš arī norādīja, ka bērns ticis izvests no valsts bez viņa piekrišanas, tādējādi pārkāpjot 1980.gada 25.oktobra Hāgas Konvencijas 3.pantu.
2008.gada novembrī Austrālijas Ģimenes tiesa atzina, ka kopš bērna dzimšanas gan iesniedzēja, gan T. bija īstenojuši kopīgu vecāku varu, un tādēļ lieta būtu jāizskata pēc iesniedzējas un bērna atgriešanās Austrālijā. Attiecībā uz nolaupīšanas aspektu tiesa norādīja, ka par to būtu jālemj attiecīgajai Latvijas tiesai.

2008.gada novembrī Rīgas Zemgales priekšpilsētas tiesa, klātesot iesniedzējai, T. un bāriņtiesas pārstāvim, izskatīja T. pieteikumu par bērna atgriešanu Austrālijā atbilstoši Hāgas konvencijai. Tiesa apmierināja T. lūgumu, norādot, ka ne vēlāk kā 6 nedēļu laikā bērnam ir jāatgriežas Austrālijā. Izvērtējot lietas apstākļus, tiesa kā nepamatotu noraidīja iesniedzējas apgalvojumu, ka bērna atgriešana Austrālijā varētu atstāt nelabvēlīgu psiholoģisko ietekmi. 
2008.gada decembrī iesniedzēja Rīgas apgabaltiesā iesniedza blakussūdzību, atkārtoti norādot, ka atgriešanās Austrālijā bērnam radīs psiholoģisku diskomfortu un traumu. Rīgas apgabaltiesa iesniedzējas blakussūdzību noraidīja. 
Tiesas noteiktajā termiņā iesniedzēja atgriešanās rīkojumu neizpildīja. 2009.gada martā T. patvarīgi aizveda bērnu uz Austrāliju.

2009.gada septembrī Austrālijas Ģimenes tiesa atzina T. par vienīgo bērna aizbildni, nosakot ierobežojumus attiecībā uz iesniedzējas tikšanos ar bērnu, kā arī mātes un bērna saziņas valodu.
Pilns 2013.gada 26.novembra Tiesas sprieduma teksts angļu valodā ir pieejams Tiesas mājas lapā: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Lai atrastu spriedumu, jāievada sūdzības iesniedzēja uzvārds (X), atbildētāja valsts (LATVIA), iesnieguma numurs (27853/09), sprieduma pasludināšanas datums (26/11/2013).  
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