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TREŠĀ NODAĻA
LIETA „BEIERE pret LATVIJU”
(Iesniegums Nr.30954/05)

SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2011.gada 29.novembrī
GALĪGAIS SPRIEDUMS

29.02.2012

Šis spriedums ir stājies spēkā saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu.  Tajā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Beiere pret Latviju,

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa), palātas sēdē šādā sastāvā:


Jozeps Kasadevals (Josep Casadevall), priekšsēdētājs,

Alvina Gjulumjana (Alvina Gyulumyan),

Egberts Maijers (Egbert Myjer),

Ineta Ziemele,

Luiss Lopezs Guerra (Luis López Guerra),
Mihais Poalelungs (Mihai Poalelungi)

Kristina Pardalosa (Kristina Pardalos), tiesneši,
un Santjago Kvesada (Santiago Quesada), nodaļas sekretārs,
pēc apspriešanās 2011.gada 8.novembrī,

pasludina sekojošu spriedumu, kas ticis pieņemts tajā pašā dienā.
TIESVEDĪBA
1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 30954/05) pret Latvijas Republiku, kuru 2005.gada 28.jūlijā atbilstoši Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (Konvencija) 34.pantam, Tiesā iesniedza Latvijas pilsone Valentīna Beieres kundze (iesniedzēja).
2.  Iesniedzēju pārstāvēja J.Avotiņa kungs, Rīgā praktizējošs jurists. Latvijas valdību (Valdība) pārstāvēja tās pārstāve I.Reines kundze. 
3. Iesniedzēja apgalvoja, ka viņas ievietošana psihiatriskajā slimnīcā bija nelikumīga.  
 4.  2009.gada 7.janvārī Trešās nodaļas priekšsēdētājs nolēma nosūtīt iesniegumu ar sūdzību par Konvencijas 5.pantu Valdībai. 
FAKTI
I.  LIETAS APSTĀKĻI
5.  Iesniedzēja ir dzimusi 1934.gadā un dzīvo Saldus novadā. 
A.  Krimināllieta pret iesniedzēju
6.  2001.gada 6.novembrī pagasta, kurā dzīvoja arī iesniedzēja, izpilddirektore V.D. iesniedza Saldus rajona tiesā privātu apsūdzību pret iesniedzēju un viņas vīru pēc Krimināllikuma 156.panta un 157.panta, kas bija spēkā notikumu norises faktiskajā brīdī par goda aizskaršanu un neslavas celšanu. Iesniedzēja nosūtīja pagasta padomei trīs sūdzības, apgalvojot, ka V.D. tiesā ir sniegusi nepatiesas liecības, lai kaitētu iesniedzējai, ka V.D. ir mele, kura nav pelnījusi ieņemt amatpersonas amatu un ka V.D. ir noslēpusi iesniedzējas vīra māsas atstāto testamentu. 

7.  2001.gada 9.novembrī, izskatot V.D. iesniegto sūdzību, Saldus rajona tiesas tiesnese nolēma ierosināt krimināllietu pret iesniedzēju par valsts iestādes amatpersonas apmelošanu (pēc Krimināllikuma 271.panta spēkā esošās redakcijas notikumu norises faktiskajā brīdī). Krimināllikuma 271.pantā noteiktie nodarījumi bija pakļauti publiskai apsūdzībai. 
8. 2002.gada 8.janvārī Jelgavas psihiatriskajā slimnīcā iesniedzējai tika veikta ambulatorā tiesu psihiatriskā ekspertīze. Ekspertīzi veica ārstu komisija, kuras sastāvā bija vairāki medicīnas speciālisti. Komisija nevarēja precīzi noteikt iesniedzējas psihisko stāvokli.  
 9.  Saskaņā ar Valdības sniegto informāciju, 2002.gada 4.aprīlī iesniedzēja tika apsūdzēta neslavas celšanā V.D. Šajā saistībā neviena no pusēm nekādus dokumentus neiesniedza. Tajā pašā dienā tika izdots orderis zvērinātai advokātei M.D.  Saskaņā ar pilnvarojumu M.D. bija tiesības “piedalīties pirmstiesas izmeklēšanā,” lai palīdzētu iesniedzējai. Iesniedzēja apgalvo, ka viņa nekad nav pilnvarojusi M.D. aizstāvēt viņas intereses. Valdības iesniegtajā ordera kopijā nekas neliecina par to, ka iesniedzēja bija informēta par pārstāvja nozīmēšanu vai M.D. piedalīšanos procesā.
10.  2002.gada 2.aprīlī Saldus rajona prokuratūras prokurors lūdza Saldus rajona tiesu noteikt iesniedzējai stacionāro tiesu psihiatrisko-psiholoģisko ekspertīzi psihiatriskajā slimnīcā Rīgā. Prokurors norādīja, ka ir pamats aizdomām, ka iesniedzēja nav apzinājusies nodarījuma sekas brīdī, kad bija rakstījusi vēstules. Prokurors arī norādīja, ka pēc ambulatorās tiesu psihiatriskās ekspertīzes 2002.gada 8.janvārī nebija iespējams precīzi noteikt iesniedzējas psihisko stāvokli. 
11.  2002.gada 2.maijā Saldus rajona tiesas tiesnesis pieņēma lēmumu par iesniedzējas ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā. Lēmumā bija norādīts, ka tiesnesis ir uzklausījis prokuroru un M.D. Lēmumā bija arī norādīts, ka iesniedzēja bija labprātīgi atteikusies no stacionārās tiesu psihiatriskās ekspertīzes, bet konkrētāka informācija nebija sniegta. Valdība nav norādījusi, vai iesniedzēja jebkad ir labprātīgi atteikusies no stacionārās ekspertīzes. Visbeidzot, lēmumā bija norādīts, ka to ir iespējams pārsūdzēt Kurzemes apgabaltiesā, bet lēmuma pārsūdzēšana neaptur tā izpildi. Lēmumā bija arī uzdots Saldus rajona policijai nogādāt iesniedzēju psihiatriskajā slimnīcā Rīgā un nodrošināt viņas apsardzi ekspertīzes laikā.  

12.  Saskaņā ar iesniedzēja teikto, 2002.gada 9.maijā desmit līdz divpadsmit policisti ieradās viņas mājā un paziņoja, ka viņai piecu minūšu laikā ir jābūt gatavai doties projām. Viņa tika nogādāta psihiatriskajā slimnīcā Rīgā, un tikai pēc ierašanās slimnīcā viņa tika informēta par 2002.gada 2.maijā pieņemto Saldus rajona tiesas lēmumu. Viņa šī lēmuma kopiju nebija saņēmusi. Valdība šos faktus neapstrīdēja.

13.  Iesniedzēja apgalvoja, ka apstākļi slimnīcā bija nepanesami: viņa tika ievietota kopā ar garīgi slimām personām, narkomāniem un cilvēkiem ar seksuāli transmisīvām slimībām, tualetes slimnīcā pludoja un tās nebija iespējams lietot. Viņa arī piebilda, ka pirms 2002.gada 22.maija, kad viņu pirmo reizi apskatīja psihiatrs, viņu izjautāja cits ārsts “politiskā” manierē. Viņa arī apgalvo, ka viņas smadzenes tika skenētas un pret viņas gribu tika ievadītas nezināmas zāles. 
14. Nedaudz vēlāk (iespējams, 2002.gada 12.maijā) iesniedzēja iesniedza apelācijas sūdzību par Saldus rajona tiesas lēmumu. Iesniedzēja norādīja, ka viņa nav bijusi informēta par to, ka notiks tiesas sēde, kurā tika lemts par viņas ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā un ka viņa nav piedalījusies šajā sēdē; tādēļ viņa lūdza atcelt pirmās instances lēmumu. 
15.  2002.gada 24.maijā Kurzemes apgabaltiesa pieņēma lēmumu noraidīt iesniedzējas apelācijas sūdzību. Tiesas sēdē tika uzklausīti juristes M.D. un prokurora viedokļi. M.D. uzturēja iesniedzējas apelācijas sūdzību, apgalvojot, ka pirmās instances tiesas spriedums ir bijis nelikumīgs. Prokurors uzskatīja, ka lēmums ir ticis pieņemts likumīgi un pamatoja to ar iesniedzējas pastāvīgo atteikšanos atbildēt uz viņai nosūtītajām pavēstēm vai parakstīt pret viņu izvirzītās apsūdzības. Viņš arī informēja tiesu, ka iesniedzējas psihiskās veselības stāvokļa novērtēšana tiks pabeigta vienas nedēļas laikā no apelācijas tiesas sēdes dienas. Apelācijas tiesa uzskatīja, ka pirmās instances tiesa savu lēmumu ir pieņēmusi atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 191.pantā noteiktajai kārtībai (skatīt 26.rindkopu zemāk), ka aizdomās turēto vai apsūdzēto personu klātbūtne tiesas sēdē, kurā tiek lemts par personu ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā, nav obligāta. Tiesa uzskatīja, ka Saldus rajona tiesas lēmuma izpilde nav bijusi pietiekami izsvērta, ņemot vērā, ka iesniedzēja bija spiesta atstāt savu saimniecību un mājdzīvniekus bez uzraudzības. 
Neskatoties uz to, tiesa ņēma vērā Saldus rajona prokuratūras veiktās darbības, lai nodrošinātu iesniedzējas īpašuma pieskatīšanu laikā, kamēr viņa atradās psihiatriskajā slimnīcā, un tāpēc tiesa uzskatīja, ka nav “lietderīgi” pārtraukt iesniedzējas psihiskā veselības stāvokļa novērtēšanu. 
16.  2002.gada 28.maijā iesniedzēja vērsās pie ģenerālprokurora. Viņa lūdza iesniegt sūdzību par Saldus rajona tiesas 2002.gada 2.maija lēmumu un Kurzemes apgabaltiesas 2002.gada 24.maija lēmumu. 2002.gada 7.jūnijā Ģenerālprokuratūras prokurors atbildēja, ka 2002.gada 24.maija lēmums bija galīgs, un tāpēc to nav iespējams pārsūdzēt. 

17.  2002.gada 31.maijā iesniedzēja tika izrakstīta no slimnīcas pēc tiesu psihiatriskās ekspertīzes pabeigšanas. 

18.  Tajā pašā dienā komisija, kuras sastāvā bija trīs sertificēti ārsti-psihiatri un viens sertificēts psihologs, sniedza ziņojumu par iesniedzējas psihiskās veselības un psiholoģiskā stāvokļa novērtējumu. Ekspertu slēdziens bija, ka iesniedzēja cieš no pastāvīgām vajāšanas mānijām, jo viņu it kā vajājot komunisti un dažādas citas personas, tajā skaitā vietējās pašvaldības amatpersonas. Viņi arī konstatēja, ka iesniedzēja ir egocentriska, un viņas spēja objektīvi un adekvāti novērtēt realitāti un pašas rīcību ir traucēta. Kopumā tika secināts, ka iesniedzēja “nespēja apzināties savas darbības un vadīt tās, un tāpēc iesniedzēja [bija jāuzskata] par nepieskaitāmu attiecībā uz nodarījumu, par kuru viņa tika apsūdzēta”. Iesniedzējai tika rekomendēts iziet psihiatrisko ārstēšanu ambulatori. 

19.  2002.gada 28.jūnijā Saldus rajona prokuratūras prokurors pieņēma lēmumu izbeigt krimināllietu pret iesniedzēju. Lēmumā tika norādīts, ka iesniedzēja ir “izdarījusi” Krimināllikuma 271.pantā noteikto kriminālpārkāpumu un ka viņas vaina ir pierādīta ar visiem pirmstiesas izmeklēšanā savāktajiem materiāliem. Ņemot vērā, ka iesniedzēja tika atzīta par garīgi nepieskaitāmu un ka piespiedu ārstēšana psihiatriskajā slimnīcā viņai nebija nepieciešama, krimināllieta tika izbeigta.

20.  2004.gada 22.janvārī iesniedzēja iesniedza civilprasību Rīgas Ziemeļu rajona tiesā. Viņa sūdzējās par ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā un norādīja, ka viņai joprojām nav saprotams, kāpēc viņa tur tika turēta. Prasība bija iesniegta pret slimnīcu, prasot kompensāciju 2000 latu apmērā par iesniedzējas brīvības atņemšanu un viņas godam un reputācijai nodarīto kaitējumu. 
21.  2004.gada 25.martā iesniedzēja iesniedza papildus prasību, inter alia, arī par apstākļiem slimnīcā. Kā papildus atbildētājus viņa norādīja divus ārstus, kuri viņu bija apsekojuši. Iesniedzēja tālāk norādīja, ka atrodoties apcietinājumā viņai “nebija iespējas pārsūdzēt [Saldus rajona tiesas tiesneša] vai prokurora lēmumus, kurus [viņa] nebija saņēmusi” un ka viņai, pretēji likumā noteiktajam, nebija nozīmēts jurists. Citā sūdzībā, kas datēta ar 2004.gada 5.aprīli iesniedzēja, inter alia, sūdzējās, ka viņa nebija uzaicināta uz Saldus rajona tiesas sēdi un viņai nebija iespējas sevi aizstāvēt un ka viņai nebija nosūtīta tiesas lēmuma kopija. Pieprasītās kompensācijas apjoms tika palielināts līdz 10 000 latiem. 

22.  Ar 2004.gada 1.novembra spriedumu pirmās instances tiesa pēc būtības noraidīja iesniedzējas prasību. Tiesa uzsvēra, ka iesniedzējas brīvība tika atņemta saskaņā ar prokurora un tiesas lēmumiem, tāpēc brīvības atņemšana nevar tikt uzskatīta par nelikumīgu. Turklāt, tā kā psihiatriskā slimnīca, kurā iesniedzēja tika turēta bija saņēmusi sertifikātu, kas apliecināja tās atbilstību Latvijas tiesību aktos noteiktajām prasībām, iesniedzējas sūdzības par apstākļiem slimnīcā tika atzītas par nepamatotām. Iesniedzējas sūdzība par to, ka prokurora un Saldus rajona tiesas lēmumu viņai nebija iespējams pārsūdzēt, spriedumā netika izskatīta. 

23.  2004.gada 8.novembrī iesniedzēja pārsūdzēja pirmās instances tiesas spriedumu. 3.decembrī viņa papildināja savu sūdzību. Viņa sūdzējās, inter alia, ka ir tikusi turēta psihiatriskajā slimnīcā nesamērīgi ilgu laiku, neskatoties uz to, ka viņa ir bijusi “pilnīgi vesela”. Iesniedzēja arī atkārtoti uzsvēra, ka viņa nevarēja pārsūdzēt lēmumu par ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā, jo viņa par to nebija informēta, kā arī netika aicināta uz tiesas sēdi. 
24.  2005.gada 27.janvārī Rīgas apgabaltiesa noraidīja iesniedzējas apelācijas sūdzību. Tiesa uzskatīja, ka iesniedzējas konstitucionālās tiesības uz brīvību nav tikušas pārkāptas, jo viņa tika ievietota psihiatriskajā slimnīcā saskaņā ar likumu. Tiesa arī uzskatīja, ka iesniedzējas ievietošana slimnīcā ir bijusi “samērīga”, lai noteiktu, vai viņa “apzinājās savu rīcību un tās sekas”. Iesniedzējas sūdzību par to, ka viņa nevarēja pārsūdzēt tiesas lēmumu par viņas ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā tiesa nevērtēja. 
25.  2005.gada 23.maijā Augstākās tiesas Senāts rīcības sēdē noraidīja iesniedzējas kasācijas sūdzību. Senāts norādīja, ka iesniedzēja nav norādījusi materiālo vai procesuālo normu iespējamos pārkāpumus.
II.  VALSTS ATTIECĪGĀS TIESĪBU NORMAS
26.  Notikumu norises faktiskajā brīdī spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 191.pants (spēkā līdz 2005.gada 1.oktobrim) attiecībā uz aizdomās turēto un apsūdzēto personu ievietošanu medicīnas iestādēs šādā redakcijā:

 “Ja, izdarot (…) tiesu psihiatrijas ekspertīzi, rodas vajadzība novērot un izmeklēt aizdomās turēto vai apsūdzēto, prokurors ievieto viņu attiecīgā ārstniecības iestādē, par ko pieņem motivētu lēmumu. Ja apsūdzētais vai aizdomās turētais neatrodas apcietinājumā, viņu var ievietot ārstniecības iestādē tikai ar tiesneša vai tiesas lēmumu. …”
27.  Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 98.pantu, aizstāvja piedalīšanās pirmās instances tiesas sēdē bija obligāta, tāpat kā piedalīšanās pirmstiesas izmeklēšanā gadījumos, kad, inter alia, persona ”psihisko trūkumu dēļ nespēj pati izlietot savas tiesības uz aizstāvību“. Ja persona nebija sev izvēlējusies aizstāvi, prokuroram vai tiesai bija pienākums nodrošināt aizstāvja piedalīšanos. 
28.  97.pants uzlika par pienākumu aizstāvim lietot visus tiesiskos līdzekļus un metodes, lai nodrošinātu nepieciešamo juridisko palīdzību viņa klientiem. Tālab, aizstāvim bija tiesības satikties ar klientu vienatnē, piedalīties dažādās procesuālajās darbībās, iesniegt sūdzības, lūgumus un pierādījumus. 
29.   222.1 pants noteica sekojošo:

 “Tiesneša lēmumu (…) par ievietošanu ārstniecības iestādē (…) var pārsūdzēt tiesai aizdomās turētais, apsūdzētais, viņu pārstāvis vai aizstāvis (…).
Persona var iesniegt šādu sūdzību septiņu dienu laikā no brīža, kad tai kļuvis zināms (…) par ievietošanu ārstniecības iestādē (…).
Šādu sūdzību (…) izskata un lēmumu par tiesneša lēmuma atstāšanu bez grozīšanas vai par tā atcelšanu pieņem augstākas instances tiesa. Lēmumu pieņem ne vēlāk kā septiņu dienu laikā no sūdzības (…) saņemšanas dienas, piedaloties sūdzības vai blakus protesta iesniedzējam un prokuroram. Tiesas lēmums ir galīgs un nav pārsūdzams.”
30.  Ar 2003.gada 29.oktobra spriedumu Satversmes tiesa atzina Krimināllikuma 271.pantu par neatbilstošu Satversmē nostiprinātajām tiesībām uz vārda brīvību, pēc kura iesniedzējai bija izvirzīta apsūdzība. Saskaņā ar šo spriedumu 271.pants zaudēja spēku ar 2004.gada 1.februāri. 

31.  Civillikuma 2352.pants nosaka: „Ja kāds pretlikumīgi laupa otram personisko brīvību, tad viņam tā atkal tam jāatdod un jādod, pēc tiesas ieskata, pilnīga atlīdzība, arī par morālo kaitējumu”. 
JURIDISKAIS ASPEKTS
I. KONVENCIJAS 5.PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS 
32.  Iesniedzēja apgalvoja, ka viņas ievietošana psihiatriskajā slimnīcā bija nelikumīga un ka viņa nevarēja apstrīdēt tā likumību. Šīs sūdzības skar Konvencijas 5.pantā iekļautās tiesības un brīvības, kuras, ciktāl tās var attiecināt, ir sekojošas:
 “1. Ikvienam ir tiesības uz personisko brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un saskaņā ar likumā noteikto kārtību:

…

(b) ja persona tiek tiesiski aizturēta vai apcietināta par nepakļaušanos likumīgam tiesas spriedumam, vai lai nodrošinātu jebkuru likumā paredzētu saistību izpildi;

 ...

4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atņemta brīvība, var griezties tiesā, kas nekavējoties lemj par viņas aizturēšanas tiesiskumu un nolemj viņu atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi tiesiska.”

A.  Pieņemamība
33.  Valdība apgalvoja, ka iesniedzējas sūdzības par Konvencijas 5.pantu būtu jāatzīst par nepieņemamām, jo tās netika iesniegtas sešu mēnešu laikā atbilstoši Konvencijas 35.panta 1.punkta prasībām. Valdība norādīja, ka par galīgo lēmumu nacionālajā līmenī būtu jāuzskata 2002.gada 24.maija Kurzemes apgabaltiesas lēmums, kas nebija tālāk pārsūdzams. Neskatoties uz to, vai iesniedzējai bija vai nebija nosūtīta 2002.gada 24.maija lēmuma kopija, no viņas 2002.gada 28.maija iesnieguma ģenerālprokuroram (skatīt augstāk 16.rindkopu) ir skaidri noprotams, ka minētajā datumā iesniedzēja zināja par pieņemto lēmumu. Iesniedzēja tika izrakstīta no slimnīcas 2002.gada 31.maijā, kas bija pēdējais iespējamais datums, no kura sākt skaitīt sešu mēnešu termiņu. 
34.  Iesniedzēja par šo nesniedza nekādus komentārus. 
1. Attiecībā uz iesniedzējas brīvības atņemšanas likumīgumu. 
35.  Saistībā ar iesniedzējas sūdzību par iespējami nelikumīgu ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā (līdzīgi kā lietās L.M. pret Latviju, iesnieguma Nr.26000/02, 2011.gada 19.jūlija spriedums, Winterwerp pret Nīderlandi, 1979.gada 24.oktobra spriedums, A Sērijas Nr. 33 un vairākās citās lietās, Tiesa analizēs Konvencijas 5.panta 1.punkta tvērumā), Tiesa konstatē, ka Valdība nav komentējusi iesniedzējas sūdzību civilprocesā, kas, inter alia, tika balstīta uz Civillikuma 2352.pantu (skatīt augstāk 31.rindkopu), kurā iesniedzēja norādīja, ka viņas tiesības uz brīvību tika ierobežotas nelikumīgi, par ko viņai pienākas kompensācija, un civilprocess noslēdzās ar Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.maija galīgo lēmumu. 
36. Tiesa iepriekš vairākkārt ir atzinusi, ka sešu mēnešu termiņš parasti sāk tecēt no brīža, kad ir ticis pieņemts galīgais lēmums, izsmeļot iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus (skatīt, citu autoritatīvu nolēmumu starpā, Paul un Audrey Edwards pret Apvienoto Karalisti, iesnieguma Nr.46477/99, 2001.gada 7.jūnija lēmums). Šajā saistībā ir nepieciešams analizēt, vai izskatāmajā lietā sešu mēnešu periods sāka tecēt 2002.gada 24.maijā, kad Kurzemes apgabaltiesa pieņēma galīgo lēmumu par iesniedzējas sūdzību par ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā, vai 2002.gada 31.maijā, kad iesniedzēja tika izrakstīta no psihiatriskās slimnīcas, vai tomēr pēc iesniedzējas civilprasības par iespējami nelikumīgu ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā noraidīšanas ar Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.maija galīgo lēmumu. 

37.  Tiesa norāda, ka iesniedzējas sūdzība par iespējami nelikumīgo ievietošanas psihiatriskajā slimnīcā civilprocesa kārtībā tika izskatīta pēc būtības divās instancēs (skatīt augstāk 20.-24.rindkopas). Galīgo lēmumu šajā procesā pieņēma Augstākās tiesas Senāts 2005.gada 23.maijā. Gan Komisija (Huber pret Šveici iesnieguma Nr.12794/87, Komisijas 1988.gada 9.jūlija lēmums, Lēmumi un Ziņojumi (LZ) 57, 251.lpp.(265)), gan Tiesa (Voggenreiter pret Vāciju, iesnieguma Nr.47169/99, 2002.gada 28.novembra lēmums) ir atzinušas, ka gadījumā, ja nacionālā iestāde pēc būtības izskata sūdzību, tad tiek uzskatīts, ka nacionālie tiesību aizsardzības līdzekļi ir tikuši izsmelti Konvencijas 35.panta 1.punkta izpratnē. 
38.  Tiesai ir nepieciešams lemt, vai iesniedzēja ir ievērojusi Konvencijas 35.panta 1.punktā noteikto sešu mēnešu termiņu. Tests, kas būtu jāpiemēro, vērtējot sešu mēnešu termiņa ievērošanu – vai iesniedzēja ir vērsusies ar “nepamatotiem iesniegumiem iestādēs vai institūcijās, kurām nav pilnvaru vai kompetences sniegt atbilstošu atlīdzinājumu” par viņas sūdzībām (skatīt, piemēram, Fernie pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr.14881/04, 2006.gada 5.janvāra lēmums un Svenska Flygföretagens Riksförbund un Skyways Express AB pret Zviedriju, iesnieguma Nr.32535/02, 
2006.gada 12.decembra lēmums). Tiesa neizdarīs secinājumus in abstracto par Latvijas Civillikuma efektivitāti attiecībā uz situācijām par iespējamu nelikumīgu brīvības atņemšanu. Jebkurā gadījumā, tas nebūtu iespējams, jo Tiesas rīcībā nav konkrētu nacionālo tiesu prakses piemēru par nelikumīgu brīvības atņemšanu. Ievērojot Civillikuma 2352.panta formulējumu un ņemot vērā iesniedzējas prasību, kas tika iesniegta nacionālajās tiesās izskatāmajā lietā, pirmkārt, bija jānoskaidro, vai brīvības atņemšana bija nelikumīga un otrkārt, vai brīvības atņemšanas rezultātā iesniedzējai radās kādi zaudējumi. Latvijas tiesas izvēlējās lemt par iesniedzējas prasību pēc būtības. Šo iemeslu dēļ Tiesa neuzskata, ka iesniedzējas civilprasība bija “nepamatots iesniegums”.
 39.   Tādējādi, ņemot vērā šīs lietas apstākļus, Tiesa uzskata, ka nacionālie tiesību aizsardzības līdzekļi attiecībā uz iesniedzējas sūdzību par nelikumīgu brīvības atņemšanu jāuzskata par izsmeltiem ar Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 23.maijā pieņemto galīgo lēmumu. 

40.  Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, Tiesa nolemj, ka iesniedzēja ir ievērojusi sešu mēnešu termiņu, tāpēc iesniedzējas sūdzība nav acīmredzami nepamatota atbilstoši Konvencijas 35.panta 3.punktam. Tiesa tālāk norāda, ka tā nav nepieņemama arī jebkuru citu iemeslu dēļ. Tādēļ iesniedzējas sūdzība ir jāatzīst par pieņemamu izskatīšanai.   
2.  Attiecībā uz brīvības atņemšanas likumīguma pārskatīšanu. 
41.   Attiecībā uz iesniedzējas sūdzību par neiespējamību apstrīdēt ievietošanas psihiatriskajā slimnīcā likumību (saskaņā ar labi iedibināto judikatūru, piemēram, lietās L.M. pret Latviju 57.rindkopa, citēta augstāk, Nikolova pret Bulgāriju [Lielā Palāta], iesnieguma Nr.31195/96, 69.rindkopa, ECHR 1999‑II, Tiesa izskatīs šo sūdzību Konvencijas 5.panta 4.punkta tvērumā), Tiesa norāda, ka 2002.gada 24.maijā Kurzemes apgabaltiesa noraidīja iesniedzējas apelācijas sūdzību par Saldus rajona tiesas lēmumu ievietot iesniedzēju novērošanai psihiatriskajā slimnīcā. Tālāka pārsūdzība nebija iespējama. Atšķirībā no iesniedzējas sūdzības par Konvencijas 5.panta 1.punktu, nacionālie likumi neparedzēja nevienu prima facie efektīvu iespēju pieprasīt kompensāciju par zaudējumiem, kas radušies no neiespējamības pārsūdzēt tiesas lēmuma par ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā likumību. Tādējādi Tiesa piekrīt Valdībai, ka sešu mēnešu termiņa tecējums iesniedzējas sūdzībai par brīvības atņemšanas likumīguma pārskatīšanu sākās 2002.gada 24.maijā, kas bija vairāk nekā sešus mēnešus pirms datuma, kurā šis iesniegums tika iesniegts Tiesā. Tāpēc šī sūdzība ir 
tikusi iesniegta pēc noteiktā termiņa un ir atzīstama par nepieņemamu saskaņā ar Konvencijas 35.panta 1.punktu un 4.punktu. 
B. Būtība
1. Pušu argumenti
42.  Valdība norādīja, ka iesniedzēja netika ievietota psihiatriskajā slimnīcā, lai nodrošinātu garīgas slimības ārstēšanu vai lai izolētu viņu no sabiedrības. Tādējādi viņas apcietināšana nenotika saskaņā ar Konvencijas 5.panta 1.punkta (e) apakšpunktu. Tā vietā, iesniedzēja tika ievietota slimnīcā, lai novērtētu viņas garīgo stāvokli un noteiktu, vai viņa var tikt saukta pie kriminālatbildības par pastrādātajām kriminālajām darbībām. Ņemot vērā iepriekšminēto, Valdība pamatoja, ka iesniedzējas ievietošana psihiatriskajā slimnīcā bija attaisnojama, jo bija nepieciešams nodrošināt likumā noteikto pienākumu izpildi un/vai netika ievērots tiesas likumīgais rīkojums, kā noteikts Konvencijas 5.panta 1.punkta (b) apakšpunktā. Valdība atsaucās uz lēmumu par pieņemamību lietā Berliński pret Poliju (iesniegumi Nr. 27715/95 un 30209/96, 2001.gada 18.janvāris).

43.  Attiecībā uz likumā noteikto pienākumu izpildi, Valdība, atsaucoties uz Tiesas judikatūru, rezumēta spriedumā Nowicka pret Poliju (iesniegums Nr.30218/96, 58., un 60.-61.rindkopas, 2002.gada 3.decembra spriedums), norādīja, ka lēmums par iesniedzējas ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā tika pieņemts saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 191.pantu un ka kopējais iesniedzējas uzturēšanās laiks slimnīcā nepārsniedza likumā noteikto maksimālo laiku (trīsdesmit dienas). Tāpēc Valdība uzskatīja par pierādītu, ka iesniedzēja ir tikusi ievietota psihiatriskajā slimnīcā atbilstoši nacionālo materiālo un procesuālo tiesību normām, nekonstatējot patvaļīgu rīcību. 
44.  Visbeidzot, Valdība pamatoja, ka šajā lietā ir ticis ievērots līdzsvars „starp nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā nodrošināt tūlītēju konkrētā pienākuma izpildi” un “tiesībām uz brīvību nozīmīgumu”. Saskaņā ar Valdības teikto, apsvērumi, kas būtu jāņem vērā šajā saistībā ietvēra likumā noteikto pienākumu būtību, kas bija jāizpilda, informāciju par apcietināmo personu, īpaši apstākļi, kas pamato brīvības atņemšanu un apcietinājuma ilgums (Vasileva pret  Dāniju, iesnieguma Nr.52792/99, 2003.gada 25.septembra spriedums, 38.rindkopa). Šajā lietā psihiatriskais novērtējums tika veikts iesniedzējas interesēs, lai nodrošinātu kriminālprocesa taisnīgumu. Stacionārā ekspertīze tika veikta tikai pēc tam, kad pēc ambulatorās ekspertīzes rezultātiem nevarēja izdarīt atbilstošus secinājumus. Iesniedzēja tika turēta psihiatriskajā slimnīcā tikai tik ilgi, cik bija nepieciešams, lai veiktu novērtējumu, un viņa tika atbrīvota dienā, kad tika pabeigts novērtējums. No iepriekšminētajiem apsvērumiem Valdības ieskatā varēja secināt, ka iesniedzējas apcietinājums ir bijis samērīgs un ka nav noticis Konvencijas 5.panta 1.punkta pārkāpums. 
45.   Iesniedzēja nepiekrita Valdības apsvērumiem, pamatojot, ka kriminālprocess pret viņu tika uzsākts tikai aiz pašvaldības izpilddirektores naida pret iesniedzēju. Viņa arī norādīja, ka pirms policijas darbinieki ieradās pie viņas, lai vestu uz slimnīcu, viņa nebija informēta par Saldus rajona tiesas sēdi, kurā tika lemts par viņas ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā, vai arī par tiesas lēmumu. Iesniedzēja tālāk sūdzējās, ka viņai nav bijusi iespēja piedalīties Saldus rajona tiesas sēdē un ka viņu bija pārstāvējis jurists, ar kuru viņa nekad nebija vienojusies par savu pārstāvību. 

2.  Tiesas vērtējums
46.  Tiesa vairākkārt ir uzsvērusi, ka personas fiziskā brīvība ir svarīgākā no pamattiesībām, kas aizsargā indivīda fizisko drošību (McKay pret Apvienoto Karalisti [Lielā Palāta], iesnieguma Nr.543/03, 30.rindkopa, ECHR 2006‑X). No tā izriet, ka virkne izņēmumi (5.panta 1.punkta (a) līdz (f) apakšpunkts) par tiesībām uz brīvību, kuras garantē Konvencijas 5.panta 1.punkts, ir izsmeļoši, un tikai šaura šo izņēmumu interpretācija ir savienojama ar šīs normas mērķi, tas ir, nodrošināt, ka nevienam brīvība netiek atņemta patvaļīgi (skatīt Vasileva pret Dāniju, 33.rindkopa, citēts augstāk). Personas apcietināšana var būt attaisnojama tikai gadījumos, kad citi, indivīda tiesību mazāk ierobežojoši līdzekļi ir tikuši atzīti par nepietiekamiem, vai apcietināšana ir pēdējais pieejamais tiesību līdzeklis, lai nodrošinātu indivīda vai sabiedrības interešu aizsardzību (skatīt Saadi pret Apvienoto Karalisti [Lielā Palāta], iesnieguma Nr.13229/03, 70.rindkopa, ECHR 2008‑..., un C.B. pret Rumāniju, iesnieguma Nr. 21207/03, 2010.gada 20.aprīļa spriedums, 48.rindkopa).

47. Izskatāmajā lietā nav strīds par to, ka iesniedzējai tika atņemta brīvība. Lietā ir jānoskaidro, vai brīvības atņemšana bija attaisnojama ar kādu no Konvencijas 5.panta 1.punkta apakšpunktos iekļautajiem gadījumiem brīvības atņemšanai.  Tiesa norāda, ka Valdība pamatoja iesniedzējas apcietinājumu ar Konvencijas 5.panta 1.punkta (b) apakšpunktu. Atbilstoši, starp pusēm nav strīda, ka būtu jāpiemēro citi 5.panta 1.punkta apakšpunkti. Ciktāl 5.panta 1.punkta (b) apakšpunkts ir attiecināms, Valdība ir sniegusi argumentus, kas attiecināmi uz abiem apakšpunkta aspektiem, tas ir, ka iesniedzējas brīvība tika ierobežota “pēc likumīga tiesas rīkojuma nepildīšanas” un/vai “lai nodrošinātu likumā noteiktā pienākuma pildīšanu”.  Tiesa analizēs abas šī hipotēzes. 
(a) Likumā noteikts pienākums
48.  Valdība vadījās no augstāk citētā sprieduma lietā Nowicka pret Poliju. Tiesa konstatē, ka Nowicka lietā iesniedzēja pienākums iziet psihiatrisko novērtējumu bija noteikts ar vairākiem tiesas rīkojumiem. Tāpēc minētā lieta būtu vairāk attiecināma uz tiesas rīkojuma nepildīšanu, ņemot vērā to, ka Tiesa jau iepriekš ir konstatējusi, ka frāze “likumā noteikts pienākums” nozīmē specifisku un konkrētu pienākumu personai, kurai tas ir saistošs (Ciulla pret Itāliju, 1989.gada 22.febrāra spriedums, 36.rindkopa, A Sērija Nr.148). Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 191.panta formulējumu (skatīt augstāk 26.rindkopu), kas saskaņā ar Valdības teikto ir “likumā noteiktā pienākuma” avots un kurš tieši attiecas uz prasību tiesnesim vai tiesai pieņemt attiecīgu lēmumu, 5.panta 1.punkta (b) apakšpunkta otrais aspekts šajā lietā nav piemērojams. 
(b)  Likumīgs tiesas rīkojums
49.  Tiesa norāda, ka 5.panta 1.punkta (b) apakšpunkts attiecas uz arestu vai apcietinājumu par “likumīgu tiesas rīkojuma nepildīšanu”. Semantiski šādu vārdu izvēle ļauj prezumēt, ka personai, kura tikusi arestēta vai apcietināta bija iespēja izpildīt šādu rīkojumu, un viņa to nav izpildījusi (skatīt attiecībā uz “jebkura likumā noteikta pienākuma izpildīšanu” McVeigh, O’Neill un Evans, iesniegumi Nr.8022/77, 8025/77 un 8027/77, 1981.gada 18.marta Komisijas Ziņojuma 175.rindkopa, LZ 25). Šo secinājumu apstiprina Konvencijas institūciju judikatūra, kur priekšnoteikums, lai pārbaudītu 5.panta 1.punkta (b) apakšpunkta nosacījumu atbilstību ar ievietošanu psihiatriskajās iestādēs psihiskās veselības novērtēšanai, ir iepriekšējs netiešs vai skaidrs iesniedzēja atteikums pakļauties tiesas rīkojumam par ievietošanu novērošanai psihiatriskajā slimnīcā (papildus jau iepriekš citētajam Berliński lēmumam, skatīt arī X pret VFR, iesniegums Nr.6659/74, Lēmumi un Ziņojumi (LZ) Nr.3; Nowicka pret Poliju, 62.rindkopa, citēts augstāk; un Sobek pret Čehijas Republiku, iesniegums Nr.48282/99, 2003.gada 20.maija lēmums). Piemērus par citiem iepriekš izdotiem tiesas rīkojumiem, kur tiek izdots apcietinājuma rīkojumus atbilstoši 5.panta 1.punkta (b) apakšpunktam, skatīt Gatt pret Maltu (iesniegums Nr.28221/08, 2010.gada 27.jūlija sprieduma 37.rindkopa).
50.  Tiesa uzskata, ka personu nevar saukt pie atbildības par tiesas rīkojuma “nepildīšanu”, ja tā nekad iepriekš nav tikusi informēta par šādu rīkojumu. Šajā lietā Valdība nav apstrīdējusi iesniedzējas apgalvojumu par to, ka viņa par Saldus rajona tiesas lēmumu uzzināja tikai pēc ievietošanas psihiatriskajā slimnīcā 2002.gada 9.maijā. Tādēļ iesniedzēja nezināja tiesas rīkojuma saturu un viņai nebija iespējams to izpildīt labprātīgi, viņai izdevīgā laikā. 
51.  Pievēršoties Saldus rajona tiesas lēmuma “likumīgumam”, ir nepieciešams pārbaudīt, vai tas atbilda Konvencijas 5.panta 1.punkta galvenajam mērķim, tas ir, pasargāt indivīdus no patvaļīgas brīvības atņemšanas (skatīt Assanidze pret Gruziju [Lielā Palāta], iesnieguma Nr.71503/01, 170.rindkopa ECHR 2004-II, un H.L. pret Apvienoto Karalisti, iesniegums Nr.45508/99, 115.rindkopa, ECHR 2004‑IX). Šis mērķis un apcietinājums plašākā nozīmē “saskaņā ar likumā noteikto kārtību” rada nepieciešamību pēc atbilstošas tiesiskās aizsardzības nacionālajos likumos un taisnīgas un caurskatāmas kārtības esamību (Winterwerp pret Nīderlandi, citēts augstāk, 45.rindkopa). Citiem vārdiem sakot, Tiesai ir jāizvērtē nacionālā likuma kvalitāte, atbilstoši likuma garam, kas ir pamatā iedibināts visos Konvencijas pantos (skatīt Amuur pret Franciju, 1996.gada 25.jūnija sprieduma 50.rindkopa, Ziņojumi par Spriedumiem un Lēmumiem 1996‑III).
52.  Tiesa norāda, ka izskatāmajā lietā rīkojumu par iesniedzējas apcietinājumu pieņēma Saldus rajona tiesa bez iesniedzējas klātbūtnes, neaicinot viņu uz tiesas sēdi un neinformējot par plānoto tiesas sēdi. No lietas materiāliem nav iespējams precīzi noteikt, vai iesniedzēja bija informēta par pret viņu izvirzīto kriminālapsūdzību (skatīt augstāk 9.rindkopu). Iesniedzēju pārstāvēja jurists, kurš, neiedziļinoties pārstāves lietas vešanā, vispār nebija ticies ar iesniedzēju. Vēl jo vairāk, iesniedzēja pat nebija informēta, ka M.D. ir pilnvarota pārstāvēt viņas intereses. Tiesa uzskata, ka pie šādiem apstākļiem nacionālā tiesvedība nesniedza iesniedzējai pietiekamu aizsardzību pret iespējami patvaļīgu brīvības atņemšanu (skatīt Shtukaturov pret Krieviju, iesniegums Nr.44009/05, 2008.gada 27.marta sprieduma 113.rindkopa). Šī iemesla dēļ, Saldus rajona tiesas 2002.gada 2.maija lēmumu nevar uzskatīt par „likumīgu tiesas rīkojumu” Konvencijas 5.panta 1.punkta (b) apakšpunkta izpratnē. Pie šādiem apstākļiem nav nepieciešams tālāk skatīt Valdības argumentāciju par “samērīgumu”.
53.  Tiesa uzskata, ka iesniedzējas brīvības atņemšana nenotika atbilstoši Konvencijas 5.panta 1.punkta (b) apakšpunktam. Ņemot vērā, ka Valdība nav norādījusi, ka brīvības atņemšana būtu pamatojama ar kādu no citiem Konvencijas 5.panta 1.punkta apakšpunktiem, Tiesa secina, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 1.punkta pārkāpums. 

II. CITI IESPĒJAMI KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
54.  Iesniedzēja iesniedza arī vairākas citas sūdzības, atsaucoties uz Konvencijas 3., 4., 6., 7. un 10 pantu, kā arī 7.Protokola 2.panta pirmo punktu. Ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos lietas materiālus, un ciktāl sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie nesatur Konvencijā un tās protokolos ietverto tiesību un brīvību pārkāpumus. No tā izriet, ka šī iesnieguma daļa ir uzskatāma par acīmredzami nepamatotu un tiek noraidīta saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3.  un 4. punktu.
III.  KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA
55.  Konvencijas 41. pants nosaka:
„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību”
A.  Zaudējumi
56.  Iesniedzēja prasīja 285 000 eiro (EUR) kā kompensāciju par morālo kaitējumu par Latvijas prokuroru un tiesu “nelikumīgajām darbībām”, par viņas fiziskās veselības stāvokļa pasliktināšanos no slimnīcā ar varu ievadītajiem medikamentiem, kā arī par ciešanām, kuras radās viņai uzturoties vienā istabā ar garīgi slimiem pacientiem. 

57. Valdība norādīja, ka daļa no iesniedzējas prasības par zaudējumu atlīdzināšanu nebija saistīta ar Konvencijas 5.panta 1.punkta un 4.punkta pārkāpumiem. Ciktāl zaudējumi bija radušies no pārkāpuma, Valdība uzskatīja, ka iesniedzējas prasība par zaudējumu atlīdzināšanu ir “pārmērīga” un uzskatīja, ka taisnīgai atlīdzībai nevajadzētu pārsniegt EUR 3 000. 
58. Tiesa uzskata, ka iesniedzēja ir cietusi morālo kaitējumu, tajā pašā laikā piekrītot Valdībai, ka daļa no iesniedzējas prasībām ir attiecināmas uz iespējamiem Konvencijas pārkāpumiem, kas netika nosūtīti Valdības komentāru sniegšanai un tika atzīti par nepieņemamiem. Ņemot vērā pārkāpuma raksturu šajā lietā un taisnīguma principu, Tiesa piešķir EUR 9000 morālā kaitējuma atlīdzināšanai. 
B.  Tiesāšanās izdevumi
59.  Iesniedzēja nav iesniegusi lūgumu par tiesāšanās izdevumu atlīdzināšanu.
C.  Soda nauda
60.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentu punkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENBALSĪGI
1.  Pasludina, ka iesniedzējas sūdzība par Konvencijas 5.panta 1.punktu ir pieņemama, bet pārējā iesnieguma daļa ir nepieņemama izskatīšanai;
2.  Nolemj, ka noticis Konvencijas 5.panta 1.punkta pārkāpums;

3.  Nolemj,
(a)   ka atbildētājai valstij iesniedzējai jāsamaksā EUR 9 000 (deviņi tūkstoši eiro) kā atlīdzība par nodarīto morālo kaitējumu trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums stājas spēkā, atbilstoši Konvencijas 44.panta 2.punktam, pārkonvertējot uz Latvijas latiem saskaņā ar izmaksas dienas valūtas kursu, kā arī jebkura summa, kas rodas, šai summai pieskaitot attiecīgos nodokļus; 
(b)  ka, sākot ar augšminētā triju mēnešu termiņa notecējumu un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienlīdzīga Eiropas Centrālās bankas noteiktajai aizdevumu procentu likmei šajā periodā, tai pieskaitot trīs procentu punktus; 
4.  Noraida iesniedzējas prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.
Sagatavots angļu valodā, rakstveidā paziņots 2011.gada 29.novembrī atbilstoši Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un 3.apakšpunktam.


Santiago Quesada
Josep Casadevall

nodaļas sekretārs 
priekšsēdētājs
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