Avots: Ministru kabineta pārstāvja starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās birojs

Eiropas Cilvēktiesību tiesa noraidījusi pieteikumu lietā „Ignats pret Latviju”
Ar 2013.gada 24.septembra lēmumu lietā Ignats pret Latviju par nepieņemamu izskatīšanai pēc būtības Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina H.Ignata 2005.gada 12.oktobrī iesniegto pieteikumu ar sūdzībām par Konvencijas 3.panta (spīdzināšanas aizliegums), 5.panta (tiesības uz brīvību un drošību), 6.panta (tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu), 8.panta (tiesības uz privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību), 10.panta (izteiksmes brīvība), 13.panta (tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību), 14.panta (diskriminācijas aizliegums), 1.protokola 2.panta (tiesības uz izglītību) un 7.protokola 2.panta (pārsūdzības tiesības krimināllietās) pārkāpumiem Latvijā. 

2010.gada 22.novembrī iesniedzējs atsauca lielāko daļu savu sūdzību, taču uzturēja sūdzības par Konvencijas 3.panta un 8.panta pārkāpumiem Latvijā. Atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu, iesniedzējs sūdzējās par apstākļiem vairākās Centrālcietuma kamerās, bet, pamatojoties uz Konvencijas 8.pantu – par nacionālo tiesu un prokuratūras korespondences adresēšanu cietuma administrācijai, nevis iesniedzējam personīgi.

Vērtējot sūdzību par iespējamiem Konvencijas 3.panta pārkāpumiem, Tiesa atzina, ka administratīvās tiesas Latvijā ir uzskatāmas par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli, pretēji iepriekšējiem Tiesas secinājumiem lietās Melnītis pret Latviju, Katajevs pret Latviju un Timofejevi pret Latviju, kurās Tiesa bija konstatējusi, ka vismaz līdz 2006.gada 15.jūnijam administratīvās tiesas nebija efektīvs mehānisms ieslodzīto sūdzību izskatīšanā. Tiesa arī noraidīja iesniedzēja argumentu par administratīvās tiesvedības ilgumu un tā ietekmi uz administratīvās tiesvedības efektivitāti. Tiesa norādīja, ka 4 mēneši nav nesaprātīgs termiņš sūdzības pieņemšanai izskatīšanai administratīvajā tiesā, taču Tiesa nevarēja vērtēt tiesvedības ilgumu kopumā, jo iesniedzējs bija atsaucis savu sūdzību, un administratīvā tiesvedība bija izbeigta. 

Vērtējot iesniedzēja sūdzību par Konvencijas 8.panta pārkāpumiem, Tiesa atsaucās uz jau iepriekš pausto lietā Čuprakovs pret Latviju, ka administratīvās tiesas ir uzskatāmas par efektīvu tiesību aizsardzības līdzekli attiecībā uz sūdzībām par ieslodzījuma vietu administrācijas rīcību, atverot ieslodzītajiem nosūtīto korespondenci. Ņemot vērā, ka kopš 2005.gada iesniedzējs administratīvajās tiesās ir iesniedzis vismaz 300 sūdzības, no kurām sākotnēji lielākā daļa netika pieņemta, bet vēlāk administratīvā tiesvedība tomēr tika uzsākta, Tiesas ieskatā nebija pamatots iesniedzēja arguments, ka administratīvās tiesas nebija iesniedzējam pieejamas. 

Augšminētie apsvērumi ļāva Tiesai vienbalsīgi pieņemt lēmumu, ka iesniedzēja sūdzības par iespējamiem Konvencijas 3.panta un 8.panta pārkāpumiem nav pieņemamas izskatīšanai pēc būtības, jo iesniedzējs nav izmantojis viņam pieejamos nacionālos tiesību aizsardzības līdzekļus. 

