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CETURTĀ NODAĻA

LIETĀ PETRIKS pret LATVIJU

(Iesniegums Nr. 19619/03)

SPRIEDUMS
STRASBŪRA

2012. gada 4. decembrī

GALĪGAIS SPRIEDUMS 
04/03/2013

Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā Petriks pret Latviju

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā:


David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,

Päivi Hirvelä,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Vincent A. De Gaetano,

Paul Mahoney, tiesneši,
un Fatoş Aracı, sekretāra vietniece,

Pēc apspriešanās palātā 2012. gada 13. novembrī

pieņem šajā datumā šo spriedumu:

TIESVEDĪBA

1.Lietas pamatā ir iesniegums (Nr. 19619/03), kuru pret Latvijas Republiku Eiropas Cilvēktiesību tiesā („Tiesa”) saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34.pantu 2003. gada 17. jūnijā ir iesniedzis Latvijas pilsonis Kaspars Petriks („iesniedzējs”).

2.  Iesniedzēju, kuram bija nodrošināta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Babītē praktizējoša juriste A. Dāce. Latvijas valdību („Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I.Reine.

3.  Papildus citiem jautājumiem saskaņā ar Konvencijas 3. pantu iesniedzējs sūdzējās par apstākļiem aizturēšanas laikā īslaicīgās aizturēšanas vietā Saldū.

4.  2009. gada 21. septembrī iesniegums tika nosūtīts Valdībai. Tāpat tika nolemts vienlaicīgi lemt par iesnieguma pieņemamību izskatīšanai un izskatīt to pēc būtības (29. panta 1. punkts).

FAKTI

I.  LIETAS APSTĀKĻI

A.  Pamatinformācija

5.  Iesniedzējs ir dzimis 1979. gadā un pašlaik atrodas Šķirotavas cietumā, Rīgā.

6.  Iesniedzējs tika aizturēts 2000. gada 13. novembrī un viņam tika piemērots apcietinājums. Pēc tam vairāki tiesneši pagarināja apcietinājuma periodu.

7.  2013. gada 9. jūnijā Kurzemes apgabaltiesa notiesāja iesniedzēju par slepkavību vainu pastiprinošos apstākļos un piesprieda viņam trīspadsmit gadu cietumsodu.

8.  Pēc iesniedzēja apelācijas sūdzības Augstākās Tiesas Krimināllietu tiesu palāta 2003. gada 3. novembrī atstāja spēkā pirmās instances tiesas spriedumu.

9.  Augstākās Tiesas Senāta Krimināllietu departaments 2004. gada 13. janvārī noraidīja iesniedzēja kasācijas sūdzību.

B.  Uzturēšanās apstākļi

10.  Saldus īslaicīgās aizturēšanas vietā, kas atrodas policijas iecirknī, iesniedzējs atradās astoņas reizes šādos laika periodos:

no 2002. gada 5. jūnija līdz 5. jūlijam;

no 2002. gada 5. septembra līdz 22. novembrim;

no 2002. gada 13. līdz 22. decembrim;

no 2003. gada 5. līdz 13. janvārim;

no 2003. gada 22. līdz 29. janvārim;

no 2003. gada 5. līdz 13. martam;

no 2003. gada 22. marta līdz 13. aprīlim;

no 2003. gada 13. līdz 23. maijam.

Iesniedzējs apgalvo, ka apstākļi nav bijuši piemēroti, lai tur uzturētos ilglaicīgi – tie ir bijuši antisanitāri un neatbilda higiēnas pamatprasībām. Viņam nebija matrača un bija jāguļ uz cietas virsmas. Viņš nesaņēma pietiekami daudz ēdiena. Viņam arī netika iedota zobu pasta.

11.  Pirms un pēc uzturēšanās īslaicīgās aizturēšanas vietā Saldū iesniedzējs atradās Liepājas cietumā, izņemot periodu no 2003. gada 13. līdz 22. februārim, kad viņš ārstējās Rīgas Centrālcietuma slimnīcā.

12.  Atbildot uz sūdzību, ko iesniedzējs nosūtīja Iekšlietu ministrijai, Valsts policija 2003. gada 23. maijā atbildēja, ka: „patiešām jāpiekrīt, ka apstākļi īslaicīgās aizturēšanas vietā būtu jāuzlabo”. Tika norādīts, ka telpas atklātas 1964. gadā un „pašlaik ir nepieciešams pārbūvēt atsevišķas daļas un uzlabot tās”. Viņi apgalvoja, ka darbi jau ir uzsākti un sanitārie apstākļi drīzumā uzlabosies.

13.  Iesniedzēja kameras biedri Liepājas cietumā ir rakstījuši Tiesai, norādot, ka pēc iesniedzēja atgriešanās no īslaicīgās aizturēšanas vietas Saldū, viņam uz viena sāna un muguras bijuši zilumi, un viņš skaidrojis, ka tie radušies no gulēšanas uz cietas virsmas; tāpat viņam tika atklātas utis un blusas; viņš arī viņiem bija stāstījis, ka kopumā sanitārie apstākļi tur bijuši briesmīgi.

14.  Valdība attiecībā uz šo nav sniegusi komentārus.

II.  STARPTAUTISKĀS TIESĪBU NORMAS, KAS ATTIECAS UZ LIETU

15.  Pēc savas otrās vizītes Latvijā no 2002. gada 25. septembra līdz 4. oktobrim Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai („CPT”) 2005. gada 10. maijā publicēja ziņojumu, kurā tika norādīts:

“21. CPT 1999. gada vizītes ziņojuma 23. punktā sniedza virkni konkrētu ieteikumu, kuru mērķis bija uzlabot ieslodzījuma ārkārtīgi sliktos vispārējos apstākļus Latvijas policijas iestādēs. Tomēr ar lielu nožēlu Komitejai nācās atzīt, ka 2002. gada vizītes laikā atklātie fakti skaidri norāda, ka situācija nav uzlabojusies.

Jo īpaši slikti ieslodzījuma apstākļi bija Daugavpils, Liepājas un Ventspils policijas pārvaldē, kur personas 24 stundas diennaktī tika turētas pārpildītās un ļoti mitrās, netīrās un slikti vēdinātās kamerās. Gandrīz nevienā kamerā neiespīdēja dabīgā gaisma, un mākslīgais apgaismojums bija ļoti vājš. Visās trijās apmeklētajās iestādēs aizturētajiem bija jāguļ uz koka platformas bez matrača un segas. Netika nodrošināta iespēja nomazgāties, uz tualeti drīkstēja iet tikai vienu vai divas reizes dienā, bet pārējā laikā savu dabisko vajadzību apmierināšanai nācās izmantot kamerā noliktu spaini. Netika izsniegti personīgās higiēnas priekšmeti (piem., tualetes papīrs).

22. CPT delegācija tūlīt izteica piezīmes attiecībā uz ieslodzījuma apstākļiem šajās iestādēs. Savā 2003. gada 29. janvāra vēstulē Latvijas pārvaldes iestādes informēja Komiteju, ka „patlaban tiek risināts jautājums par to, lai apcietinājuma vietas tiktu nodrošinātas ar matračiem un segām”. Turklāt Komiteja gribētu saņemt no Latvijas pārvaldes iestādēm apstiprinājumu tam, ka visām Daugavpils, Liepājas un Ventspils policijas pārvaldē (kā arī citās policijas iestādēs) aizturētajām personām patlaban uz nakti tiek izsniegts tīrs matracis/sega, kā arī personīgās higiēnas priekšmeti, un tiek dota iespēja nomazgāties un brīvi apmeklēt tualeti.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I.  KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS, KAS ATTIECAS UZ APCIETINĀJUMU SALDŪ

16.  Iesniedzējs sūdzējās, ka apstākļi viņa apcietinājuma laikā Saldus īslaicīgās aizturēšanas vietā bijuši pretrunā Konvencijas 3. pantam. Jo īpaši iesniedzējs sūdzējās par matraču trūkumu, nepietiekamu pārtikas daudzumu, nepiemērotiem higiēnas un sanitārajiem apstākļiem. 3. pantā ir teikts šādi:

„Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

17.  Valdība apstrīdēja šo argumentu.

A.  Pieņemamība izskatīšanai
18.  Valdība izteica iebildumu, ka iesniedzējs nav iesniedzis „nekādus dokumentus, kas apliecinātu, ka viņš kādreiz būtu sūdzējies kompetentām valsts iestādēm par viņa tiesību iespējamu pārkāpumu un kāda ir bijusi viņu atbilde”. Viņi uzskatīja, kā tādējādi viņš neizpilda Konvencijas 34. panta nosacījumus un nav atbilstoši iesniedzis iesniegumu Tiesas reglamenta 47. punkta izpratnē. Tāpēc Valdība atsaucās uz Lorda Vulfa (Lord Voolf) publikācijā „Pārskats par Eiropas Cilvēktiesību tiesas darba metodēm” (Review of the Working Methods of the European Court of Human Rights) minēto ieteikumu Tiesai strādāt vienīgi ar pienācīgi aizpildītām iesniegumu formām, kurās ir visa informācija, kas ir nepieciešama Tiesai, lai to izskatītu. Valdība norādīja, ka sūdzība saskaņā ar Konvencijas 3. pantu tika iesniegta tikai 2009. gadā, kad attiecīgie dokumenti jau bija iznīcināti pēc likumā noteiktā dokumentu uzglabāšanas termiņa beigām.
19.  Uz Valdības argumentu iesniedzējs atbildēja, ka viņam nav bijis pienākuma izsmelt visus iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus, tāpēc viņa iesniegums ir uzskatāms par pilnīgu.

20.Tiesa atkārtoti paskaidro, ka tā izskata tai iesniegtos iesniegumus Konvencijas 34. panta un Tiesu reglamenta 47. punkta izpratnē, atkarībā no to satura un nozīmes. Tā tālāk norāda, ka kopā ar iesniegumu iesniedzējs ir sniedzis kādus pierādījumus, ka viņš ir vērsies nacionālajās valsts pārvaldes iestādēs un, ka 2003. gada 23. maijā ir saņēmis vēstuli no Valsts policijas. Šajā sakarā tomēr jānorāda, ka attiecīgajā laikā nebija efektīvu iekšējo tiesību aizsardzības līdzekļu attiecībā uz sūdzībām par apcietinājuma apstākļiem īslaicīgās aizturēšanas ieslodzījuma vietās (sk. „Kadiķis pret Latviju” (Nr. 2), Nr. 62393/00, 60-63. rindkopa, 2006. gada 4. maijs un „Ņikitenko pret Latviju” (lēmums), Nr. 62609/00, 2006. gada 11. maijs), un ka Valdība arī šajā lietā nav ierosinājusi citādi. Ņemot vērā šos apstākļus, Tiesa uzskata, ka iesniedzēja iesniegums un pievienotie pierādījumi satur pietiekami daudz informācijas, lai šos dokumentus varētu dēvēt par „iesniegumu” Konvencijas 34. panta un Tiesu reglamenta 47. punkta izpratnē. Tiesa jau ir izteikusi nopietnas bažas saistībā ar attiecīgo dokumentu uzglabāšanas perioda beigām arī citā kontekstā (skatīt „Leja pret Latviju”, Nr. 71072/01, 86. rindkopa, 2011. gada 14. jūnijs). Tomēr, ņemot vērā iepriekš minēto konstatējumu, Tiesa uzskata, ka šajā lietā nav nepieciešams lemt tālāk par šo jautājumu. Attiecīgi Valdības iebildumi ir noraidāmi.
21.  Valdība arī apgalvoja, ka iesniedzēja sūdzība par viņa turēšanu apcietinājumā no 2002. gada 5. jūnija līdz 2003. gada 13. janvārim ir iesniegta pēc noteiktā sešu mēnešu perioda.

22.  Iesniedzējs uzsvēra, ka, ņemot vērā uzsākto kriminālprocesu, viņa aizturēšanai īslaicīgās aizturēšanas vietā Saldū nebija kāda īpaša pamata, piemēram, nopratināšanas veikšana vai piedalīšanās tiesas sēdēs, bet gan tā veidoja nepārtrauktu situāciju.

23.  Tiesas pieeju, piemērojot sešu mēnešu noteikuma sūdzībām par apstākļiem iesniedzēja apcietinājuma laikā īsumā var izteikt šādi: iesniedzēja apcietinājuma periods ir jāuzskata par „nepārtrauktu situāciju” tik ilgi, kamēr viņš uzturas tāda paša tipa ieslodzījuma vietā, pēc būtības līdzīgos apstākļos. Īsie periodi, kad iesniedzējs neatradās apcietinājuma vietā, bet tika aizvests uz nopratināšanu vai pildot citas procesuālas darbības, nebūtu uzskatāmi par tādiem, kas ietekmē apcietinājuma nepārtrauktību. Tomēr iesniedzēja atbrīvošana vai pārvietošana uz cita apcietinājuma režīma veidu gan attiecīgajā iestādē, gan ārpus tās ir uzskatāma par „nepārtrauktās situācijas” pārtraukumu. Sūdzība par apstākļiem apcietinājuma vietā ir jāiesniedz sešu mēnešu laikā pēc tās situācijas beigām, par ko ir sūdzība vai, ja ir bijis jāizmanto kāds efektīvs iekšējais tiesību aizsardzības līdzeklis, tad pēc pēdējā lēmuma tiesību aizsardzības līdzekļu izmantošanā (skatīt „Ananyev un citi pret Krieviju”, Nr. 42525/07 un 60800/08, 78. rindkopa, 2012. gada 10. janvārī, un arī „I.D. pret Moldovu”, Nr. 47203/06, 28-31. rindkopa, 2010. gada 30. novembris).
24. Izskatot iesniedzēja lietu iepriekš minēto principu kontekstā, Tiesa atzīmē, ka viņš tika turēts īslaicīgās izmeklēšanas vietā Saldū astoņas reizes, laika periodos no septiņām dienām līdz diviem mēnešiem un divdesmit divām dienām vienā reizē. Kaut arī apstākļi Saldū katrā uzturēšanās reizē būtībā saglabājās tādi paši, pēc katra šāda perioda iesniedzējs tikai aizvests atpakaļ uz Liepājas cietumu, kurā apcietinājuma apstākļi bija atšķirīgi un par tiem neradās jautājumi Konvencijas izpratnē, vismaz ciktāl tas skar iesniedzēju. Tāpēc Tiesa uzskata, ka periodi, kurus tas ir pavadījis apcietinājumā īslaicīgās aizturēšanas vietā Saldū, nav uzskatāmi par nepārtrauktu situāciju. Tiesa uzskata, ka šajā lietā Konvencijas 35. panta 1. punktā minētais sešu mēnešu periods ir aprēķināms par katru uzturēšanās periodu atsevišķi, katrā reizē sākot skaitīt no tās dienas, pēc kuras iesniedzējs ticis pārvests no īslaicīgās aizturēšanas vietas Saldū uz Liepājas cietumu, uzskaiti beidzot sešus mēnešus pēc šīs dienas, neņemot vērā cik reāli gari ir bijuši šie mēneši (skatīt „Katajevs pret Latviju” (lēmums.), Nr. 1710/06, 27. rindkopa, 2012. gada 11. septembris). Tiesa atzīmē, ka iesniedzējs ir iesniedzis savu sūdzību Tiesai 2003. gada 17. jūnijā. No tā izriet, ka sūdzības par pirmajiem diviem uzturēšanās periodiem, kas ilga no 2002. gada 5. jūnija līdz 5. jūlijam un no 2002. gada 5. septembra līdz 22. novembrim, tika iesniegtas pēc noteiktā termiņa un ir noraidāmas saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu.

25. Attiecībā uz pārējo iesniedzēja sūdzības daļu, proti, par apstākļiem atlikušajos sešos viņa uzturēšanās periodos īslaicīgās aizturēšanas vietā Saldū (no 2002. gada 13. līdz 22. decembrim, no 2003. gada 5. līdz 13. janvārim, no 2003. gada 22. līdz 29. janvārim, no 2003. gada 5. līdz 13. martam, no 2003. gada 22. marta līdz 13. aprīlim, no 2003. gada 13. līdz 23. maijam), Tiesa uzskata, ka tā nav uzskatāma par acīmredzami nepamatotu Konvencijas 35. panta 3. punkta a. daļas izpratnē. Tāpat nepastāv arī citi iemesli, lai to noraidītu kā nepieņemamu kādu citu iemeslu dēļ. Līdz ar to tas ir atzīstams par pieņemamu izskatīšanai.

B. Būtība

26  Iesniedzējs izklāstīja, ka viņa kamera īslaicīgās aizturēšanas vietā Saldū ir bijusi vēsa un mitra. Tajā nav bijusi dabiskā gaisma. Mākslīgo apgaismojumu nodrošināja aizsegta spuldze, kas dega visu diennakti. Mākslīgais apgaismojums nav bijis pietiekams lasīšanai. Kamerā nav bijusi ventilācija. Turklāt telpās bija ierobežota pieeja ūdenim un tualetei. Kamerā nav bijis ne izlietnes, ne ūdens krāna, viņš varēja saņemt ūdeni tikai tad, kad palūdza to dežurējošajam virsniekam. Iesniedzējam nav bijis iespējams iet dušā, vienīgi bijis iespējams no rīta un vakarā nomazgāt seju izlietnē. Kamerā nav bijušas piemērotas labierīcības, vienīgi šim nolūkam novietots spainis kameras stūrī un tas nav bijis atdalīts no pārējās kameras. No tā plūdusi smaka. Gultas vieta bijusi koka platforma, kas aizņēmusi divas trešdaļas kameras un kura iesniedzējam bijusi jādala ar citiem apcietinātajiem. Netika izsniegti ne matrači, ne segas. Kamerā nav bijis citu mēbeļu, kurās atpūsties, piemēram, krēsla, sola vai galda. Iesniedzējam nav bijusi iespēja veikt ikdienas pastaigas svaigā gaisā. Kamerā arī ir bijis ļoti maz vietas, kur pārvietoties. Turklāt, nav bijis pietiekami daudz ēdiena. Brokastīs un vakariņās viņš saņēmis tikai tēju un maizi, pusdienās – aukstus pārpalikumus no ēdiena, kas pasniegts ēdnīcā pilsētā.

27.  Valdība nesniedz komentārus par iesniedzēja apcietinājuma faktiskajiem apstākļiem īslaicīgās aizturēšanas vietā Saldū.

28. Tiesa atgādina tās iedibināto tiesu praksi, ka valstij ir jānodrošina, lai ieslodzītais tiktu turēts apstākļos, kas ir savietojami ar cilvēka cieņu, lai soda izpildes veids un metode nepakļautu attiecīgo personu tādas intensitātes grūtībām vai pārbaudījumam, kas pārsniedz neizbēgamo ieslodzījumam piemītošo ciešanu līmeni, un lai, ņemot vērā ieslodzījuma praktiskās prasības, ieslodzītā veselība un labklājība tiktu adekvāti nodrošināta (skatīt „Kudła pret Poliju” [Lielā palāta], Nr. 30210/96, 94. rindkopa, ECHR 2000‑XI, un „Valašinas pret Lietuvu”, Nr. 44558/98, 102. rindkopa, ECHR 2001‑VIII). Izvērtējot apcietinājuma apstākļus, ir jāņem vērā gan šo apstākļu kopīgā ietekme uz personu, gan iesniedzēja minētie apgalvojumi (skatīt „Dougoz pret Grieķiju”, Nr. 40907/98, 46. rindkopa, ECHR 2001‑II; „Kalashnikov pret Krieviju”, Nr. 47095/99, 102. rindkopa, ECHR 2002‑VI; un „Ostrovar pret Moldovu”, Nr. 35207/03, 80. rindkopa, 2005. gada 13. septembris).

29.  Tiesa ievēro, ka Valdība nenoliedz to, ka apstākļi ir bijuši tādi, kā tos apraksta iesniedzējs. Turpmāk tā atzīmē, ka iesniedzēja aprakstītos apstākļus apcietinājuma vietā Saldū apstiprina arī citi pierādījumi. Iesniedzēja apgalvojumus par to, ka viņam Saldū ir bijis jāguļ uz koka platformas bez matrača apstiprina viņa Liepājas cietuma kameras biedru rakstveida paziņojumi (skatīt 13. rindkopu); turklāt tas sakrīt arī ar CPT konstatēto citās īslaicīgās aizturēšanas vietās Latvijā tajā pašā laikā (skatīt 15. rindkopu). Papildus Tiesa jau ir konstatējusi, ka uzturēšanās apstākļi citās īslaicīgās aizturēšanas vietās Latvijā lielā mērā atgādina tos apstākļus, kādus iesniedzējs raksturojis šajā lietā (skatīt „Kadiķis”, citēts iepriekš, 52-56. rindkopa, kur iesniedzējs 15 dienas tika turēts apcietinājumā īslaicīgās aizturēšanas vietā Liepājā pārapdzīvotā kamerā spiedīgos apstākļos, kur nebija pieejams dabiskais apgaismojums un bieži vien arī svaigs gaiss, bez iespējas atstāt kameru, izņemot brīžus, kad jāizmanto izlietne vai tualete, bez gultas, visiem ieslodzītajiem bijis jāguļ kopā uz koka platformas bez matrača un segām, nav bijis pietiekami daudz ēdiena un viņi bieži cietuši slāpes, un „Ņikitenko pret Latviju”, Nr. 62609/00, 25. rindkopa, 2009. gada 16. jūlijs, kur iesniedzējs vienu mēnesi un piecas dienas tika turēts apcietinājumā īslaicīgās aizturēšanas vietā Jelgavā līdzīgos un dažos aspektos vēl sliktākos apstākļos, nekā tie, kādi minēti Kadiķa lietā). Saistībā ar iesniedzēja turēšanu apcietinājumā šajā lietā, Tiesa atzīmē, ka attiecīgajā periodā tas noticis regulāri (katru mēnesi) un ildzis no septiņām līdz divdesmit divām dienām.

30.  Ir taisnība, ka šajā lietā iesniedzējs nav apgalvojis, ka viņa kamera Saldū bijusi pārapdzīvota. Tomēr ir skaidri redzams, ka uzturēšanās apstākļi Saldū, kā tos aprakstījis iesniedzējs, apstiprina CPT un noskaidroja Tiesa, ņemot vērā to kopīgo ietekmi, sasniedz to smaguma līmeni, kāds ir aizliegts Konvencijas 3.pantā.

31. Iepriekš minētie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa nolemtu, ka ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums.

II.  KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS, KAS ATTIECAS UZ MEDICĪNISKO PALĪDZĪBU

32.  Iesniedzējs sūdzējās par pietiekamas medicīniskās palīdzības trūkumu Liepājas cietumā Konvencijas 3. panta kontekstā. Jo īpaši viņš sūdzējās, ka nav bijis iespējams bez maksas apmeklēt zobārstu.

33.  Valdība apstrīdēja šo argumentu un paziņoja, ka iesniedzējs nav izsmēlis visus iekšējos tiesību aizsardzības līdzekļus. Viņš nav iesniedzis sūdzību Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcijai.
34.  Iesniedzējs tam piekrita un turpmāk neuzturēja šo sūdzību.
35.  Tiesa uzskata, ka šajos apstākļos iesniedzējs vairs nevēlas uzturēt šo iesniegtās sūdzības daļu Konvencijas 37. panta 1. punkta a. apakšpunkta  izpratnē. Turklāt saskaņā ar 37. panta 1. punktu, Tiesa uzskata, ka nav īpašu apstākļu attiecībā uz Konvencijā un tās protokolos norādītajiem cilvēktiesību jautājumiem, saistībā ar kuriem būtu nepieciešams turpināt šīs iesnieguma daļas izskatīšanu.

36.  Attiecīgi tā iesnieguma daļa, kas saistīta ar sūdzībām Konvencijas 3. panta kontekstā par medicīniskās palīdzības sniegšanu Liepājas cietumā, ir svītrojama.
III.  CITI IESPĒJAMI KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI

37.  Noslēgumā iesniedzējs Konvencijas 3. panta kontekstā sūdzējās par uzturēšanās apstākļiem īslaicīgās aizturēšanas vietā Kuldīgā, kur viņš tika turēts apcietinājumā vairākas reizes līdz 2001. gada 29. septembrim. Citējot to pašu pantu, viņš apgalvoja, ka prokurors ir devis norādījumus īslaicīgās aizturēšanas vietas darbiniekiem nepieņemt sūtījumus iesniedzējam un neļaut viņam pieņemt apmeklētājus, kā arī ir pakļāvuši viņu morālām ciešanām, ievietojot vieninieka kamerā.

38.  Iesniedzējs arī sūdzējās, ka, atsaucoties uz Konvencijas 5. pantu, viņš ir nelikumīgi turēts apcietinājumā pēc 2002. gada 1. marta. Viņš norādīja, ka viņa apcietinājuma laiks ticis pagarināts bez viņa vai viņa pārstāvja klātbūtnes – pretēji valstī spēkā esošajiem tiesību aktiem, un līdz ar to viņam nebija iespējas pārsūdzēt šo lēmumu.

39. Iesniedzējs sūdzējās, ka Konvencijas 5. panta 3. punkta kontekstā, viņa pirmstiesas apcietinājums ir bijis pārmērīgi ilgs.

40.  Turpmākajā sarakstē ar Tiesu iesniedzējs sūdzējās par nacionālās tiesas procesa iznākumu un nacionālo tiesu veikto pierādījumu izvērtēšanu. Viņš arī uzskatīja, ka viņam nav bijis pietiekami daudz laika iepazīties ar lietas materiāliem.

41.  Tomēr, ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos lietas materiālus un ciktāl sūdzībās ietvertie jautājumi ir tās kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie nesatur Konvencijā un tās protokolos ietverto tiesību un brīvību pārkāpumus.

42.  No tā izriet, ka šī iesnieguma daļa ir uzskatāma par acīmredzami nepamatotu un tiek noraidīta saskaņā ar Konvencijas 35. panta 3. punkta a. apakšpunktu un 4. punktu.

IV.  KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

43.  Konvencijas 41. pants nosaka:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību”

A.  Kompensācija par morālo kaitējumu 
44.  Iesniedzējs pieprasīja 30 000,00 eiro (EUR) kā kompensāciju par morālo kaitējumu.

45.  Valdība uzskatīja, ka iesniedzējs nebija pietiekami pierādījis, ka viņam ir nodarīts morālais kaitējums, kas radies Konvencijā un tās protokolos garantēto pamattiesību iespējamo pārkāpumu rezultātā, vai vismaz ne tādā apmērā. Valdība apgalvoja, ka konstatācija, ka pārkāpums ir noticis šajā lietā būtu uzskatāma par pietiekamu taisnīgu atlīdzību. Citādi, Valdība uzskata, ka iesniedzēja prasība ir pārmērīga. Valdība norāda, ka lietā „Ostrovar pret Moldovu” (Nr. 35207/03, 118. rindkopa, 2005. gada 13. septembris) kompensācija par morālo kaitējumu bija 3 000,00 EUR un, ka lietā „Jeronovičs pret Latviju” (Nr. 547/02, 44. rindkopa, 2009. gada 1. decembris) kompensācija par morālo kaitējumu bija 5 000,00 EUR.
46.  Ņemot vērā attiecīgos faktorus, tostarp laika periodus, kurus iesniedzējs pavadījis tādos uzturēšanās apstākļos, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam, Tiesa, pamatojoties uz taisnīguma principu, nolemj piešķirt iesniedzējam kompensāciju 6 000,00 EUR apmērā, un papildus summu, kas būtu maksājama nodokļos.

B.  Izmaksas un izdevumi

47.  Iesniedzējs nav iesniedzis prasību par šo sadaļu.

C.  Nokavējuma procenti

48.  Tiesa nolemj, ka nokavējuma procentu likme ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaitīti trīs procentu punkti.

Ar šādu pamatojumu Tiesa vienbalsīgi
1. nolemj svītrot pieteikumu no izskatāmo lietu saraksta, ciktāl tas attiecas uz sūdzību saistībā ar Konvencijas 3. pantu par medicīnisko palīdzību Liepājas cietumā, saskaņā ar Konvencijas 37. panta 1. punkta a. apakšpunktu;

2.  paziņo, ka sūdzība saistībā ar Konvencijas 3. pantu par iesniedzēja uzturēšanās apstākļiem Saldū sešos laika posmos periodā no 2002. gada 13. decembra līdz 2003. gada 23. maijam, ir pieņemama, bet atlikusī iesnieguma daļa nav pieņemama izskatīšanai;

3.  uzskata, ka noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums;

4.  uzskata, ka:

(a)  atbildētājai Valstij iesniedzējam triju mēnešu laikā no dienas, kad spriedums kļūs galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu, jāsamaksā 6 000,00 (seši tūkstoši eiro), kas konvertējami attiecīgās atbildētājvalsts valūtā saskaņā ar izmaksas dienas valūtas maiņas kursu;

(b)  ka, sākot ar augstāk minētā triju mēnešu termiņa notecējumu un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienlīdzīga Eiropas Centrālās bankas noteiktajai aizdevumu procentu likmei šajā periodā, tai pieskaitot trīs procentu punktus;

5.  noraida iesniedzēja prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.

Sagatavots angļu valodā, rakstveidā paziņots 2012. gada 4. decembrī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. punkta 2 un 3. apakšpunktam.


Fatoş Aracı
David Thór Björgvinsson
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