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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





TREŠĀ NODAĻA

LIETA „JURIJS DMITRIJEVS pret LATVIJU”

(Iesniegums Nr.37467/04)
SPRIEDUMS

STRASBŪRĀ

2012. gada 2. oktobrī

GALĪGAIS SPRIEDUMS
02.01.2013.

Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu.  Tajā var tikt veiktas redakcionālas izmaiņas.
Lietā „Jurijs Dmitrijevs pret Latviju” 

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (trešā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā :


Jozeps Kasadevals (Josep Casadevall), priekšsēdētājs,

Korneliuss Birsans (Corneliu Bîrsan),

Alvina Gjulumjana (Alvina Gyulumyan),

Jans Šikuta (Ján Šikuta),

Ineta Ziemele,

Luiss Lopezs Guerra (Luis López Guerra),

Kristina Pardalosa (Kristina Pardalos), tiesneši,
un Santjago Kvesada (Santiago Quesada), nodaļas sekretārs,
pēc apspriešanās palātā 2012. gada 11. septembrī 

pasludina šo spriedumu, kas ticis pieņemts tajā pašā dienā.

PROCEDŪRA

1.  Lietas pamatā ir pret Latvijas Republiku iesniegts iesniegums (Nr.37467/04), ar kuru Tiesā 2004. gada 24. augustā vērsās bijušās PSRS pavalstnieks, Latvijas „nepilsonis un pastāvīgais iedzīvotājs” Jurijs Dmitrijevs (turpmāk – „Iesniedzējs”), atsaucoties uz Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – „Konvencija”) 34. pantu.

2. Līdz 2009. gada jūnijam iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējošais advokāts I.Reinis. Latvijas valdību (turpmāk – „Valdība”) sākumā pārstāvēja tās pārstāve I.Reine, bet pēc tam – tās pašreizējā pārstāve K.Līce. 

3.  Jo īpaši iesniedzējs vēlējās, lai viņu atzīst par cietušo saistībā ar piecām sliktas izturēšanās epizodēm viņa aizturēšanas un atrašanās apcietinājumā laikā. Tāpat arī viņš iesniedza sūdzību par to, ka valsts atbildētājas tiesiskajā sistēmā nepastāvot efektīvi tiesību aizsardzības līdzekļi viņam nodarītā kaitējuma atlīdzināšanai, kā arī par divu kriminālprocesu ilgumu, kuros viņam attiecīgi ir apsūdzētā un cietušā statuss.

4.  Ar 2010. gada 7. septembra lēmumu palāta noraidīja Valdības vienpusējo deklarāciju un pasludināja iesniegumu par daļēji pieņemamu izskatīšanai.

5.  Pēc tam Valdība papildus iesniedza rakstiskus apsvērumus, atbildot uz palātas sagatavotajiem jautājumiem (Reglamenta 59. punkta 1. apakšpunkts), savukārt iesniedzējs atbildes neiesniedza.

FAKTI

I LIETAS APSTĀKĻI

6. Iesniedzējs ir dzimis 1974. gadā. Saskaņā ar Tiesas rīcībā esošo informāciju viņš šobrīd izcieš sodu Brasas cietumā Rīgā (Latvija).

A) Iesniedzēja apcietināšana, 1999. gada 1. novembra notikumi un to sekas

7.  1999. gada 7. oktobrī iesniedzēju, kas kopš 1995. gada atradās psihiatra uzraudzībā „šizofrēniskas psihozes” dēļ un kuram jau bija piespriesti divi kriminālsodi, lombarda aplaupīšanas laikā Jūrmalā aizturēja privāta apsardzes uzņēmuma darbinieki. Viņš tika nekavējoties nogādāts Kauguru policijas nodaļā tajā pašā pilsētā un nopratināts kā aizdomās turamais.

8.  Tajā pašā vakarā uzreiz pēc nopratināšanas viņš tika nogādāts Bulduru slimnīcā (Jūrmala), kur viņam tika veikta medicīniskā apskate.  Saskaņā ar ārsta slēdzienu iesniedzējam tika konstatēti miesas bojājumi: 2 cm gara brūce aiz kreisās auss un brūce 3 cm diametrā pakauša apvidū. Abas šīs brūces tika apstrādātas. Pēc tam iesniedzējs tika nogādāts Kauguru policijas nodaļā, kur pavadīja nakti. Iesniedzējs apgalvo, ka minētos miesas bojājumus viņam nodarīja policijas nodaļas darbinieki. Valdība norāda, ka visus miesas bojājumus ir nodarījuši privātā uzņēmuma darbinieki, kuri apsargāja lombardu, kur notika laupīšana, un notvēra viņu.

9.  Iesniedzējs apgalvo, ka nākamajā dienā – 1999. gada 8. oktobrī – tās pašas policijas nodaļas darbinieki viņu atkal esot pratinājuši un situši. Tajā pašā dienā viņu pārveda uz cietuma slimnīcas neiroloģijas nodaļu, kas atradās Rīgas Centrālcietuma teritorijā. Iesniedzējs norāda, ka viņa apskates laikā ārstējošais ārsts papildus iepriekš minētajiem miesas bojājumiem konstatējis virkni jaunu miesas bojājumu: galvas smadzeņu satricinājumu, žokļa traumu, divus salauztus zobu kronīšus, zilumus zem abām acīm, brūci kreisajos deniņos un vēl vienu pakauša kreisajā pusē.

10.  Valdība apšauba šo jaunu miesas bojājumu esamību un kopumā visu iesniedzēja apgalvojumu šajā saistībā patiesumu. Valdība norāda, ka 1999. gada 8. oktobrī iesniedzējam netika nodarīti jauni miesas bojājumi. Kas attiecas uz zobu kronīšiem, nekas neliecina par to, ka tie tika salauzti minētajos datumos, nevis pirms tam.

11.  Kā izriet no iesniedzēja medicīniskās lietas, kas ir citēta tālāk tiesu medicīnas ekspertīzes slēdzienos (21. un 24. rindkopa), 1999. gada 13. oktobrī iesniedzējam sāka parādīties motoriskās afāzijas pazīmes. 

12.  1999. gada 19. oktobrī tiesu medicīnas eksperts pēc iesniedzēja izmeklējumu veikšanas sagatavoja slēdzienu, no kura izriet, ka uz iesniedzēja galvas ir ievainojumi, kuri, iespējams, ir radušies „1999. gada 7. oktobrī norādītajos apstākļos.”

13.  Iesniedzējs bija hospitalizēts līdz 1999. gada 1. novembrim, kad viņu pārveda uz Rīgas Centrālcietumu. Saskaņā ar iesniedzēja faktu izklāstu, ko Valdība nav apstrīdējusi, apsargi noveduši viņu cietuma pagrabā un sākuši sist, izdarot daudzus sitienus ar kājām un steku pa galvu, kājām un muguru. Nekavējoties pēc šīs piekaušanas iesniedzējs tika atkal hospitalizēts, šoreiz cietuma slimnīcas psihiatrijas nodaļā.  Veicot apskati pirms uzņemšanas ārsts konstatēja „asinsizplūdumus krūšu apvidū apkārt lāpstiņām un jostasvietas rajonā kreisajā pusē.” 

14.  1999. gada 4. novembrī policijas darbinieki ieradās cietuma slimnīcā, lai nogādātu iesniedzēju uz nopratināšanu Jūrmalā. Tajā pašā dienā pēc lietu izmeklējošā prokurora uzaicinājuma tikties ar iesniedzēju ieradās arī viņa vecāki, no kuru stāstītā izriet, ka viņa ārējais izskats bija tik ļoti mainījies, ka viņi nevarējuši viņu sākumā atpazīt. Konstatējot, ka pratināmajam ir iestājies stupors un runas traucējumi, kuru dēļ viņš nespēj normāli runāt, policija nogādāja viņu slimnīcā.

15.  Vienlaikus iesniedzēja māte vērsās Ģenerālprokuratūrā ar rakstisku lūgumu pārvest tās dēlu uz citu ārstniecības iestādi, kas nodrošinātu viņam nepieciešamo specializēto ārstēšanu. Šis lūgums tika noraidīts.

16.  Tāpat arī iesniedzēja māte 1999. gada 1. novembrī informēja par pieļauto vardarbību pret viņas dēlu vairākās sūdzībās, kuras bija adresētas prokuratūrai un Valsts cilvēktiesību birojam. Pēc iesniedzēja ārstējošā ārsta un par krimināllietas izmeklēšanu atbildīgā prokurora paskaidrojumu saņemšanas Birojs 1999. gada 22. novembrī atbildēja iesniedzēja mātei, ka tam nav tiesību iejaukties, kamēr lieta atrodas prokurora lietvedībā.

17.  1999. gada 15. novembrī iesniedzēju nogādāja slimnīcā „Gaiļezers”, kur viņam tika veikti izmeklējumi ar magnētisko rezonansi.  Tās rezultātā tika konstatētas smadzeņu darbības anomālijas, taču nekādas patoloģiskas izmaiņas netika atklātas.  Turklāt iesniedzējam tika veiktas četras lumbālās punkcijas, kā arī virkne citu medicīnisku izmeklējumu. Sākot ar 1999. gada 22. novembri viņš sāka pakāpeniski atgūt kustības un runas spējas. 1999. gada 30. novembrī veiktās psihiatriskās ekspertīzes laikā tika konstatēts, ka viņam ir posttraumatiska encefalopātija, kuras iemesls, visticamāk, ir viņa aizturēšanas laikā radusies smadzeņu trauma.  Attiecībā uz pārējo tika atzīts, ka viņam nav apziņas traucējumu, tātad viņš var tikt saukts pie kriminālatbildības par savu rīcību.

18.  1999. gada 14. decembrī iesniedzēja māte, rīkojoties viņa vārdā un vietā, vērsās pie iekšlietu ministra ar sūdzību par policijas darbinieku un cietuma uzraugu pieļauto vardarbību pret viņas dēlu. Šī sūdzība tika pārsūtīta Valsts policijas priekšniekam, kas ar 2000. gada 20. janvāra vēstuli to noraidīja

19.  1999. gada 15. decembrī iesniedzēju izrakstīja no slimnīcas un pēc tam viņš tika ievietots parastajā Rīgas Centrālcietuma kamerā.

20.  2000. gada 19. janvārī iesniedzēja medicīnisko lietu pārbaudīja Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcija (MADEKKI), kura atbild par ārstniecības jomā pieļauto profesionālo pārkāpumu izmeklēšanu. Tā nekonstatēja nekādus pārkāpumus.

21.  2000. gada 1. un 20. martā iesniedzējam tika veiktas divas citas ekspertīzes un to rezultātā sagatavotajos slēdzienos cita starpā tika konstatēts, ka iesniedzējam muguras un jostasvietas rajonā ir asinsizplūdumi, kuri, iespējams, ir radušies cieta un plakana priekšmeta iedarbības rezultātā.

22.  Specializētā vairāku nozaru prokuratūra ar 2000. gada 24. marta lēmumu atteicās uzsākt kriminālprocesu par miesas bojājumiem, kuri iesniedzējam it kā tikuši nodarīti 1999. gada 1. novembrī. Prokuratūra konstatēja, ka iesniedzējs nespēj identificēt viņu piekāvušās personas un ka viņš jau ir parakstījis rakstisku apliecinājumu, saskaņā ar kuru viņš ir attiecies „no visām pretenzijām pret kameras biedriem un cietuma administrāciju.” Noslēgumā prokuratūra atsaucas uz iepriekš veikto pārbaužu un tiesu medicīnas ekspertīžu rezultātiem.  Šis lēmums iesniedzēja mātei tika paziņots ar 2000. gada 31. marta vēstuli.

23.  Iesniedzēja māte vērsās Ģenerālprokuratūrā un tā 2000. gada 13. aprīlī atcēla 24. marta lēmumu, ierosināja krimināllietu un nosūtīja to izmeklēšanai specializētajai vairāku nozaru prokuratūrai.

24.  2000. gada 15. decembrī un 2001. gada 17. janvārī un 1. martā iesniedzējam tika veiktas trīs jaunas tiesu medicīniskās ekspertīzes.

25.  2001. gada 1. februārī iesniedzēju apmeklēja Ģenerālprokuratūras prokurors, lai saņemtu paskaidrojumus par viņa aizturēšanas apstākļiem. No lietas materiāliem nav skaidrs, vai šīs sarunas laikā tika apspriesti 1999. gada 1. novembra notikumi.

26.  Rīgas apgabaltiesa ar 2002. gada 3. jūnija spriedumu atzina iesniedzēju par vainīgu bruņotā laupīšanā un nelikumīgā ieroču glabāšanā, piespriežot brīvības atņemšanu uz astoņiem gadiem slēgta tipa cietumā. Iesniedzējs šo spriedumu pārsūdzēja.

27.  2003. gada 26. februārī un 2004. gada 20. aprīlī iesniedzējam tika veiktas jaunas tiesu medicīniskās ekspertīzes. Saskaņā ar pēdējās ekspertīzes slēdzienu iesniedzēja psihiskais stāvoklis bija apmierinošs, taču bija nepieciešams veikt padziļinātus izmeklējumus, lai precīzi noteiktu, cik reāli un smagi ir 1999. gada 1. novembrī nodarītie miesas bojājumi. 2004. gada 19. maijā un 16. jūnijā iesniedzējs tika hospitalizēts, lai veiktu pilnīgu tiesu medicīnisko un psihiatrisko ekspertīzi.

28.  Augstākās tiesas Krimināllietu palāta, kurā iesniedzējs bija pārsūdzējis pirmās instances notiesājošo spriedumu, ar diviem 2005. gada 30. marta un 5. augusta lēmumiem uzdeva veikt divas papildu tiesu medicīniskās ekspertīzes saistībā ar iepriekšminētajiem miesas bojājumiem. Iesniedzējam tika veikta ekspertīze, pamatojoties uz otro 2005. gada 12. augusta lēmumu.

29.  Laikposmā no 2000. gada līdz 2005. gadam iesniedzēja māte nosūtīja lielu skaitu sūdzību prokuratūrai, Iekšlietu ministrijai un Ieslodzījuma vietu pārvaldei, kritizējot virzības trūkumu par 1999. gada 1. novembra notikumiem ierosinātās krimināllietas izmeklēšanā. Uz visām sūdzībām tika atbildēts, ka joprojām notiek pirmstiesas izmeklēšana, taču to nav iespējams pabeigt, jo iesniedzējs „nespēj identificēt konkrētus Centrālcietuma darbiniekus, kas viņam ir nodarījuši miesas bojājumus.” Pēc tam iesniedzēja māte saņēma daudzas atteikuma vēstules, kurās bija norādīts, ka lēmums ir galīgs, tomēr vēlāk iestādes atkal atsāka lietas apstākļu pārbaudi un uz šā pamata atkal sūtīja jaunas atbildes. Pēdējā šāda vēstule, ko parakstījis ģenerālprokurors, ir datēta ar 2005. gada 26. maiju.

30.  2005. gada jūlijā iesniedzējs vērsās Satversmes tiesā ar prasību pasludināt par Satversmei neatbilstošām iepriekšējā Kriminālprocesa kodeksa normas, kurās nebija noteikts nekāds termiņš pirmstiesas izmeklēšanas veikšanai. Satversmes tiesa ar 2005. gada 26. jūlija lēmumu pasludināja sūdzību par nepieņemamu pamatotu juridisko argumentu trūkuma dēļ.

31.  Vienlaikus iesniedzēja māte 2004. gada 22. aprīlī, 2005. gada 10. maijā, 27. jūnijā un 8. augustā nosūtīja MADEKKI vēstules ar virkni jautājumu nolūkā precizēt viņas dēlam veikto tiesu medicīnas ekspertīžu rezultātus. MADEKKI uz katru vēstuli nosūtīja atbildi. Taču iesniedzēja māte uzskatīja, ka visas šīs atbildes bija nepilnīgas un neatbilda normatīvo aktu prasībām par iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtību valsts un pašvaldību iestādēs, tāpēc viņa vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar prasību atzīt MADEKKI rīcību par prettiesisku, noteikt šīs inspekcijas kompetentajai amatpersonai pienākumu sniegt viņai pilnīgas atbildes uz visiem viņas jautājumiem, kā arī atlīdzināt viņai nodarīto materiālo un morālo kaitējumu.  Tiesa šo prasību noraidīja ar 2007. gada 5. marta spriedumu. Lietas materiālos nav norādīts, vai par šo spriedumu tika iesniegta apelācijas vai kasācijas sūdzība.

32.  2005. gada 1. oktobrī, neilgi pēc jaunā Kriminālprocesa likuma stāšanās spēkā, iesniedzējs vērsās kompetentajā tiesā ar prasību civiltiesiskā kārtībā par zaudējumu atlīdzināšanu. No Tiesas rīcībā esošajām ziņām izriet, ka šī prasība vēl nav izskatīta.

33.  Augstākās tiesas Krimināllietu palāta savā 2006. gada 6. janvāra lēmumā daļēji apmierināja iesniedzēja apelācijas sūdzību un samazināja piespriesto brīvības atņemšanas sodu līdz sešiem gadiem un sešiem mēnešiem. Šajā spriedumā ir arī secināts, ka :

„Turklāt apelācijas tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa nav pietiekami vērtējusi apsūdzēto veselības stāvokli, jo īpaši tas attiecas uz J.Dmitrijeva veselības stāvokli. No lietas materiāliem nepārprotami izriet, ka J.Dmitrijeva veselības stāvoklis ir strauji pasliktinājies pēc 1999. gada 7. oktobra, t.i., pēc apsūdzētā apcietināšanas.”  

34.  Lietas materiālos nav norādīts, vai šis spriedums ir ticis pārsūdzēts kasācijas kārtībā. 

B) 2004. gada 26. oktobra notikumi un to sekas

35.  2004. gada 26. oktobrī pret iesniedzēju pielietoja spēku Ieslodzījuma vietu pārvaldes speciālo uzdevumu vienības „Vairogs” darbinieki. Šajā sūdzības daļā minētos notikumus puses apraksta atšķirīgi.

36.  Saskaņā ar iesniedzēja izklāstu 2004. gada 26. oktobrī apmēram plkst. 10.30 Brasas cietuma uzraugi kopā ar specvienības „Vairogs” darbiniekiem īstenoja plašu ieslodzīto personisko mantu kratīšana. Šīs kratīšanas laikā, kas ilga apmēram vienu stundu un kuras mērķis bija narkotiku un noslēptu mobilo tālruņu meklēšana, iesniedzējs un vairāki viņa kameras biedri esot piekauti. Pēc piekaušanas specvienības „Vairogs” darbinieki uzlika iesniedzējam roku dzelžus un apakšveļā izveda cietuma pastaigu laukumā. Tur viņu nogrūda zemē. Kamēr viņš gulēja uz vēdera ūdens peļķē un darbinieki spieda viņu pie zemes, citi darbinieki atkal sākuši viņu sist.  Pēc tam, kad viņš bija stundu pavadījis šādā stāvoklī, iesniedzējam tika atļauts atgriezties savā kamerā. Tajā pašā dienā viņu nogādāja cietuma medpunktā, kur uz visa viņa ķermeņa un sejas tika konstatēti daudzi asinsizplūdumi un sasitumi. 

37.  Valdība apstrīd iesniedzēja faktu izklāstu. Valdības versija par notikumiem, pamatojoties uz lietas materiāliem, ir īsumā izklāstīta tālāk. Iepriekš minētajā datumā un laikā specvienība „Vairogs” patiesi veica vispārēju ieslodzīto kratīšanu Brasas cietumā.  Šī kratīšana notika saskaņā ar vispārēju Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieka apstiprinātu plānu ar mērķi meklēt kamerās aizliegtus priekšmetus. Visi kratīšanā iesaistītie darbinieki bija Pārvaldes amatpersonas ar virsnieku dienesta pakāpēm.

38.  Plkst. 10.30 specvienības „Vairogs” darbinieki ienāca kamerā Nr.213, kurā atradās iesniedzējs. Iesniedzējs pretēji cietuma iekšējās kārtības noteikumiem nebija apģērbies un gulēja gultā. Pēc uzaicinājuma apģērbties un iziet gaitenī iesniedzējs sāka kliegt un atteicās pakļauties. Kad darbinieki mēģināja viņam tuvoties, lai pieceltu viņu piespiedu kārtā, viņš izvairījās, lecot pāri gultām un vairākas reizes paklūpot. Kad darbinieki viņu ielenca, viņš mēģināja viņiem sist ar dūri. Tad viens no specvienības „Vairogs” darbiniekiem iesita viņam vairākas reizes ar steku pa gūžām un muguras augšdaļu.  Iesniedzējam tika uzlikti rokudzelži un viņš apakšveļā tika nogādāts cietuma atpūtas laukumā, kur jau atradās pārējie ieslodzītie. Cietuma uzraugi piedāvāja viņam apģērbties, taču viņš esot atteicies. Valdība stingri uzsver, ka sākot ar šo brīdi pret iesniedzēju nekāds spēks netika pielietots, tāpat arī viņam nebija jāguļ uz zemes un laukumā nebija nekādu ūdens peļķu. Visi ieslodzītie esat izturējušies agresīvi un skaļi, savukārt iesniedzējs esot skaļi lamājies neraugoties uz atkārtotiem amatpersonu brīdinājumiem.

39.  Pēc kratīšanas aptuveni plkst. 11.10. specvienības „Vairogs” darbinieki noformēja protokolu par steka un roku dzelžu pielietošanu pret iesniedzēju. Plkst. 16.45 viņu nogādāja cietuma medpunktā. Medicīniskās apskates laikā viņam tika konstatēti šādi miesas bojājumi: asinsizplūdumi uz sejas, uz muguras, uz abiem pleciem, uz labā gurna un ciskas, kā arī nobrāzumi uz ceļgala, kreisās potītes un uz abām plaukstas pamatnēm. Visi šie miesas bojājumi tika minēti iesniedzēja medicīniskajā lietā un pēc tam viņam tika sniegta nepieciešamā medicīniskā palīdzība. Tajā pašā dienā viņam tika nozīmēta rentgenogrāfija, kuras rezultātā netika atklātas nekādas iekšējas traumas vai patoloģijas.

40.  Sākumā iesniedzējs neiesniedza nekādas sūdzības par 2004. gada 26. oktobra incidentu. Savukārt viņa māte par to nekavējoties informēja Valsts cilvēktiesību biroju. Trīs dienas pēc incidenta – 2004. gada 29. oktobrī – Brasas cietumā ieradās biroja darbinieki, lai veiktu pārbaudi. Jo īpaši viņi vēlējās noskatīties cietuma slēgtās videonovērošanas sistēmas ierakstus.  Šāda iespēja viņiem tika sniegta 2004. gada 1. novembrī. Tomēr viņi atklāja, ka ir pieejami tikai apmēram divdesmit divu minūšu gari fragmenti un ka pārējā videoieraksta daļa, kurā bija redzama strīdīgā kratīšana, ir pazudusi.   Savukārt saglabātajos fragmentos nebija redzamas nekādas vardarbības pret ieslodzītajiem ainas. No otras puses, cietuma administrācija atzina, ka pret iesniedzēju ir tikuši izmantoti speciālie līdzekļi, un paskaidroja, ka tas bija nepieciešamas viņa agresīvās un naidīgās uzvedības dēļ.

41.  Nenorādītā datumā Birojs atgādināja Brasas cietuma administrācijai, ka jebkāda fiziska spēka pielietošana pret ieslodzītajiem ir stingri jākontrolē, lai nepieļautu nepamatotu un nesamērīgu spēka pielietošanu. 2004. gada 12. novembrī Biroja vadītājs informēja par to iesniedzēja māti.
42.  Iesniedzēja māte vērsās arī Ieslodzījuma vietu pārvaldē ar sūdzību par 26. oktobra notikumiem. 2004. gada 15. novembrī Ieslodzījuma vietu pārvaldes Izmeklēšanas nodaļas priekšnieka vietnieks uzdeva veikt iesniedzējam tiesu medicīnisko ekspertīzi.  Ekspertīze tika veikta 2004. gada 26. novembrī un tās slēdzienā tika apstiprināti incidenta dienā konstatētie miesas bojājumi (skatīt iepriekš 38. rindkopu).  Jo īpaši saskaņā ar slēdzienu nobrāzumi uz plaukstu pamatnēm varēja rasties roku dzelžu izmantošanas rezultātā, bet attiecībā uz pārējiem miesas bojājumiem nebija iespējams, ka iesniedzējs tos būtu guvis cietuma administrācijas aprakstītajos apstākļos, proti, atsitoties un uzgrūžoties gultām un mēbelēm, kad viņš mēģināja aizbēgt. 

43.  Pārvalde sniedza atbildi mātei ar savu 2004. gada 3. decembra vēstuli, paskaidrojot, ka ir notikusi dienesta izmeklēšana, taču valsts amatpersonu rīcībā nav konstatēti nekādi pārkāpumi. Faktiski fiziska spēka pielietošana pret iesniedzēju bija pilnībā pamatota, ņemot vērā viņa agresīvo attieksmi.

44.  Iesniedzēja māte apstrīdēja šo atbildi, iesniedzot sūdzību specializētajai vairāku nozaru prokuratūrai. Prokuratūra pārsūtīja lietu Ieslodzījuma vietu pārvaldei, kas uzsāka jaunu dienesta izmeklēšanu. Jo īpaši tika pieņemti rakstiski paskaidrojumi no paša iesniedzēja, kā arī no specvienības „Vairogs” komandiera, Brasas cietuma uzrauga un Pārvaldes inspektora, kas visi trīs bija atradušies vietā, kur norisinājās strīdīgie notikumi. Visu šo trīs personu liecības bija konsekventas un sakrita ar iepriekš izklāstīto Valdības versiju par notikušo. Šo versiju būtībā apstiprināja arī 2004. gada 26. novembra tiesu medicīniskās ekspertīzes slēdziens. Visbeidzot Pārvalde uzdeva nofotografēt pastaigu laukumu, kur iesniedzējs bija īslaicīgi novietots, un šajā saistībā tika konstatēts, ka laukums ir betonēts, tā virsma ir līdzena bez atverēm vai plaisām, ar nelielu slīpumu un noteku gar sienām, tādējādi tur nevarēja veidoties nekādas peļķes.

45.  Uz šo konstatējumu pamata Pārvalde noraidīja sūdzību ar 2005. gada 16. marta lēmumu, argumentējot lietas izbeigšanu šādi:

„Pēc [dienesta izmeklēšanā] iegūto materiālu kopuma izskatīšanas, ņemot vērā tiesu medicīnas ekspertīzes (..) slēdzienu par J.Dmitrijevam nodarīto miesas bojājumu smaguma pakāpi, izmeklētājs secina, ka (..) specvienības „Vairogs” (..) darbinieki ir izmantojuši speciālos līdzekļus pret J.Dmitrijevu pilnībā pamatoti ieslodzītā izprovocētās situācijas dēļ, un ar šādu rīcību nav pārkāpuši spēkā esošo normatīvo aktu un iekšējo instrukciju prasības, kā arī nav pārsnieguši viņiem noteikto tiesību un pilnvaru robežas.  Speciālā līdzekļa pielietošanas veidu un intensitāti izvēlas atkarībā no pārkāpuma rakstura, pārkāpēja personības un konkrētās situācijas apstākļiem.  Šajos apstākļos konstatētie miesas bojājumi atbilst konkrētajai situācijai un speciālo līdzekļu pielietošanas intensitātei.

Attiecīgi amatpersonu, [proti], [specvienības] „Vairogs” darbinieku rīcība nav uzskatāma par noziedzīgu nodarījumu, kas ir paredzēts Krimināllikuma 317. pantā [dienesta pilnvaru pārsniegšana].  (..)”

46.  2005. gada 29. martā iesniedzējs pats iesniedza sūdzību Ģenerālprokuratūrā, kas pārsūtīja sūdzību specializētajai vairāku nozaru prokuratūrai. Minētā prokuratūra ar 2005. gada 18. aprīļa vēstuli informēja, ka iesniedzēja māte jau bija iesniegusi tādu pašu sūdzību, ka tā tika noraidīta ar 2005. gada 16. marta lēmumu, taču iesniedzējs pats var apstrīdēt šo lēmumu, pārsūdzot to augstāka līmeņa prokuratūras iestādē. Iesniedzējs šādu sūdzību neiesniedza, taču to izdarīja viņa māte, kas 2005. gada 25. aprīlī vērsās Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētajā prokuratūrā (turpmāk – „specializētā prokuratūra”).   2005. gada 27. aprīlī specializētās prokuratūras kompetentais prokurors viņas sūdzību noraidīja.
47.  Iesniedzēja māte vērsās ar sūdzību arī Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskajā departamentā. Šī sūdzība tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei, proti, tieši tai iestādei, kuras rīcība bija apšaubīta. 2005. gada 14. maijā Pārvalde paziņoja, ka nav nekāda pamata kriminālprocesa uzsākšanai.

48.  Iesniedzēja māte iesniedza jaunu sūdzību specializētajai prokuratūrai. 2005. gada 20. maijā minētā prokuratūra atcēla 2005. gada 16. marta lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu  un pārsūtīja lietu Ieslodzījuma vietu pārvaldei, pamatojot to ar apstākli, ka par 2004. gada 26. oktobra incidentu nav veikta disciplinārpārbaude.

49.  2005. gada 23. maijā iesniedzēja māte apstrīdēja Ģenerālprokuratūrā visas specializētās prokuratūras iepriekšējās atbildes un lēmumus. 2005. gada 30. maijā Ģenerālprokuratūras Pirmstiesas izmeklēšanas uzraudzības nodaļas virsprokurors viņai atbildēja, ka zemāka līmeņa prokuratūra ir rīkojusies saskaņā ar normatīvo aktu prasībām un nav pieļāvusi nekādus pārkāpumus.  

50.  Vienlaikus Ieslodzījuma vietu pārvalde veica iekšējo disciplinārpārbaudi.  2005. gada 6. jūnijā pārbaudes rezultātā tika secināts, ka konkrētie darbinieki nav pieļāvuši nekādus pārkāpumus. Saskaņā ar pārbaudes ziņojumu spēka pielietošana pret iesniedzēju bija nepieciešama, samērīga ar viņa radīto apdraudējumu un pilnībā atbilstoša Ieslodzījuma vietu pārvaldes likumam.  Ar pamatotu 2005. gada 13. jūnija lēmumu, kurā bija minēti tādi paši secinājumi kā 2005. gada 16. marta lēmumā, Pārvalde atkārtoti atteicās uzsākt kriminālprocesu par strīdīgo incidentu.

51.  Iesniedzēja māte šo atteikumu pārsūdzēja. 2005. gada 7. jūlijā specializētās vairāku nozaru prokuratūras kompetentais prokurors noraidīja šo sūdzību, norādot, ka viņa lēmumu var pārsūdzēt specializētajai prokuratūrai.  2005. gada 19. jūlijā iesniedzēja māte iesniedza šādu sūdzību. Specializētā prokuratūra to noraidīja nākamajā dienā – 2005. gada 20. jūlijā. Iesniedzēja māte vērsās ar sūdzību Ģenerālprokuratūrā, kas pārsūtīja sūdzību specializētajai prokuratūrai. Tā noraidīja sūdzību ar 2005. gada 5. augusta lēmumu. 

52.  2005.gada 28. augustā Ģenerālprokuratūra atcēla specializētās prokuratūras lēmumu un uzdeva iegūt papildu informāciju. Pēc nepieciešamo ziņu saņemšanas specializētā prokuratūra 2005. gada 22. septembrī paziņoja iesniedzēja mātei par savu atteikumu ierosināt kriminālizmeklēšanu.

53.  Iesniedzēja māte mēģināja pārsūdzēt lēmumu Ģenerālprokuratūrai. Tomēr saskaņā ar tajā laikā jau spēkā stājušos jauno Kriminālprocesa likuma redakciju specializētās prokuratūras lēmums bija galīgs. 2005. gada 10. oktobrī Ģenerālprokuratūras Pirmstiesas izmeklēšanas uzraudzības nodaļa pārsūtīja lietu par 2004. gada 26. oktobra incidentu Ieslodzījuma vietu pārvaldei.

II VALSTS ATTIECĪGĀS TIESĪBU NORMAS

54. Incidenta datumā – 2004. gada 26. oktobrī – bija spēkā šāda 2002. gada 31. oktobra Ieslodzījuma vietu pārvaldes likuma 23. panta redakcija:

„(1) Amatpersonai ieslodzījuma vietā ir tiesības lietot fizisku spēku, speciālos cīņas paņēmienus un speciālos līdzekļus – roku dzelžus, nomierināšanas kreklus, stekus, elektrošoka ierīces, dienesta suņus, asaras izraisošas vielas, ierīces likumpārkāpēju ieņemto telpu atvēršanai, šķēršļu sagraušanai, lai:

1) atvairītu uzbrukumu sev vai citām personām;

2) atvairītu uzbrukumu ēkām, telpām, būvēm un transportlīdzekļiem vai atbrīvotu vardarbīgi ieņemtos objektus;

3) atbrīvotu ķīlniekus;

4) novērstu masu nekārtības;

5) aizturētu personu, kas nepakļaujas vai pretojas viņam, var bēgt vai nodarīt kaitējumu sev un citām personām (ja ir pamats tā uzskatīt);

6) pārtrauktu apcietināto vai notiesāto bēgšanas mēģinājumu.

(2) Amatpersonai aizliegts lietot speciālos cīņas paņēmienus un speciālos līdzekļus (izņemot roku dzelžus) pret sievietēm, nepilngadīgajiem un invalīdiem ar acīmredzamām invaliditātes pazīmēm, izņemot gadījumus, kad viņi piedalās grupveida uzbrukumā, apdraud amatpersonas, darbinieka vai citu personu veselību vai dzīvību un izrāda bruņotu pretošanos.

(3) Ja fiziska spēka vai speciālo līdzekļu lietošanas dēļ ir cietušie, amatpersonas pienākums ir sniegt viņiem pirmo palīdzību un organizēt neatliekamo medicīnisko palīdzību. Par visiem speciālo līdzekļu (izņemot roku dzelžus) lietošanas gadījumiem ieslodzījuma vietas priekšnieks nekavējoties (bet ne vēlāk kā 24 stundu laikā) ziņo Pārvaldes priekšniekam, ģenerālinspektoram un prokuroram.

(4) Pirms speciālo līdzekļu lietošanas, ja apstākļi un situācija to ļauj, jābrīdina par nodomu lietot speciālos līdzekļus.”

55.  Ir sniegta arī atsauce uz 2005. gada 1. oktobrī spēkā stājušās Kriminālprocesa likuma 350. panta attiecīgajām normām:

„(..) (3) Ja cietušais uzskata, ka ar [kriminālprocesa laikā piešķirto] kompensāciju nav atlīdzināts viss radītais kaitējums, viņam ir tiesības prasīt tā atlīdzināšanu Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Nosakot atlīdzības apmēru, jāņem vērā kriminālprocesā saņemtā kompensācija.

(...)

(5) Nolēmums kriminālprocesā par personas vainu ir saistošs civillietu izspriešanā.”

56.  Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz lietas būtību, Civilprocesa likuma 214. pants paredz: 

„Tiesa aptur tiesvedību, ja : 

(...)

5) lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izšķirta cita lieta, kas jāizskata civilā, kriminālā vai administratīvā kārtībā; (..).”

JURIDISKAIS ASPEKTS

I  
PAR KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU
57.  Iesniedzējs uzskata, ka ir cietis no sliktas izturēšanās, kas ir aizliegta ar Konvencijas 3. pantu, un tas esot noticis divos gadījumos:  1999. gada 1. novembrī (Rīgas Centrālcietuma uzraugu rīcība) un 2004. gada 26. oktobrī (specvienības „Vairogs” darbinieku rīcība).  Iepriekš minētais 3. pants ir izteikts šādā redakcijā:

„Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

58.  Tiesa atgādina, ka no Konvencijas 3. panta izrietošie valsts pienākumi ietver divus aspektus: materiālo tiesību normu aspektu, kas nozīmē šajā pantā paredzētās izturēšanās aizliegumu, un procesuālo aspektu, no kura izriet iestāžu pienākums veikt efektīvu oficiālu izmeklēšanu par visiem iespējamajiem šādas izturēšanās gadījumiem. Kas attiecas uz materiālo tiesību normu aspektu, tā vispārīgie pamatprincipi ir formulēt lietā „Enea c. Italie” ([GC], Nr.74912/01, 55.-59. rindkopa, CEDH 2009.‑..) un „Kadiķis pret Latviju” (Nr.2) (Nr.62393/00, 44.-50. rindkopa, 2006. gada 4. maijs). Kas attiecas uz procesuālo aspektu, Tiesa atgādina spriedumu lietā „Maslova et Nalbandov c. Russie” (Nr.839/02, 50. rindkopa, CEDH 2008.‑...(izraksti)). Tiesa vērtēs abu iepriekšminēto sūdzību pamatotību, balstoties uz šiem principiem.

A) 1999. gada 1. novembra incidents

59.  Valdība atzīst, ka pēc atgriešanās Rīgas Centrālcietumā 1999. gada 1. novembrī iesniedzējam „uzbruka nenoskaidroti cietuma uzraugi, kas viņam nodarīja vieglus miesas bojājumus”, kā rezultātā „tika konstatētas daudzas jaunas traumas.”

60.  Attiecībā uz Konvencijas 3. panta materiālo aspektu Tiesa uzskata, ka Centrālcietuma uzraugu iesniedzējam nodarītie miesas bojājumi, kuri izpaudās kā „asinsizplūdumi krūšu apvidū apkārt lāpstiņām un jostasvietas rajonā kreisajā pusē” (skatīt iepriekš 13. rindkopu), atbilst minimālajai smaguma pakāpei, lai tos varētu kvalificēt kā izturēšanos, kas ir pretrunā iepriekš citētajai normai (skatīt mutatis mutandis lietu „Klishyn c. Ukraine”, Nr.30671/04, 62. un 70. rindkopa, 2012. gada 23. februāris). Šajā saistībā tiesa vēlas uzsvērt, ka iesniedzēja fiziskais stāvoklis bija jo īpaši vājš, jo viņš bija tikko izrakstīts no slimnīcas un pēc piekaušanas tika atkal nekavējoties hospitalizēts.

61.  Attiecībā uz procesuālo aspektu Tiesa arī uzskata, ka pēc 1999. gada 1. novembra incidenta veiktā izmeklēšana acīmredzami neatbilst efektivitātes un savlaicīguma prasībām, kuras izriet no Konvencijas 3. panta. Ir jāatzīmē tas, ka iesniedzēja pirmā medicīniskā apskate notika cietuma slimnīcas uzņemšanas nodaļā tajā pašā dienā pēc piekaušanas, savukārt nākamās ekspertīzes, kuras tika nozīmētas šā incidenta izmeklēšanas laikā, tika veiktas tikai 2000. gada 1. un 20. martā, proti, četrus mēnešus vēlāk, taču tādi miesas bojājumi kā šajā konkrētajā gadījumā mēdz ar laiku izzust, kā rezultātā kļūst aizvien grūtāk noskaidrot patiesību.  Turklāt izmeklēšana notika ilgāk kā piecus ar pusi gadus – līdz 2005. gada maijam, taču netika veikti nekādi reāli un efektīvi izmeklēšanas pasākumi. Saskaņā ar izmeklēšanas secinājumiem tā nebija rezultatīva tāpēc, ka iesniedzējs nespēja atpazīt vainīgās amatpersonas, tomēr no lietas materiāliem izriet, ka iestādes pašas nav veikušas nekādus pasākumus, lai identificētu šīs personas.  Visbeidzot, nekādā veidā nav ņemts vērā iesniedzēja īpaši neaizsargātais stāvoklis incidenta datumā. Ņemot vērā šīs lietas apstākļus, Tiesa neuzskata par iespējamu uzticēties „rakstiskam apliecinājumam”, ar kuru iesniedzējs esot atteicies „no visām pretenzijām” pret cietuma administrāciju un kas tika izmantota kā iegansts, lai atteiktu kriminālizmeklēšanas ierosināšanu pirmajā reizē (skatīt iepriekš 22. rindkopu). 

62.  Tātad ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums šo divu aspektu kontekstā saistībā ar miesas bojājumiem, kurus iesniedzējam 1999. gada 1. novembrī nodarīja Rīgas Centrālcietuma uzraugi.

B) 2004. gada 26. oktobra incidents

63.  Valdība atzīst, ka 2004. gada 26. oktobrī specvienības „Vairogs”  darbinieki nodarīja iesniedzējam miesas bojājumus un ievainojumus, taču uzskata, ka šajā gadījumā fiziskā spēka pielietošana bija nepieciešama un samērīga, lai pārtrauktu iesniedzēja agresīvo uzvedību, jo viņš pats mēģināja uzbrukt vienības darbiniekiem. Atsaucoties uz medicīniskās ekspertīzes slēdzienu, Valdība uzstāj, ka daļu no asinsizplūdumiem uz gurniem un muguras ir izraisījuši sitieni ar steku, savukārt nobrāzumus uz delnu pamatnēm ir izraisījuši roku dzelži, savukārt visi pārējie miesas bojājumi iesniedzējam ir radušies tādēļ, ka viņš vairākkārt uzgrūdās un uzskrēja virsū kamerā esošajām mēbelēm, mēģinot aizbēgt no specvienības „Vairogs” darbiniekiem.  Ņemot vērā lietas apstākļus, izmeklēšana tika veikta ļoti rūpīgi, iznākumā nonākot pie minētā secinājuma. Šajā saistībā Valdība uzsver, ka gandrīz visas sūdzības un iesniegumus šajā lietā iesniedza nevis pats iesniedzējs, bet gan viņa māte, kurai būtībā nav locus standi, t.i. spējas iesniegt šādas sūdzības, taču neraugoties uz to šīs sūdzības un iesniegumi tika pienācīgi izskatīti.

64.  Iesniedzējs neiesniedza nekādus apsvērumus par šo jautājumu un uztur savu versiju par notikumiem.

65.  Tiesa atgādina, ka apgalvojumi par sliktu izturēšanos ir jāpamato ar pienācīgiem pierādījumiem un ka šādu pierādījumu izvērtēšanā tā pamatojas uz pierādījumu principu „ārpus visām pamatotām šaubām.” Šāds pierādījums var izrietēt no netiešu pierādījumu kopuma vai neapstrīdētiem pieņēmumiem, kuri ir pietiekami pamatoti, precīzi un saskaņoti (lieta „Jalloh c. Allemagne” [GC], Nr.54810/00, 67. rindkopa, CEDH 2006‑IX, un „Guennadi Naoumenko c. Ukraine”, Nr.42023/98, 109. rindkopa, 2004. gada 10. februāris).

66.  Būtībā Tiesa konstatē, ka iesniedzējs nav norādījis nekādus pamatotus faktus vai argumentus, kuri apstrīd izmeklēšanas versiju, saskaņā ar kuru spēka pielietošana pret viņu bija nepieciešama, lai pārtrauktu viņa paša vardarbīgo uzvedību, vēršoties pret specvienības „Vairogs” darbiniekiem kopējās kratīšanas laikā. Tāpat arī viņš nav apstrīdējis secinājumu, saskaņā ar kuru liela daļa viņam radušos miesas bojājumu ir viņa paša rīcības rezultāts, jo viņš uzgrūdās un uzskrēja kamerā esošajām mēbelēm, mēģinot aizbēgt no vienības darbiniekiem. Tāpat arī Tiesa uzskata, ka šaubas par iesniedzēja apgalvojumu patiesumu rada viņa paša izteikumi par to, ka pēc izvešanas pastaigu laukumā viņš ticis noguldīts ūdens peļķē un specvienības „Vairogs” darbinieki esot turpinājuši viņu sist.  Šī versija nesaskan ar izmeklēšanas secinājumu, saskaņā ar kuru šajā laukumā nevarēja izveidoties nekādas peļķes, un iesniedzējs nav apšaubījis šo secinājumu (skatīt iepriekš 40. rindkopu).

67.  Šādos apstākļos un ņemot vērā visus saistītos faktus Tiesa uzskata, ka tā nav „ārpus visām pamatotām šaubām” konstatējusi patvaļīgu vai pārmērīgu fiziskā spēka pielietošanu pret iesniedzēju, ievērojot konkrētā gadījuma apstākļus. Tādējādi Tiesa uzskata, ka nav pārkāpts Konvencijas 3. panta materiālais aspekts (līdzīgu situāciju skatīt mutatis mutandis lietā „Birznieks pret Latviju”, Nr.65025/01, 83. rindkopa, 2011. gada 31. maijs). 

68.  Attiecībā uz 3. panta procesuālo aspektu un veiktās izmeklēšanas efektivitāti Tiesa konstatē, ka uzreiz pēc incidenta 2004. gada 26. oktobrī tajā iesaistītie specvienības „Vairogs” darbinieki noformēja protokolu par steku un roku dzelžu pielietošanu pret iesniedzēju un ka tajā pašā dienā viņam tika veikta medicīniskā apskate. Pēc iesniedzēja mātes sūdzības saņemšanas Pārvalde uzsāka vairākas izmeklēšanas, jo īpaši iesniedzējam tika nozīmēta tiesu medicīniskā ekspertīze un tika pieņemti rakstiski paskaidrojumi gan no paša iesniedzēja, gan arī no dažādiem darbiniekiem, kuri atradās notikuma vietā incidenta laikā (skatīt a contrario „J.L. pret Latviju”, Nr.23893/06, 79.-86. rindkopa, 2012. gada 17. aprīlis).  Turklāt izmeklēšanas laikā tika izvērtēts fiziskā spēka lietošanas no darbinieku puses samērīgums. Divos gadījumos prokuratūra atcēla lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu un nosūtīja lietu Pārvaldei papildu dienesta pārbaudes veikšanai. 

69.  Kopumā Tiesa vēlas atzīmēt, ka iesniedzēja mātes sūdzības rezultātā notika trīs secīgas izmeklēšanas, kuras visas noslēdzās ar vienādiem secinājumiem. Pat ja varētu rasties šaubas par Pārvaldes objektivitāti, izmeklējot pašas Pārvaldes darbinieku rīcību, Tiesa atzīmē, ka izmeklēšanu uzraudzīja divu dažādu līmeņu prokuratūras: specializētā vairāku nozaru prokuratūra un specializētā prokuratūra, un tas nostiprina iegūtos rezultātus.  Lai gan var minēt noteiktas nepilnības, piemēram, strīdīgās kratīšanas videoieraksta daļas pazušana, šis fakts pats par sevi nerada pamatu izmeklēšanas efektivitātes apstrīdēšanai. 

70.  Šajos apstākļos Tiesa atzīst, ka kopumā par 2004. gada 26. oktobra incidentu Latvijas iestāžu veiktā izmeklēšana ir uzskatāma par efektīvu Konvencijas 3. panta izpratnē. Tādējādi nav konstatējams šā noteikuma pārkāpums tā procesuālā aspekta kontekstā.

II PAR KONVENCIJAS 13. PANTA IESPĒJAMAJIEM PĀRKĀPUMIEM

71.  Iesniedzējs uzskata, ka Latvijas iestāžu sistēmā nepastāv efektīvas lēmumu pārsūdzēšanas iespējas, kuras nodrošinātu viņa Konvencijas 3. panta kontekstā iesniegtajās sūdzībās minēto seku novēršanu. Šajā saistībā viņš atsaucas uz Konvencijas 13. pantu, kurš ir izteikts šādā redakcijā:

 „Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, tiek pārkāptas, ir nodrošināta efektīva aizsardzība valsts institūcijās, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot dienesta pienākumus.”

72.  Valdība nav iesniegusi nekādus īpašus apsvērumus 13. panta kontekstā saistībā ar 1999. gada 1. novembra epizodi. Attiecībā uz 2004. gada 26. oktobra epizodi Valdība atgādina, ka faktiski visas sūdzības šajā lietā iesniedza iesniedzēja māte, nevis pats iesniedzējs, taču neraugoties uz šo apstākli Ieslodzījuma vietu pārvalde un dažādu līmeņu prokuratūrās tās rūpīgi izskatīja, kā to paredz likums. Turklāt nekas neliecina par to, ka šiem pieejamajiem līdzekļiem būtu jebkādi trūkumi, kuru dēļ tie ir neefektīvi.

73.  Ņemot vērā šīs lietas konkrētos apstākļus, Tiesa uzskata, ka šīs sūdzības pēc būtības atbilst nosacījumiem, kuri ir jāvērtē atbilstoši 3. panta procesuālajam aspektam.  Tādējādi Tiesa uzskata, ka nepastāv pamats vērtēt kādu atsevišķu jautājumu Konvencijas 13. panta kontekstā (skatīt mutatis mutandis lietu „Zelilof c. Grèce”, Nr.17060/03, 64. rindkopa, 2007. gada 24. maijs, un „Kozinets c. Ukraine”, Nr.75520/01, 66. rindkopa, 2007. gada 6. decembris).

II PAR KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMAJIEM PĀRKĀPUMIEM

74.  Iesniedzējs uzskata, ka ir cietis no Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpuma saistībā ar tiesībām uz procesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.  Pirmkārt, viņš kritizē pret viņu uzsāktā kriminālprocesa ilgumu, un otrkārt – pret Rīgas Centrālcietuma uzraugiem, kuri pret viņu pazemojoši izturējās, uzsāktā procesa ilgumu.  Tiktāl, ciktāl tas attiecas uz lietas būtība, 6. panta 1. punkts nosaka, ka:

„Ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu vai viņam izvirzītās apsūdzības krimināllietā pamatotību, uz (..) lietas savlaicīgu izskatīšanu (..) tiesā.” 

A) Pret iesniedzēju uzsāktā kriminālprocesa ilgums 

75.  Valdība nav iesniegusi apsvērumus attiecībā uz sūdzību par kriminālprocesa pret iesniedzēju ilgumu.

76.  Tiesa uzskata, ka vērtējamais periods sākās 1999. gada 7. oktobrī un ilga līdz 2006. gada 6. janvārim (skatīt iepriekš 7. un 33. rindkopu). Tiesai nav zināms, vai iesniedzējs ir pārsūdzējis spriedumu kasācijas kārtībā, taču kopumā jāatzīmē, ka procesa ilgums bija vairāk kā seši gadi un divi mēneši divās tiesu instancēs.

77.  Tiesa atgādina, ka procesa ilguma pamatotību vērtē atkarībā no lietas apstākļiem un ievērojot Tiesas praksē noteiktos kritērijus, jo īpaši lietas sarežģītību, iesniedzēja un kompetento iestāžu rīcību (cita starpā skatīt lietu „Pélissier et Sassi c. France” [GC], Nr.25444/94, 67. rindkopa, CEDH 1999.-II). Tiesa ir daudzkārt izskatījusi lietas, kurās bija jāvērtē tādi paši jautājumi kā šajā lietā, un ir konstatējusi Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpumu (skatīt iepriekšminēto lietu „Pélissier et Sassi).

78.  Pēc visu iesniegto materiālu izvērtēšanas Tiesa uzskata, ka Valdība nav norādījusi nekādus faktus vai argumentus, uz kuru pamata šajā konkrētajā gadījumā varētu izdarīt atšķirīgu secinājumu. Ņemot vērā tiesas praksi šajā jomā, Tiesa uzskata, ka būtībā strīdīgā procesa ilgums ir pārmērīgs un neatbilst prasībai par „saprātīgu termiņu”. Tātad šajā saistībā ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums.

B) Procesa pret Rīgas Centrālcietuma uzraugiem ilgums 

79.  Iesniedzējs uzsver, ka viņš ir iesniedzis atsevišķu civilprasību par zaudējumu atlīdzināšanu (skatīt iepriekš 32. rindkopu), taču šo prasību būtībā nevar izskatīt, iekams nav iztiesāta krimināllieta.

80.  Valdība uzskata, ka vienīgais process, kuru iesniedzējs varētu uzsākt saistībā ar šo sūdzību, ir administratīvo tiesību process, ko uzsāka viņa māte pret MADEKKI secinājumiem (skatīt iepriekš 31. rindkopu). Jo, pirmkārt, kā jau ir minēts, šo procesu uzsāka iesniedzēja māte, nevis pats iesniedzējs, un otrkārt, kriminālprocess pret Rīgas Centrālcietuma uzraugiem nekādā veidā nav uzskatāms par priekšnosacījumu sekmīgam procesam administratīvajā tiesā. 

81.  Tiesa atgādina, ka 6. panta 1. punkta civiltiesiskais aspekts parasti ir attiecināms uz sūdzību saistībā ar kriminālprocesu, kurā var iesaistīties puse, kura var uzsākt šādu civilprocesu, izņemot, ja šādai sūdzībai būtu tikai represīvs vai sodīšanas mērķis. Tiesa jo īpaši uzskata, ka „tiesības vērsties krimināltiesiskā kārtībā pret trešo pusi vai to tiesāt nav atzīstamas pašas par sevi: cietušā tiesību iesniegt prasību īstenošana ir obligāti jāsasaista ar valsts tiesību normās paredzētajām civiltiesiskajām pazīmēm neatkarīgi no tā, vai prasības mērķis ir iegūt simbolisku atlīdzību vai panākt civiltiesiska rakstura tiesību aizsardzību, piemēram, tiesības uz labas reputācijas saglabāšanu” („Perez c. France” [GC], Nr.47287/99, 70.-71. rindkopa, CEDH 2004‑I). Lai gan process ar mērķi sodīt tiesās var norisināties tikai saskaņā ar labi pamatotu kriminālapsūdzību, 6. panta 1. punkta piemērojamības noteikšanai ir izšķirīgi noskaidrot, vai sākot ar prasības rašanos civiltiesiskā kārtībā un līdz šāda procesa pabeigšanai tas ir cieši saistīts ar kriminālprocesa virzību, proti, vai kriminālprocesā pastāv civilprocesuālie aspekti (turpat, 67. rindkopa). Tātad kriminālprocesa dalībnieks līdz ar prasības rašanos civiltiesiskā kārtībā būtībā var iesniegt sūdzību par procesa ilgumu (piemēram, skatīt lietu „Frangy c. France”, Nr.42270/98, 48.-49. rindkopa, 2005. gada 1. februāris).

82.  Būtībā Tiesa konstatē, ka iesniedzējs nebija vērsies ar prasību civiltiesiskā kārtībā krimināllietā, kas bija ierosināta pret Centrālcietuma uzraugiem pēc 1999. gada 1. novembra incidenta. Tomēr no lietas materiāliem izriet, ka neilgi pēc jaunā Kriminālprocesa likuma stāšanās spēkā 2005. gada 1. oktobrī iesniedzējs vērsās kompetentajā tiesā ar atsevišķu prasību civiltiesiskā kārtībā par zaudējumu atlīdzināšanu, un Valdība nav apstrīdējusi šādas prasības esamību (skatīt iepriekš 32. rindkopu). No šajā lietā piemērojamajām valsts civilprocesuālajām un krimināltiesību normām izriet, ka kriminālspriedums ir saistošs tiesai, kas izskata prasības civiltiesiskā kārtībā, kurai ir jāatliek iztiesāšana, iekams nav izlemta krimināllieta.

83.  Tiesa uzskata, ka ar 6. panta 1. punkta civilprocesuālo aspektu saistītā termiņa sākums ir 2005. gada beigas. Pamatojoties uz Tiesas rīcībā esošo, proti, pušu iesniegto informāciju Tiesa konstatē, ka kriminālprocess pret Centrālcietuma uzraugiem nekad nav ticis oficiāli pabeigts un joprojām norisinās (skatīt iepriekš 29. rindkopu).  Tātad izvērtējamais periods ir ildzis jau vairāk kā sešus gadus un nav veikti nekādi konkrēti izmeklēšanas pasākumi. Atsaucoties uz tiesas praksē noteiktajiem kritērijiem, Tiesa uzskata, ka procesa ilgums ir pārmērīgs un neatbilst prasībai par „saprātīgu termiņu”.

84.  Tātad arī šajā saistībā ir noticis 6. panta 1. punkta pārkāpums.

IV PAR KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANU 

85.  Saskaņā ar Konvencijas 41. pantu:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”

86.  Savā 2008. gada 8. decembra vēstulē iesniedzējs norāda, ka vēlas saņemt „vismaz 25 000 eiro” kompensāciju par mantisko zaudējumu un 5000 eiro (EUR) par morālo kaitējumu. Attiecībā uz mantisko zaudējumu Tiesa uzreiz vēlas atzīmēt, ka bez pamatojuma dokumentu pievienošanas šīs pretenzijas acīmredzami neatbilst nosacījumiem, kuri ir jāievēro, iesniedzot prasību par taisnīgu atlīdzību, turklāt nav pārliecinoši noteikta saistība starp konstatētajiem pārkāpumiem un nodarīto kaitējumu. Tādējādi Tiesa uzskata, ka nepastāv pamats piespriest iesniedzējam minēto summu. Tomēr, ievērojot taisnīguma apsvērumus, kā to paredz Konvencijas 41. pants, Tiesa viņam piespriež kompensāciju par morālo kaitējumu 5000 eiro apmērā.

 AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI
1. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums gan materiālajā, gan procesuālajā aspektā 1999. gada 1. novembrī pret iesniedzēju pieļautās sliktas izturēšanās dēļ. 

2. Nolemj, ka nav noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums saistībā ar 2004. gada 26. oktobra incidentu.

3. Nolemj, ka nepastāv pamats vērtēt kādu atsevišķu jautājumu saskaņā ar Konvencijas 13. pantu.

4. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums pārāk ilga kriminālprocesa pret iesniedzēju dēļ.

5. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta pārkāpums pārāk ilga saskaņā ar iesniedzēja prasību uzsāktā civilprocesa dēļ.

6. Nolemj, 

a) ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu kļūs galīgs, jāsamaksā iesniedzējam 5 000 eiro (pieci tūkstoši eiro) par morālo kaitējumu, konvertējot šo summu atbildētājas valsts valūtā pēc kursa, kas piemērojams samaksas dienā, pieskaitot jebkādu summu, kuru var ieturēt kā nodokli; 

b) ka, sākot ar iepriekšminētā termiņa notecējumu un līdz samaksas veikšanai, šī naudas summa ir palielināma pēc likmes, kas ir vienāda ar  Eiropas Centrālās bankas noteikto aizdevumu procentu likmi šajā periodā, pieskaitot trīs procentus.

7. Noraida prasījumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.

Taisīts franču valodā, pēc tam rakstveidā paziņots 2012. gada 2. oktobrī atbilstoši Tiesas reglamenta 77. punkta 2. un 3. apakšpunktam.


Santjago Kvesada 
Jozeps Kasadevals 
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