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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





CETURTĀ NODAĻA

LIETA BALTIŅŠ pret LATVIJU
(Iesniegums Nr.25282/07)

SPRIEDUMS
STRASBŪRA

2013.gada 8.janvāris
Šis spriedums ir galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktā noteikto. 

Tajā var tikt veiktas redakcionāla rakstura izmaiņas.
Lietā Baltiņš pret Latviju,

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) palātas sēdē šādā sastāvā: 


David Thór Björgvinsson, priekšsēdētājs,

Ineta Ziemele,


Päivi Hirvelä,

George Nicolaou, 


Zdravka Kalaydjieva, 


Vincent A. De Gaetano, 


Paul Mahoney, tiesneši
un Fatoş Aracı, nodaļas sekretārs,
pēc apspriešanās palātā 2012.gada 4.decembrī
pasludina šo spriedumu, kas ticis pieņemts tai pašā dienā:

TIESVEDĪBA

1.  Lietas pamatā ir iesniegums (Nr.25282/07), kas iesniegts pret Latvijas Republiku un ar kuru 2007.gada 12.jūnijā Latvijas pilsonis G.Baltiņš („iesniedzējs”) vērsās Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34. pantu. 
2.  Iesniedzēju, kuram tika piešķirta juridiskā palīdzība, pārstāvēja D.Rone, Rīgā praktizējoša juriste. Latvijas valdību („Valdība”) Tiesā pārstāvēja tās pārstāve I. Reine, kuru vēlāk aizstāja K.Līce.
3. Iesniedzējs, pamatojoties uz Konvencijas 6.pantu, sūdzējās, ka viņam nav tikusi nodrošināta taisnīga tiesa, kā to nosaka Konvencijas 6.pants. Īpaši viņš sūdzējās, ka prettiesisku operatīvās darbības pasākumu rezultātā policijas slepenais aģents viņu ir uzkūdījis izdarīt noziedzīgu noradījumu, proti, narkotisko vielu iegādāšanos un tirdzniecību, par ko viņš vēlāk ticis notiesāts. 
4. 2011.gada 16.jūnijā par iesniegumu tika informēta Valdība. Tāpat tika nolemts vienlaicīgi izskatīt sūdzības pieņemamību un būtību (29.panta 1.punkts).
FAKTU IZKLĀSTS


I.  LIETAS APSTĀKĻI
5. Iesniedzējs ir dzimis 1970.gadā un dzīvo Rīgā.
A.  Apstākļi, kas noveda pie iesniedzēja aizturēšanas
6. Lietas apstākļi, kurus iesniegušas abas puses, var tikt apkopoti šādi.
7.  2003.gada jūlijā iesniedzējs tika notiesāts par neatļautu narkotisko vielu iegādi un glabāšanu. Saskaņā ar krimināllietas materiāliem, viņš personīgai lietošanai bija iegādājies un uzglabāja deviņas paciņas ar narkotiskajām vielām, kas saturēja 0,5108 gramus metamfetamīna. Iesniedzējs savu vainu atzina. Viņam tika piespriests nosacīts cietumsods. Pirms 2003.gada viņš četras reizes bija notiesāts par zādzībām.
B.  Attiecībā uz iesniedzēju īstenotie operatīvās darbības pasākumi
8. Pēc valdības pārstāvja pieprasījuma Valsts policija 2011.gada 5.oktobrī sniedza šādu informāciju:
„… informācija par [iesniedzēja] saistību ar narkotisko vielu apriti ONAP Narkotiku apkarošanas biroja rīcībā ir kopš 2002.gada. [Iesniedzējs] iepriekš ir sešas reizes sodīts; pirms [aizturēšanas] viņš tika notiesāts 2003.gada 18.jūlijā par narkotisko vielu neatļautu iegādāšanos, glabāšanu un pārvadāšanu realizācijas nolūkā…
Jaunu neoficiālu informāciju par iesniedzēja saistību ar nelikumīgām darbībām ar narkotiskajām vielām NAB saņēma 2004.gada februārī. Tāpēc [birojs] uzsāka informācijas pārbaudi izziņas stadijā, kā rezultātā 2004.gada 24.februārī tika ierosināta operatīvās pārbaudes lieta Nr.7004204, lai izvērtētu operatīvo informāciju. Informācija par iesniedzēju tika iekļauta operatīvajā uzskaitē. Lietas ietvaros [izmeklētāji] vāca informāciju no dažādiem informācijas avotiem, veica dažādus operatīvos pasākumus, ieskaitot operatīvo izzināšanu, sarunu noklausīšanos, kas tika akceptēta Augstākajā tiesā.
Operatīvās pārbaudes lietas ietvaros iegūtā informācija apstiprināja iesniedzēja saistību ar narkotiku izplatīšanu. Līdz ar to 2004.gada 27.oktobrī tika uzsākta operatīvās izstrādes lieta Nr.7019304. Tās ietvaros tika veikti vairāki operatīvie pasākumi, ieskaitot operatīvo novērošanu, operatīvo sarunu noklausīšanos un citi.
Trīs operatīvās izstrādes lietas ietvaros veiktās slepenās operācijas tika izmantotas iesniedzēja vainas pierādīšanai krimināllietā … kas tika ierosināta 2004.gada 1.decembrī. [To] mērķis bija radīt situāciju, kurā iesniedzējam būtu iespēja vai nu sagādāt narkotikas, vai atteikties to darīt, lai noteiktu, kāda būs viņa uzvedība.
Rezultātā tika pierādīts, ka [iesniedzējs] sagādāja narkotiskās vielas lielā daudzumā.

…”
9. Saskaņā ar valdības sniegto informāciju 2004.gada 2.,11. un 30.novembrī pēc Narkotiku apkarošanas biroja lūguma Ģenerālprokuratūras īpaši pilnvarotais prokurors atļāva veikt operatīvo eksperimentu, kura laikā slepenajam policijas aģentam I. bija jāveic amfetamīna „kontrolpirkums” no iesniedzēja. Šis eksperiments tika atļauts saskaņā ar Operatīvās darbības likuma (turpmāk - ODL) 15.panta 3.punktu (skatīt attiecīgo nacionālā likuma pantu zemāk).
10. Saskaņā ar slepenā policijas aģenta I. apgalvojumiem un Narkotiku apkarošanas biroja pārstāvja ziņojumu, operatīvais eksperiments tika īstenots šādi. 2004.gada 3.novembrī aģents I, piezvanīja iesniedzējam un uzaicināja uz tikšanos. Iesniedzējs atbildēja, ka ir aizņemts. Vēlāk iesniedzējs atzvanīja un viņi norunāja tikšanos. Satiekoties I. nodeva iesniedzējam 500 latus (LVL) (aptuveni 700 EUR) iezīmētās banknotēs. Saskaņā ar I. apgalvoto, viņi neuzsāka sarunu. Iesniedzējs teica, ka viņš atzvanīs. Vēlāk tajā pašā dienā I. zvanīja iesniedzējam, kurš viņam teica, ka viss būs kārtībā. I. vēlreiz zvanīja iesniedzējam, kurš viņam teica, ka darījums ir izjucis un ka viņiem ir jāsatiekas degvielas uzpildes stacijā. Degvielas uzpildes stacijā I. zvanīja iesniedzējam, kurš deva viņam norādījumus par to, kur atrodama „prece”, kas bija aptuveni 100 grami amfetamīna. Šīs viņu sarunas tika ierakstītas.
11. Saskaņā ar I. apgalvoto, viņš ir ticies ar iesniedzēju arī 2004.gada 8.novembrī lielveikalā, lai nodibinātu ar viņu kontaktu un iegūtu iesniedzēja uzticību. Iesniedzējs jautāja I. vai viss ir bijis labi un I. atbildēja, ka visi bija apmierināti, ar to domājot, ka ir nogādājis narkotikas saviem līdzdalībniekiem. Tad I. jautāja, vai ir iespējams nopirkt lielāku amfetamīna daudzumu. Iesniedzējs atbildēja, ka tas nav iespējams, taču tad piebilda, ka viņam ir 300 grami amfetamīna, ko viņš varētu pārdot. Pēc tam I. vaicāja par šiem 300 gramiem amfetamīna un iesniedzējs atbildēja, ka viņš tos varētu pārdot tajā pat dienā. I. teica, ka tajā dienā viņš nevar nopirkt, uz ko iesniedzējs atbildēja „tad rīt”, un viņi norunāja sazvanīties. Vēlāk I. jautāja iesniedzējam par viņa nodarbošanos, uz ko pēdējais atbildēja, ka šis ir vienīgais viņa „maizes darbs”, ar to domājot narkotiku izplatīšanu. Šie apgalvojumi sarunu ierakstā nav saklausāmi, jo iesniedzējs runāja pieklusinātā balsī.
12. 2004.gada 25.novembrī I. zvanīja iesniedzējam un lūdza sagādāt tādu pašu daudzumu narkotiku, kā iepriekš. Viņi satikās degvielas uzpildes stacijā un I. iedeva viņam 500 LVL (aptuveni 700 EUR). Iesniedzējs paņēma naudu. Vēlāk viņš lūdza I. ierasties restorānā, kur iesniedzējs gaidīja piegādātāju. Tajā pašā dienā iesniedzējs satikās ar I. restorānā un piegādāja paciņu ar aptuveni 100g amfetamīna, paliekot tos zem krēsla pārsega.
13. 2004.gada 1.decembrī I. zvanīja iesniedzējam un aicināja satikties. Tikšanās laikā I. piedāvāja nopirkt 400 gramus to pašu narkotiku par 2000 LVL (aptuveni 2800 EUR). Iesniedzējs teica, ka viņš nav drošs, ka varēs piegādāt. I. teica, ka viņš vēlas maksāt divās daļās, un iedeva iesniedzējam pusi no summas, par kuru viņi vienojās. I. prasīja atlaidi un iesniedzējs pazemināja cenu par 80 LVL. Nākošajā dienā iesniedzējs sūdzējās I., ka nauda bijusi iezīmēta. Pēc tam visi mēģinājumi sazināties ar iesniedzēju bija nesekmīgi. 
C. Pret iesniedzēju uzsāktais kriminālprocess
14. 2004.gada 1.decembrī Narkotiku apkarošanas birojs pret iesniedzēju uzsāka kriminālprocesu par neatļautu narkotisko vielu iegādi un uzglabāšanu atbildību pastiprinošos apstākļos nolūkā tās realizēt.
15. 2004.gada 6.decembrī iesniedzēju aizturēja policija. Viņš atteicās sniegt jebkādas liecības.

16. 2004.gada 7.decembrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa atļāva veikt kratīšanu iesniedzēja dzīvesvietā, kur policijas darbinieki izņēma svarus, nelielu naudas daudzumu un mobilā telefona SIM karti. Tiesu ķīmiskās ekspertīzes rezultāti liecināja par neatļautu psihotropo vielu klātbūtni uz svariem.
17. 2004.gada 9.decembrī tās pašas tiesas tiesnesis lēma par iesniedzēja apcietinājumu. Tiesnesis atzīmēja, ka lietas materiālos, cita starpā, nav atrodama Ģenerālprokuratūras īpaši pilnvarota prokurora atļauja veikt operatīvās darbības pasākumu. Tiesa vairākas reizes pagarināja iesniedzējam piemēroto apcietinājumu. 
18. Atbildot uz Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras lūgumu, Ģenerālprokuratūra apstiprināja, ka 2004.gada 2.,11. un 30.novembrī pret iesniedzēju izdarītie operatīvās darbības pasākumi tika veikti ar prokurora atļauju. Attiecīgie lēmumi nav tikuši pievienoti krimināllietai, jo ir klasificēti saskaņā ar likumu „Par valsts noslēpumu”.
19. 2004.gada 29.decembrī krimināllieta tika nosūtīta prokuratūrai un 2005.gada 4.janvārī iesniedzējam tika izvirzīta apsūdzība par nelikumīgu narkotisko vielu iegādi un uzglabāšanu realizācijas nolūkā. 2005.gada 6.maijā iesniedzējam tika uzrādīts apsūdzības raksts, kas atsaucās uz 2004.gada 3. un 24.novembra operatīvās darbības pasākumiem.
20. 2005.gada 23.maijā Rīgas apgabaltiesa nolēma nodot iesniedzēju tiesai.
D. Lietas iztiesāšana
21. 2005.gada 21.oktobrī Rīgas apgabaltiesa atzina iesniedzēju par vainīgu neatļautā narkotisko vielu iegādē un uzglabāšanā realizācijas nolūkā, kas izdarīta vainu pastiprinošos apstākļos, un piesprieda viņam desmit gadu cietumsodu. Policijas darbinieks I. nepiedalījās lietas iztiesāšanā un viņa pirmstiesas izmeklēšanas laikā sniegtās liecības tika nolasītas. Tiesa uzklausīja policijas darbinieka T. sniegtās liecības, kurš operatīvās darbības pasākuma laikā veica iesniedzēja novērošanu un izsekošanu. Policijas darbinieks T. nopratināšanas laikā tiesas sēdē apgalvoja, ka attiecīgajā laika posmā iesniedzējs bija centies izvairīties no izsekošanas un tikās ar aizdomīgām personām, kuras varētu būt iesaistītas narkotiku tirdzniecībā. Tāpat tiesa nopratināja personu V., kura apgalvoja, ka iesniedzējs iezīmētās banknotes bija atnesis uz valūtas maiņas punktu, kurā viņa strādāja, lai pārbaudītu vai tās nav viltotas.
22. Tiesa paļāvās uz: to policijas darbinieku, kuri veica izmeklēšanu, sniegtajām rakstiskajām liecībām par 2004.gadā 3. un 25.novembrī un no 1. līdz 6.decembrim veikto operatīvo eksperimentu gaitu; uz iesniedzēja un policijas darbinieka I. telefonsarunām;  iezīmēto banknošu pārbaudes ziņojumu; pārbaudes ziņojumu par ierakstītajām iesniedzēja un policijas darbinieka I. telefonsarunām; tiesu ķīmiskās ekspertīzes atzinumu, saskaņā ar kuru uz priekšmetiem, kas tika izņemti iesniedzēja dzīvoklī, bija konstatētas amfetamīna un kokaīna pēdas; medicīniskās apskates ziņojumu, saskaņā ar kuru viņa organismā netika konstatēta psihotropo vielu klātbūtne, bet uz viņa rokām tika atrastas marihuānas pēdas; kā arī uz tiesu ķīmiskās ekspertīzes ziņojumu par operatīvās darbības pasākumu laikā iegūtajām narkotiskajām vielām. Priekšmeti, kas tika izņemti no iesniedzēja dzīvokļa  (skatīt iepriekš 16.rindkopu), kopā ar vairākiem datu nesējiem (SIM karti, CD un audio ierakstiem) kā lietiskie pierādījumi tika pievienoti krimināllietai.
23. Apelācijas sūdzībā iesniedzējs lūdza kā liecinieku pieaicināt personu I., taču apelācijas sūdzības izskatīšanas laikā viņš savu prasību atsauca. 2006.gada 15.septembrī Rīgas apgabaltiesa noraidīja iesniedzēja apelācijas sūdzību. Tā noraidīja iesniedzēja sūdzību par uzkūdīšanu, secinot, ka tā ir tikai aizstāvības taktika ar mērķi mīkstināt piespriesto sodu.
24. Kasācijas sūdzībā iesniedzējs apgalvoja, ka policijas darbinieks I. ir uzkūdījis viņu veikt noziedzīgu nodarījumu.

25. Atbildot uz Augstākās tiesas Senāta lūgumu sniegt savus apsvērumus, Ģenerālprokuratūra 2007.gada 1.martā kā pretargumentus iesniedzēja sūdzībai par uzkūdīšanu iesniedza šādus apsvērumus:

„ODL 15.panta 3.daļa atļauj … izdarīt operatīvo eksperimentu ar mērķi fiksēt kā rīkojas persona noziedzīgu vai citādi prettiesisku rīcību izraisošā situācijā. ODL 22.pants nosaka, ka priekšnosacījums operatīvās izstrādes uzsākšanai ir informācija par konkrētām personām un tā dod pietiekamu pamatu turēt šīs personas aizdomās par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu vai gatavošanu. Pamatojoties uz minētajiem nosacījumiem un saņemot prokurora akceptu, izmeklētājiem ir atļauts radīt situāciju, kas veicina [personas] noziedzīgo nodomu atklāšanos, bet kurā [persona]  saglabā brīvas izvēles tiesības veikt noziedzīgas darbības vai atteikties to darīt. … Iesniedzējs netika iesaistīts narkotisko vielu apritē operatīvās darbības pasākumu rezultātā; tieši pretēji, iesniedzēja veiktā noziedzīgā darbība tika pārtraukta.”
26. Augstākās tiesas Senāts noraidīja sūdzību. Tas atzīmēja, ka krimināllietas pirmstiesas izmeklēšana tika uzsākta pirms spēkā stājās Kriminālprocesa likums un ka pirms tam spēkā esošajā Kriminālprocesa kodeksā netika paredzēts regulējums sevišķajām izmeklēšanas procedūrām. Attiecībā uz sūdzību par uzkūdīšanu, Senāts norādīja uz sekojošo:
„… no lietas materiāliem nepārprotami secināms, ka 2004.gada 2., 11. un 30.novembrī Ģenerālprokurora īpaši pilnvarots prokurors akceptējis Narkotiku apkarošanas biroja lēmumu veikt slepenās operācijas saistībā ar iesniedzēju, lai fiksētu viņa uzvedību brīdī, kad izmeklētājs to lūdza piegādāt viņam narkotiskās vielas saņemot par to samaksu.
…nav pierādījumu, kas apstiprinātu apgalvojumu par to, ka policijas darbinieks būtu kūdījis iesniedzēju uz noziedzīgu darbību vai lietojis tādas metodes un līdzekļus nolūkā  pārvarēt iesniedzēja šaubas vai nevēlēšanos veikt noziegumu.
Kasācijas instances tiesa secina, ka saskaņā ar Operatīvās darbības likumu operatīvā eksperimenta mērķis ir fiksēt kā noziedzīgu vai citādi prettiesisku  rīcību izraisošā situācijā rīkosies persona.
Tika secināts, ka policijas darbiniekiem bija informācija, kas deva pietiekamu pamatu turēt iesniedzēju aizdomās par neatļautām darbībām ar narkotiskām vielām.”
II.  AR LIETU SAISTĪTĀS NACIONĀLĀS TIESĪBU NORMAS UN PRAKSE 
A. Attiecīgajā laikā līdz 2005.gada 30.septembrim spēkā esošās Operatīvās darbības likuma normas
27. Likuma 2.pants nosaka operatīvās darbības uzdevumus. Un tie ir, cita starpā, noziedzīgu nodarījumu profilakse, to novēršana un atklāšana, noziedzīgu nodarījumu izdarījušo personu un pierādījumu avotu noskaidrošana.
28. Likuma 4.pants nosaka operatīvo darbību īstenošanas principus un tie ir aizliegums kūdīt personas uz noziedzīgu rīcību (2.punkts) un tiesības uzsākt operatīvās darbības pasākumus tikai tad, ja tas ir pēdējais līdzeklis un ja noteikto mērķu sasniegšana citā veidā nav iespējama (4.punkts). 19.pants attiecas uz likuma 4.pantā minēto un nosaka, ka operatīvās darbības pasākumi ir uzsākami tikai saskaņā ar 4.pantā minētajiem nosacījumiem.
29. Likuma 5.pants nosaka, ka ja persona uzskata, ka operatīvās darbības subjekts ar savu rīcību ir pārkāpis tās tiesības un brīvības, šī persona ir tiesīga iesniegt sūdzību prokuroram, vai arī tā var griezties ar prasību tiesā.
30. Likuma 6.pantā ir uzskaitīti operatīvās darbības pasākumi, ieskaitot operatīvo eksperimentu (1.punkta 7.apakšpunkts).
31. Likuma 8.pants nosaka, ka operatīvās darbības pasākumu organizācija un metodika ir valsts noslēpums.
32. Saskaņā ar likuma 15.pantu operatīvā eksperimenta mērķis ir radīt īpašus apstākļus (situācijas), lai noskaidrotu interesējošas personas un lietas vai arī noteiktu šajos apstākļos to personu, attiecībā uz kurām tiek veikta operatīvā izstrāde, rīcību un noskaidrotu šo personu rīcības motivāciju (subjektīvo pusi).
Operatīvo eksperimentu var veikt arī, lai pārbaudītu personu rīcības iespējamību un tās mērķus; modelētu personu iespējamo rīcību un pārbaudītu lietu esamību vai to kustību; vai lai radītu operatīvās darbības subjektam labvēlīgu situāciju operatīvo uzdevumu risināšanai. 

Operatīvais eksperiments, kura mērķis ir fiksēt, kā noziedzīgu vai citādu prettiesisku rīcību izraisošā situācijā rīkojas personas … izdarāms tikai ar prokurora akceptu.
33. Likuma 22.pants nosaka: 
„1.punkts
(1) Ja operatīvās darbības subjekta rīcībā ir informācija par konkrētām personām (iegūta arī operatīvās pārbaudes rezultātā) un tā dod pietiekamu pamatu turēt šīs personas aizdomās par noziedzīga nodarījuma gatavošanu vai izdarīšanu vai par valstij svarīgu interešu apdraudējumu, vai arī tās tiek meklētas par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, attiecībā uz šīm personām jāuzsāk operatīvā izstrāde.

2.punkts
(2) Operatīvo izstrādi uzsāk, pieņemot par to lēmumu, ko akceptē operatīvās darbības iestādes vadītājs vai viņa vietnieks. Par to tiek informēts prokurors.

3.punkts
(3) Par operatīvo izstrādi jāierosina operatīvās izstrādes lieta, bet personas, attiecībā uz kurām tiek veikta operatīvā izstrāde, iekļaujamas operatīvajā uzskaitē.

4.punkts
(4) Operatīvās izstrādes procesā var izmantot jebkurus šā likuma 6.pantā norādītos operatīvās darbības pasākumus un 7. pantā minētos šo pasākumu veikšanas veidus.

5.punkts
(5) Operatīvās izstrādes termiņš šajās lietās ir seši mēneši, un to vēl uz sešiem mēnešiem var pagarināt ar operatīvās darbības iestādes vadītāja vai viņa vietnieka akceptu. Vēlreizējs termiņa pagarinājums iespējams tikai ar ģenerālprokurora vai viņa speciāli pilnvarota prokurora akceptu, bet ne ilgāk par tā noziedzīga nodarījuma noilguma termiņu, sakarā ar kuru operatīvā izstrāde tiek veikta.”

34. Likuma 35.pants nosaka:
„(1) Uzraudzību pār operatīvās darbības atbilstību likumiem veic ģenerālprokurors un viņa īpaši pilnvaroti prokurori. Veicot uzraudzību, viņi ir tiesīgi iepazīties ar operatīvās darbības iestādes rīcībā esošajiem dokumentiem, materiāliem un informāciju jebkurā operatīvās darbības stadijā. Slepenā informācija un tās avoti atklājami vienīgi ģenerālprokuroram, bet viņa īpaši pilnvarotiem prokuroriem — tikai ar operatīvās darbības iestādes vadītāja atļauju.

(2) Lai pieņemtu lēmumu par šajā likumā minēto operatīvās darbības pasākumu, kura veikšanai ir nepieciešams tiesneša akcepts, tiesnesis ir tiesīgs iepazīties ar tiem operatīvās darbības iestādes rīcībā esošajiem dokumentiem, materiāliem un informāciju, ar ko tiek pamatota konkrētā operatīvās darbības pasākuma nepieciešamība. Slepenā informācija un tās avoti tiesnesim atklājami tikai ar operatīvās darbības iestādes vadītāja atļauju.”
B. No 2005.gada 1.oktobra spēkā esošās Kriminālprocesa likuma normas, kas attiecināmas uz lietu
35. Attiecībā uz pierādījumu pieļaujamību, likuma 130.pants nosaka, ka kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas šajā likumā noteiktajā kārtībā. Par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas:
(i) izmantojot vardarbību, draudus, šantāžu, viltu vai spaidus;

(ii) procesuālajā darbībā, ko veikusi persona, kurai saskaņā ar šo likumu nebija tiesību to veikt;

(iii)  pieļaujot šajā likumā īpaši norādītos pārkāpumus, kas liedz konkrētā pierādījuma izmantošanu;

(iv)  pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.

36. Likuma 11.nodaļā ir sniegts detalizēts speciālo izmeklēšanas darbību uzskaitījums, kas iekļauj telefonsarunu ierakstīšanu, speciālās izmeklēšanas eksperimentus un citus, kā arī nosaka veidu, kādā tie ir īstenojami.
37. Saskaņā ar 225.pantu, speciālajā izmeklēšanas eksperimentā rada personas ikdienas darbībai raksturīgu situāciju vai apstākļus, kas veicina noziedzīga nodoma atklāšanos, un fiksē personas rīcību šajos apstākļos. 
38. Speciālo izmeklēšanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmeklēšanas tiesneša lēmumu, ja ir pamats uzskatīt, ka: persona agrāk ir izdarījusi noziedzīgas darbības un gatavojas izdarīt vai ir uzsākusi tādas pašas noziedzīgas darbības; konkrēto noziedzīgu nodarījumu var pārtraukt uzsāktā kriminālprocesa ietvaros; eksperimenta rezultātā var iegūt ziņas par pierādāmajos apstākļos ietilpstošajiem faktiem, un ja bez šīs darbības nepieciešamo ziņu iegūšana ir neiespējama vai apgrūtināta.

39. Saskaņā ar 225.panta 3.punktu personas rīcību ir aizliegts provocēt, kā arī ietekmēt ar vardarbību, draudiem, šantāžu vai izmantot tās bezpalīdzības stāvokli.

C. Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija sprieduma lietā Nr.2010-55-0106 uz lietu attiecināmās daļas
40. Satversmes tiesa, izvērtējot vai ODL 35.panta 1.punktā paredzētais uzraudzības mehānisms atbilst Satversmes 92.pantam, kas garantē tiesības uz taisnīgu tiesu, lietā Nr.2010-55-0106 ir atzīmējusi, ka minēto uzraudzības mehānismu efektivitāte ir vērtējama kopsakarā ar personas tiesībām aizstāvēt savas aizskartās tiesības. Tiesa ir secinājusi, ka saskaņā ar ODL 5.pantu persona ir tiesīga iesniegt sūdzību prokuroram vai vērsties ar prasību tiesā, ja tā uzskata, ka operatīvās darbības īstenotājs ir pārkāpis tās tiesības. Satversmes tiesa secināja, ka uzraudzību pār operatīvās darbības pasākumu likumību no prokuratūras puses papildināja arī tiesu kontrole un pēckontrole, tādējādi nodrošinot neatkarīgu operatīvās darbības pasākumu uzraudzību. Tiesību pārkāpuma gadījumā prokurora vai tiesas pienākums ir atjaunot šīs tiesības un atlīdzināt vai novērst nodarīto kaitējumu. 
41. Satversmes tiesa arī atzīmēja, ka personas tiesību aizsardzība tiek efektīvi nodrošināta, pārbaudot operatīvās darbības pasākumu rezultātā iegūto informāciju, atbilstoši Kriminālprocesa likumā un Operatīvās darbības likumā noteiktajai kārtībai. Šajā sakarā tā atzīmēja:
„20.3. … Atbilstoši Operatīvās darbības likuma 24. panta ceturtajai daļai, veicot operatīvo darbību, ar visu operatīvās darbības procesā iegūto informāciju ir jāiepazīstina kriminālprocesa virzītājs. Operatīvās darbības pasākumu rezultātā iegūtās informācijas atbilstību Kriminālprocesa likuma 9. nodaļas un Operatīvās darbības likuma prasībām izvērtē tiesa, pārbaudot iesniegtos pierādījumus. Pakļaujot attiecīgās darbības kriminālprocesuāli tiesiskajai reglamentācijai, to galarezultātā iegūtās un attiecīgos procesuālo darbību protokolos iekļautās ziņas par faktiem var tikt izmantotas kā pilntiesīgi pierādījumi (sk.: Strada-Rozenberga K. Pierādīšanas teorija kriminālprocesā. Vispārīgā daļa. Rīga: Biznesa augstskola „Turība”, 2002, 187. lpp.). Līdz ar to procesa virzītājs un tiesa nodrošina operatīvās darbības pasākumu rezultātā iegūtās informācijas pieļaujamības pārbaudi. Savukārt ģenerālprokurors un viņa īpaši pilnvaroti prokurori, īstenojot uzraudzību pār operatīvās darbības atbilstību likumiem, kā arī tiesa, veicot šo pasākumu pēckontroli, nodrošina efektīvu personas tiesību aizsardzību.” 
JURIDISKAIS ASPEKTS

I. APGALVOTAIS KONVENCIJAS 6.PANTA PĀRKĀPUMS

42. Iesniedzējs sūdzējās, ka viņam nav tikušas nodrošinātas tiesības uz taisnīgu tiesu. Viņš īpaši sūdzējās par to, ka prettiesisko operatīvo darbību rezultātā policijas slepenais aģents viņu uzkūdīja izdarīt noziedzīgo nodarījumu, proti, iegādāties un realizēt narkotiskās vielas, par ko viņš vēlāk tika notiesāts. Uz sūdzībām ir attiecināms Konvencijas 6.panta 1.punkts, kas nosaka sekojošo: 

“Ikvienam ir tiesības, nosakot (...) viņam izvirzītās apsūdzības krimināllietā pamatotību, uz taisnīgu (…) lietas izskatīšanu (…) tiesā.” 

A. Pieņemamība izskatīšanai

43. Valdība apgalvoja, ka iesniedzējs nebija izsmēlis iekšējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus attiecībā uz viņa sūdzību par operatīvā eksperimenta prettiesiskumu. Tā uzstāja, ka eksperimentu pienācīgā kārtā bija sankcionējis kompetentais Ģenerālprokuratūras prokurors. Šajā sakarā valdība atzīmēja, ka iesniedzējs nekad nebija sūdzējies prokuratūras iestādēs par operatīvās darbības pasākumu tiesiskumu. Tā atsaucās uz Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija spriedumu lietā Nr.2010-55-0106, kas, pēc valdības teiktā, apstiprināja, ka prokuratūras iestādes ir spējīgas veikt efektīvu un neatkarīgu operatīvo darbību uzraudzību un nodrošināt efektīvas procesuālās garantijas procesuālo un konstitucionālo tiesību apgalvoto pārkāpumu gadījumos (skatīt 40.rindkopu augstāk). Valdība uzsvēra, ka nacionālās tiesas nevarēja izvērtēt operatīvā eksperimenta procesuālos un tehniskos aspektus, jo šie jautājumi neatradās to kompetencē, tomēr, neskatoties uz to, tās bija veikušas visu esošo pierādījumu prima facie pārbaudi, lai pārliecinātos, ka tie ir tehniski pieļaujami un atbilst spēkā esošajām likuma normām. 
44. Iesniedzējs uzstāja, ka apskatāmais operatīvais eksperiments nebija ticis sankcionēts atbilstoši nacionālo tiesību prasībām un tādējādi bija prettiesisks. Viņš tālāk apgalvoja, ka sūdzība prokuratūras iestādēs nebūtu bijis efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, jo atbildei nebūtu nekādu seku attiecībā uz kriminālprocesu. Atbilstoši iesniedzēja teiktajam, viņš bija izsmēlis tiesiskās aizsardzības līdzekļus, ceļot nacionālajās tiesās sūdzību par uzkūdīšanu. 

45. Tiesa atkārto, ka valdībai ir jāpierāda, ka nacionālā tiesību sistēma paredzēja tiesiskās aizsardzības līdzekli, ka bija efektīvs un pieejams ne tikai teorijā, bet arī praksē, proti, tas bija pieejams, spējīgs labot situāciju attiecībā uz iesniedzēja sūdzībām un sniedza pamatotas izredzes uz panākumiem (skatīt, starp citiem avotiem, Ommer pret Vāciju (Nr.2), iesniegums Nr.26073/03, 55.rindkopa, 2008.gada 13.novembris). 

46. Tiesa konstatē, ka valdība nav norādījusi kādi tieši efektīvi un pietiekami tiesiskās aizsardzības līdzekļi varētu tikt realizēties praksē, iesniedzot sūdzību prokuratūras iestādēs. Tā arī konstatē, ka tieši šī izmeklēšanas veida kontekstā tiesas uzraudzība būtu bijusi daudz pienācīgāka, lai gan nevar izslēgt arī citus uzraudzības mehānismus (skatīt, Milinienė pret Lietuvu, iesniegums Nr.74355/01, 39.rindkopa, 2008.gada 24.jūnijs). 

No otras puses, valdība neapstrīdēja, ka atbilstoši Kriminālprocesa likumam nacionālās tiesas ir kompetentas izlemt par to pierādījumu pieļaujamību, kas ir iegūti operatīvās darbības pasākumu rezultātā. Tiesa arī atzīmē, ka nacionālo tiesu lomu šādos kriminālprocesos atzina valdības piesauktais Satversmes tiesas spriedums. Nekomentējot Satversmes tiesas secinājumus par to vai nacionālo tiesu pēckontrole pār atļauju uzsākt konkrētas operatīvās darbības sniedz efektīvas procesuālās garantijas ar Konvenciju aizsargāto tiesību pārkāpumu gadījumos, Tiesa šajā lietā vēlētos atsaukties uz Satversmes tiesas secinājumu attiecībā uz nacionālo tiesu lomu vēlākās kriminālprocesa stadijās, kad, izvērtējot pierādījumu pieļaujamību, tās uzrauga, vai tām iesniegtie pierādījumi ir iegūti atbilstoši, cita starpā, ODL normām (skatīt 40.- 41.rindkopas augstāk). Konstatējot to, ka ODL 4.pants aizliedz uzkūdīt veikt noziedzīgu nodarījumu, Tiesa uzskata, ka bija sagaidāms, ka iesniedzējs varētu lūgt nacionālās tiesas izvērtēt viņa bažas par pierādījumiem, kas iespējams iegūti tādas prettiesiskas operatīvās darbības rezultātā kā uzkūdīšana. 

47. Ir jāatzīmē, ka iesniedzēja galvenā sūdzība attiecās uz kopējo procesa taisnīgumu kā tādu, tai skaitā viņa tiesībām uz aizstāvību, kas, cita starpā, ietver tiesības sūdzēties par uzkūdīšanu un apstrīdēt pierādījumu pieļaujamību. Iesniedzējs bija cēlis sūdzības par apgalvoto policijas uzkūdīšanu visās trīs tiesu instancēs (skatīt 26.rindkopu augstāk). Neviena no tiesām nenorādīja, ka būtu pastāvējuši kādi likumiskie ierobežojumi, kas tām liegtu izvērtēt šo sūdzību, vai ka iesniedzējam būtu bijis jāvēršas pie prokurora (skatīt, Leas pret Igauniju, iesniegums Nr.59577/08, 70.rindkopa, 2012.gada 6.marts). 

48. Augstāk minēto apsvērumu gaismā, Tiesa uzskata, ka iesniedzējs bija izsmēlis acīmredzami efektīvu un atbilstošu tiesiskās aizsardzības līdzekli, un tādējādi viņam nebija nepieciešams izsmelt citus alternatīvus tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kuru sniegtās izredzes uz panākumiem nebūtu bijušas daudz ievērojamākas (skatīt, starp citiem avotiem, Nada pret Šveici [Lielā Palāta], iesniegums Nr.10593/08, 142.rindkopa, 2012.gada 12.septembris). 

49. Tiesa tālāk atzīmē, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3(a).punkta izpratnē, kā arī tā nav nepieņemama izskatīšanai uz jebkādu citu apsvērumu pamata. Tādējādi tā ir uzskatāma par pieņemamu izskatīšanai.

B. Sūdzības būtība

1. Pušu apsvērumi

(a) Valdība 

50. Valdība noraidīja iesniedzēja apgalvojumu, ka policijas darbinieki bija pārkāpuši operatīvajai darbībai noteiktos ierobežojumus. Tā atzīmēja, ka iesniedzējam ir bijusi iepriekšēja sodāmība par noziedzīgiem nodarījumiem, kas saistīti ar narkotisko vielu apriti, un šis apstāklis iesniedzēja lietu padarīja savādāku nekā lietas Ramanauskas pret Lietuvu ([Lielā Palāta, iesniegums Nr.74420/01, ECHR 2008) un Malininas pret Lietuvu (iesniegums Nr.10071/04, 2008.gada 1.jūlijs). Valdība uzsvēra, ka tikai dažus mēnešus pēc iesniedzēja notiesāšanas tiesībsargājošās iestādes bija ieguvušas neoficiāla rakstura informāciju, kas norādīja, ka viņš bija atsācis darbības, kas bija saistītas ar narkotisko vielu nelegālo apriti, un tāpēc izmeklētāji uzsāka operatīvo pārbaudi, kuras rezultātā deviņu mēnešu laikā un atbilstoši ODL normu prasībām ar policijas ziņotāju palīdzību, kā arī noklausoties telefonsarunas, viņi ieguva dažāda veida informāciju. 

Tādējādi, atbilstoši valdības teiktajam, izmeklētāji bija pārbaudījuši neoficiālo informāciju un laikā, kad viņi lūdza akceptēt operatīvo eksperimentu, viņiem bija pietiekams pamats turēt iesniedzēju aizdomās par noziedzīgā nodarījuma, kas saistīts ar narkotisko vielu apriti, izdarīšanu vai tā mēģinājumu. Valdība tālāk atsaucās uz iesniedzēja uzvedību operatīvā eksperimenta laikā un norādīja, ka viņš pats labprāt piedāvāja palielināt piegādājamo narkotisko vielu daudzumu. 

51. Saskaņā ar valdības apgalvoto, nacionālās tiesas bija pienācīgā kārtā izvērtējušas sūdzību par uzkūdīšanu. Šajā sakarā tā atsaucās uz Augstākās tiesas Senāta nolēmuma motivējošo daļu (skatīt 26.rindkopu augstāk, papildus norādot, ka operatīvo darbību rezultātā iegūtie pierādījumi nebija vienīgie, uz kuru pamata iesniedzējs tika notiesāts. Tā arī norādīja, ka apelācijas tiesvedības laikā iesniedzējs pats tieši attiecās no savām tiesībām nopratināt policijas slepeno aģentu I. 

52. Attiecīgi, valdība aicināja Tiesu noraidīt iesniedzēja sūdzību kā acīmredzami nepamatotu, vai arī konstatēt, ka nav noticis Konvencijas 6.panta pārkāpums. 

(b) Iesniedzējs 

53. Iesniedzējs apgalvoja, ka pirms operatīvā eksperimenta uzsākšanas izmeklētājiem bija tikai neoficiāla informācija, kas bija iegūta no policijas ziņotājiem un, ka atkārtoti vēršoties pie iesniedzēja ar lūgumiem pārdot narkotiskās vielas, sūtot īsziņas un sarīkojot it kā nejaušu tikšanos, policijas slepenais aģents nebija rīkojies pasīvā veidā, bet gan uzkūdīja iesniedzēju izdarīt noziedzīgo nodarījumu. 

54. Viņš arī apgalvoja, ka viņa notiesāšana balstījās tikai uz pierādījumu, kas tika iegūts operatīvo darbību rezultātā un liecībām, kuras pirmstiesas izmeklēšanas laikā bija sniedzis policijas slepenais aģents I., kurš pats nekad netika nopratināts tiesā.

2. Tiesas vērtējums 

(a) Vispārējie principi 

55. Tiesa atkārto, ka pierādījumu izvērtēšana atrodas nacionālo tiesu kompetencē, kamēr Tiesai ir jāpārliecinās vai tiesvedība kopumā, tai skaitā veids kādā tikuši iegūti pierādījumi, bijusi taisnīga (skatīt Ramanauskas citēts augstāk, 52.rindkopa). Šajā sakarā Tiesas uzdevums nav noteikt vai vairāki pierādījumi ir tikuši iegūti prettiesiski, bet gan izvērtēt vai šāds „prettiesiskums” ir novedis pie kādas citas ar Konvenciju aizsargātas tiesības pārkāpuma (turpat). 6.pantā ietvertā taisnīgās tiesas prasība tiktu apdraudēta ar tādu pierādījumu izmantošanu, kas iegūti policijas uzkūdīšanas rezultātā (skatīt Teixeira de Castro pret Portugāli, 1998.gada 9.jūnijs, 36.rindkopa, Reports of Judgments and Decisions 1998-IV). 

56. Tiesa ir iepriekš izvērtējusi sūdzības saistībā ar policijas uzkūdīšanu no Konvencijas 6.panta substantīvā un procesuālā aspekta (detalizētam piemērojamo principu, kas izriet no Tiesas judikatūras, aprakstam skatīt Bannikova pret Krieviju, iesniegums Nr.18757/06, 33.-65.rindkopas, 2010.gada 4.novembris). Attiecībā uz substantīvo aspektu Tiesa ir izvērtējusi vai policijas darbinieku veiktās izmeklēšanas darbības ir pārsniegušas tās, kuras būtu attiecināmas uz policijas slepenajiem aģentiem (skatīt Teixeira de Castro citēts augstāk, 38.rindkopa, un Ramanauskas citēts augstāk, 55.rindkopa), citiem vārdiem sakot, vai noziedzīgais nodarījums tiktu izdarīts arī bez iestāžu iejaukšanās. Šajā sakarā Tiesa citās lietās, cita starpā, ir izvērtējusi, vai izmeklēšanas iestādēm ir bijis pietiekams pamats turēt iesniedzēju aizdomās par iepriekšēju iesaistīšanos konkrētās noziedzīgās darbībās (skatīt Teixeira de Castro citēts augstāk, 38.rindkopa), kādā noziedzīgā nodarījuma stadijā policijas slepenie aģenti veica operatīvo darbību (skatīt Vlachos pret Grieķiju, iesniegums Nr.20643/06, 26.rindkopa, 2008.gada 18.septembris), un vai policijas slepeno aģentu rīcība pamatā ir bijusi pasīva (skatīt Malininas citēts augstāk, 37.rindkopa, un Ramanauskas citēts augstāk, 67.rindkopa). 

57. Savukārt vadoties no procesuālā aspekta, Tiesa ir vērtējusi procedūru, kādā nacionālās tiesas katrā konkrētajā lietā ir izvērtējušas sūdzību par uzkūdīšanu, tādējādi nodrošinot tiesību uz aizstāvību pienācīgu aizsardzību (skatīt, starp vairākiem citiem avotiem, Edwards un Lewis pret Apvienoto Karalisti, iesniegumi Nr. 39647/98 un 40461/98, 51.rindkopa, 2003.gada 22.jūlijs). Tiesa arī ir atzīmējusi, ka gadījumos, kad tiek apstrīdēta pierādījumu ticamība, ļoti būtiski ir tas, lai tiktu nodrošināta taisnīga procedūra, kurā var izvērtēt šādu pierādījumu pieļaujamību (skatīt Bykov pret Krieviju [Lielā Palāta], iesniegums Nr.4378/02, 95.rindkopa, 2009.gada 10.marts). Šajā sakarā Tiesa ir uzsvērusi, ka gadījumos, kad tiesājamā apgalvojumi nav pilnībā neticami, apsūdzībai ir pienākums pierādīt, ka uzkūdīšana nav notikusi. Ja šajā sakarā ir celts pamatots iebildums, tad Tiesai ir jāizvērtē, vai iesniedzējam bija iespējams efektīvi pieteikt sūdzību par iespējamo uzkūdīšanu un vai nacionālās tiesas ir spērušas nepieciešamos soļus, lai konstatētu to, vai nav notikusi policijas uzkūdīšana (skatīt Khudobin pret Krieviju, iesniegums Nr.59696/00, 135.-137.rindkopas, ECHR 2006-XII (izvilkumi)). Attiecībā uz nacionālajām tiesām tas ietver pienākumu konstatēt, cita starpā, iemeslus, kāpēc pasākums tika veikts, policijas līdzdalības apjomu noziedzīgajā nodarījumā un pret iesniedzēju vērsto darbību raksturu (skatīt Ramanauskas citēts augstāk, 71.rindkopa).
(b) Augstāk minēto principu piemērošana šajā lietā 

58. Ņemot vērā šos principus, Tiesa vispirms pēc būtības izvērtēs iesniedzēja sūdzību, ka viņš bija kļuvis par policijas uzkūdīšanas upuri. Šajā sakarā valdība bija uzsvērusi iesniedzēja noslieci izdarīt noziedzīgus nodarījumus, kas saistīti ar narkotisko vielu apriti (skatīt 50.rindkopu augstāk). Tiesa no paša sākuma atzīmē, ka, lai gan iesniedzējs bija iepriekš notiesāts par narkotisko vielu glabāšanu, tomēr lietā esošie materiāli neliecina, ka viņš būtu ticis notiesāts par narkotisko vielu tirdzniecību (skatīt 7.rindkopu augstāk). Tiesa arī atzīmē, ka ODL 4.panta ceturtā daļa nosaka, ka operatīvās darbības pasākumi ir veicami tikai tad, ja ODL noteikto mērķu sasniegšana citā veidā nav iespējama. No valdības iesniegtajiem apsvērumiem ir skaidri redzams, ka izmeklētāju rīcībā bija neoficiāla informācija par iesniedzēja iespējamām noziedzīgām darbībām un viņi spēra nepieciešamos soļus, lai to pārbaudītu (skatīt 50.rindkopu augstāk). Pretēji piemēram Milinienė lietai (citēts augstāk, 37.-38.rindkopas), kur policija izmantoja apstrīdētās operatīvās darbības, reaģējot uz informāciju, kas vēlāk tika pārbaudīta nacionālajā tiesā (skatīt arī Vanyan pret Krieviju, iesniegums Nr.53203/99, 49.rindkopa, 2005.gada 15.decembris), šajā lietā nacionālās tiesas nekad nebija pārbaudījušas objektīvos pierādījumus, kas bija par pamatu policijas virsnieka I. mēģinājumiem nodibināt kontaktus ar iesniedzēju (skatīt 10.-13. rindkopas augstāk). Vēl jo vairāk, krimināllietā esošā informācija neļauj skaidri secināt vai izmeklētāji „pievienojās” noziedzīgam nodarījumam, kas jau atradās izdarīšanas stadijā (pretēji, piemēram, Bannikova citēts augstāk, 69.rindkopa). Visbeidzot, tāpat kā Malininas lietā (citēts augstāk, 37.rindkopa), ar katru nākošo piedāvājumu, policijas slepenais aģents lūdza iesniedzēju iegūt aizvien lielāku daudzumu narkotisko vielu, piedāvājot viņam ievērojamu materiālo stimulu; tas rada šaubas, vai policijas slepenā aģenta rīcība bija pilnībā pasīva. 

59. Ņemot vērā policijas darbību raksturu, iesniedzēja apgalvojumi par iespējamo uzkūdīšanu, kurus viņš cēla nacionālajās tiesās nebija pilnībā nepamatoti. Tādējādi, tiesām būtu bijis jāizvērtē, vai iesniedzējs nebija kļuvis par uzkūdīšanas upuri.
60. Laikā, kad notika operatīvais eksperiments, operatīvo darbību regulēja tikai ODL. (Kopš 2005.gada 1.oktobra pastāvošo regulējumu papildināja speciālo izmeklēšanas darbību regulējums, kas tika ieviestas ar Kriminālprocesa likumu, – skatīt Tiesību aktu sadaļu augstāk). 

61. Tiesa atzīmē, ka atbilstoši nacionālo tiesību aktu aprakstam (skatīt 32.rindkopu augstāk) un kā to ir izskaidrojusi Augstākā tiesa (skatīt 26.rindkopu augstāk), uzkūdīšanas elements ir neizbēgama operatīvo eksperimentu sastāvdaļa un, acīmredzami, atšķirība starp uzkūdīšanu un tiesisku operatīvo darbību ir ļoti neliela. Pie šādiem apstākļiem tiesu loma, veicot kontroli pār to vai pierādījumi ir tikuši iegūti bez uzkūdīšanas, kļūst vēl nozīmīgāka, lai varētu dzēst šajā sakarā jebkādas šaubas. Vēl jo vairāk, īpaši būtiski tas ir gadījumos, kad tiesas nav veikušas nekādu vērtējumu pirms operatīvā eksperimenta uzsākšanas, kā tas ir gadījumos ar operatīvajiem eksperimentiem, kurus regulē ODL, jo pretēji līdzīgiem pasākumiem, kurus regulē Kriminālprocesa likums, tie nav pakļauti tiesu pirmskontrolei. 

62. Šajā lietā lēmums, ar kuru Ģenerālprokuratūra sankcionēja operatīvā eksperimenta veikšanu pret iesniedzēju, bija klasificēts un netika pievienots kriminālprocesa materiāliem (skatīt 18.rindkopu augstāk). Kriminālprocesa materiālos bija atrodami izmeklēšanas ziņojumi, kas attiecās uz datumu, kad tika izsniegta minētā sankcija, bet nevis uz tās būtību. Kad pirmās instances tiesai tika lūgts izvērtēt sūdzību par uzkūdīšanu, tā bez tālākas izvērtēšanas secināja, ka visi iesniegtie pierādījumi ir pieļaujami (skatīt 21.-22.rindkopas augstāk), kamēr apelācijas tiesa secināja, ka iesniedzējs sūdzību bija iesniedzis ar mērķi izvairīties no kriminālatbildības. Neņemot vērā to, ka zemākas instances tiesas nebija pēc būtības izvērtējušas sūdzību par provokāciju, Augstākā tiesa secināja, ka ir konstatēts, ka vēl pirms operatīvo darbību veikšanas izmeklētāju rīcībā bija pietiekama informācija, kas ļāva turēt iesniedzēju aizdomāts par narkotisko vielu tirdzniecību (skatīt 26.rindkopu augstāk). Tiesa atzīmē, ka nav informācijas, vai Senāts pie šāda secinājuma nonāca, iepazīstoties ar sankcijas lēmumu un tajā ietverto motivāciju, vai arī pamatojoties uz jebkādu citu objektīvu informāciju, kas kalpoja par attaisnojumu operatīvā eksperimenta uzsākšanai. 

63. Kas attiecas uz nacionālo tiesu pieeju klasificētiem operatīvo lietu materiāliem, Tiesa norāda, ka nacionālās tiesības ir atzinušas tiesu lomu, izvērtējot operatīvās darbības pasākumus (skatīt 46.rindkopu augstāk attiecībā uz iekšējo tiesiskās aizsardzības līdzekļu izsmelšanu). Papildus tam, no ODL 24.panta redakcijas (skatīt 41.rindkopu augstāk) var secināt, ka nepieciešamības gadījumā tiesai kā procesa virzītājam var tikt dota pieeja klasificētai informācijai. Jebkurā gadījumā, nav nevienas norādes, ka nacionālās tiesas būtu mēģinājušas iegūt šādu pieeju klasificētajiem materiāliem. Gadījumos, kad apsūdzības puses pienākums ir pierādīt, ka uzkūdīšana nav notikusi (skatīt Ramanauskas, citēts augstāk, 70.rindkopa), nacionālo tiesu kompetence nodrošināt taisnīgu tiesu tiktu apšaubīta, ja, izvērtējot sūdzību par iespējamo uzkūdīšanu, tās savus secinājums balstītu uz nepārbaudītu informāciju, kas bija atradusies tikai un vienīgi apsūdzības puses rīcībā.

64. Tiesa neapstrīd valdības argumentus, ka iesniedzēja notiesāšana bija balstīta uz vairākiem pierādījumiem. Tomēr, tā konstatē, ka šie pierādījumi izrietēja no apstrīdētā pasākuma, kuru veica izmeklēšanas iestāde. Bez tam, Tiesā izskatāmās lietas būtība attiecas uz taisnīgas tiesas garantijām gadījumos, kad iesniedzējs ir cēlis pamatotu sūdzību par provokāciju. 

65. Iepriekšminētie apsvērumi Tiesai ir pietiekami, lai secinātu, ka nacionālās tiesas nebija pienācīgā kārtā izvērtējušas iesniedzēja sūdzību par uzkūdīšanu. Attiecīgi, ir noticis Konvencijas 6.panta pārkāpums. 
II. CITI APGALVOTIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI

66. Iesniedzējs apgalvoja, ka ir notikuši vairāku citu Konvencijas pantu pārkāpumi. 
67. Ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un ciktāl iesniedzēja sūdzības ir Tiesas kompetencē, Tiesa secina, ka sūdzība pārējās tās daļās nenorāda ne uz vienu no Konvencijas pantu pārkāpumiem. Tādējādi secināms, ka šīs sūdzības nav pieņemamas izskatīšanai saskaņā ar Konvencijas 35.panta 3(a).punktu kā acīmredzami nepamatotas un ir noraidāmas saskaņā ar Konvencijas 35.panta 4.punktu.
III. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA
68. Konvencijas 41.pants nosaka:

“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”

A. Nodarītais kaitējums
69. Iesniedzējs lūdza atlīdzināt viņam nodarīto mantisko kaitējumu 42 686 EUR apmērā un morālo kaitējumu 300 000 EUR apmērā.

70. Valdība apstrīdēja šīs prasības. 

71. Tiesa nesaskata saikni starp konstatēto pārkāpumu un apgalvoto mantisko kaitējumu; tādējādi tā noraida šo prasību. 
72. Ņemot vērā šajā lietā konstatēto pārkāpumu un lemjot taisnīgi, Tiesa piespriež iesniedzējam 5 000 EUR kā atlīdzinājumu par nodarīto morālo kaitējumu. 

73. Tiesa arī uzskata, ka piemērotākais atlīdzinājuma veids, gadījumā ja iesniedzējs to prasītu, būtu kriminālprocesa atjaunošana, ņemot vērā Konvencijas 6.panta 1.punkta prasības (skatīt, Salduz pret Turciju [Lielā Palāta], iesniegums Nr.36391/02, 72.rindkopa, ECHR 2008). 
B. Izmaksas un izdevumi
74. Iesniedzējs arī prasīja atlīdzināt 1 364,53 EUR kā izmaksas un izdevumus, kas saistīti ar tiesvedībām nacionālajās tiesās un Tiesā. 

75. Valdība apšaubīja šīs prasības pamatotību, jo iesniedzējs nebija iesniedzis nevienu pierādījumu tam, ka augstākminētās izmaksas viņam tiešām bija radušās. 

76. Saskaņā ar Tiesas judikatūru iesniedzējam ir tiesības uz izmaksu un izdevumu atlīdzināšanu tikai tiktāl, cik viņš var pierādīt, ka tās ir tiešām notikušas un ir bijušas nepieciešamas un samērīgas attiecībā uz to apmēriem. Šajā lietā, ņemot vērā tās rīcībā esošos dokumentus un augstākminētos kritērijus, kā arī to apstākli, ka Tiesa iesniedzējam bija piešķīrusi juridisko palīdzību, tā noraida visas prasības saistībā ar izmaksu un izdevumu atlīdzināšanu. 
C. Nokavējuma procenti
77. Tiesa uzskata par piemērotu nokavējuma procentu likmi pamatot ar Eiropas Centrālās bankas noteikto aizdevuma procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentus.

AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA VIENBALSĪGI

1. Pasludina par pieņemamu sūdzību par Konvencijas 6.panta pārkāpumu un pārējo iesnieguma daļu par nepieņemamu izskatīšanai;

2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6.panta pārkāpums;

3. Nolemj: 

(a) ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad spriedums kļūs galīgs saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2.daļu ir jāizmaksā iesniedzējam 5000 EUR (pieci tūkstoši euro) kā atlīdzība par nodarīto morālo kaitējumu, kas konvertējama atbildētājas valsts nacionālajā valūtā saskaņā ar izmaksas dienas valūtas kursu, kā arī jebkura summa, kas rodas, šai summai pieskaitot attiecīgos nodokļus;

(b) par laika posmu no minētā termiņa līdz maksājuma veikšanas dienai minētajai summai piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar attiecīgajā laikā spēkā esošo Eiropas Centrālās bankas noteikto aizdevuma procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentus;

4. Noraida iesniedzēja prasību par taisnīgu atlīdzību tās atlikušajā daļā. 
Taisīts angļu valodā un rakstveidā paziņots 2013.gada 8.janvārī atbilstoši Tiesas Reglamenta 77.panta 2. un 3.punktam. 

Fatoş Aracı 



David Thór Björgvinsson 
Sekretāra vietnieks 
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